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ALEMANIA

PENSIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL ALEMANA A ESPANOLES

Segun datos del organismo aleman de pensiones Deutsche Rentenversicherung (DRV), entre 1992 y
2008 el numero de jubilados esparioles que perciben una pension de este organismo pasé de 62.810
a 198.226. Mientras que en 1994 la ndmina anual de pensiones del régimen general ascendia a
279.709.413 euros, en 2008 alcanzé los 631.904.842,80 (en 2007 fueron 610.717.283,56). Gran parte
de esta suma se transfiere a los 176.937 pensionistas espafoles que han retornado a Espafa. Se
han quedado en Alemania 20.061 y so6lo 1.228 jubilados espafioles con pension alemana tienen su
residencia habitual en un tercer pais. Sin embargo, son los pensionistas espafioles residentes en
Alemania los que perciben las pensiones de mayor importe. La DRV transfiri6 en 2008 un total de
478.403.019,24 euros a Espafa, otros 149.066.595,92 euros fueron abonados a espafioles
residentes en Alemania y 4.435.227,40 euros a los pensionistas espafoles que residen en terceros

paises.

Pensionistas espafioles por pais de residencia Némina de pensiones, por pais de

transferencia

20.061 1-228 4.435.227

149.066.596

478.403.019
176.937

O Espafia B Alemania O Otros paises O Espafia B Alemania O Otros paises

Fuente: Deutsche Rentenversicherung, 2009

De las 22.583.185 pensiones que la DRV abond en 2008, 2.220.524 pensiones fueron pagadas a
ciudadanos extranjeros. Por nimero de pensionistas, Espana ocupa el tercer lugar después de ltalia
(413.819) y Turquia (300.001) y antes de Serbia (166.712) y Grecia (142.113).



Importe medio de la pension para espafioles, 1992-2008
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Resulta sorprendente que el importe medio de las pensiones abonadas a los ciudadanos espafioles

incluso ha descendido: si en 1994 el importe medio de las pensiones abonadas a los pensionistas

espafioles fue de 272,08 euros, en 2008 la pension media se situaba en 265,65 euros. El importe

medio de las pensiones alemanas que perciben los jubilados de la UE se situa en 321,55 euros, la

pensién media de los ciudadanos italianos es de 278,84 euros, los griegos perciben un promedio de

449,27 euros, los turcos 547,22 euros y los serbios 417,55 euros. Asi pues, las pensiones de la DRV

a ciudadanos espafioles son inferiores a las que perciben los ciudadanos de las otras cuatro

nacionalidades analizadas, con independencia del sexo, salvo en el caso de las mujeres italianas,

cuyas pensiones son mas bajas que las percibidas por las pensionistas espafiolas.

Importe pension media

547,22

449,27

78,84

15,77

21,55

Pension media por nacionalidad

Pensién jubilacion hombre

703,36

25,54

553,58549,22

389,7

O Espana

OGrecia

B Turquia Oltalia

B Serbia

OuE

OEspaiia
BSerbia

B Turquia Oltalia OGrecia

OUE

Pensién jubilacion mujer

355,72

240,33

399,22

385,93

284,26

O Espafia B Turquia O Italia O Grecia B Serbia O

Fuente: Deutsche Rentenversicherung, 2009

¢ Cuales son las razones de esta diferencia? Los datos facilitados por la DRV indican que el hecho de

que los espafioles perciban pensiones inferiores podria deberse a que muchos de los pensionistas

retornaron a Espafia antes de jubilarse y complementan una pensién espafiola con la alemana.



51

Por una parte, el 89,26% de las pensiones pagadas a ciudadanos espafoles se transfieren a Espafia,
un porcentaje muy superior al resto de los paises analizados. Ademas, el 90% de las pensiones
transferidas a Espafia se pagan en base a los acuerdos europeos en esta materia, es decir, que
complementan pensiones abonadas en otro pais de la UE. Esto es un indicio mas de que los

pensionistas espafioles permanecieron en Alemania sélo una parte de su vida laboral.

Otro indicio de que el retorno a Espafia antes de haber completado la vida laboral puede ser la causa
principal de esta diferencia es que, frente a lo expuesto anteriormente, las pensiones pagadas a
espafioles en Alemania y basadas en convenios europeos superan a las que reciben los ciudadanos
de los otros cuatro paises y la media total de los ciudadanos europeos, es decir, que los ciudadanos
espanfoles que han mantenido su residencia en Alemania hasta completar su vida laboral son los que

perciben las pensiones mas elevadas.

% del total de las pensiones % pensiones en base a Importe medio, pensiones en

transferidas al pais de origen  convenios sobre el total de las base a convenios pagadas

pensiones transferidas en Alemania
%0 650
89,26 89,28 40,69
82
77,09
12,51
60,61
587,73
42,51
65,2%64,7
30,25

15,75

. -
OEspaina @ Turquia DOltalia OEspafia B Turquia Oltalia
OGrecia MSerbia |DEspaﬁa B Turquia Oltalia OGrecia BSerbi OGrecia MBSerbia BOUE

Fuente: Deutsche Rentenversicherung, 2009
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Pensiones en base al Cédigo Social VI — Pensionistas espafioles

Por
Afio Total Por capacidad Por jubilacion Por fallecimiento educacion
perceptores laboral reducida de hijos
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Total | Viudas | Viudos | Huérfanos
1992 62.810 10.902 2.713 24522 9.746 | 14.927 | 12.818 | 404 1.702 8
1993 71.529 11.253 2.747 29.662 | 11.2005 | 16.662 | 14.460 | 532 1.667 7
1994 80.921 11.172 2.729 35.817 | 12.759 | 18.444 | 16.224 | 622 1.594 5
1995 90.041 10.925 2.733 41.805 | 14.434 | 20.144 | 17.812| 715 1.613 5
1996 100.330 10.659 2.736 48.461 16.286 | 22.188 | 19.774 | 840 1.570 5
1997 112.189 10.314 2.699 56.119 | 18.420 | 24.637 | 22.098 | 978 1.558 5
1998 123.023 9.911 2.668 63.219 | 20.523 | 26.702 | 24.216 | 1.100 1.381 5
1999 133.071 9.553 2.599 69.655 | 22.461 | 28.803 | 26.343 | 1.194 1.259 4
2000 143.222 8.860 2.559 75.967 | 24.570 | 31.266 | 28.497 | 1.309 1.452 4
2001 152.802 8.199 2.586 81.976 | 26.686 | 33.355 | 30.568 | 1.417 1.360 4
2002 160.357 7.133 2.377 86.601 28.492 | 35.754 | 32.835 | 1.572 1.336 8
2003 168.427 6.902 2.406 91.045 | 30.398 | 37.676 | 34.764 | 1.681 1.219 9
2004 175.320 6.510 2.332 94.130 | 32.292 ] 40.056 | 37.007 | 1.851 1.185 5
2005 182.683 5.923 2.246 97.746 | 34.495 | 42.273 | 39.157 | 1.970 1.133 4
2006 186.906 5.375 2.154 99.401 36.202 | 43.774 | 40.690 | 2.018 1.051 4
2007 192.374 5.025 2.108 | 101.330 | 38.224 | 45.687 | 42.605 | 2.109 957 4
2008 198.226 4.540 1.968 | 103.587 | 40.519 | 47.612 | 44514 | 2.188 893 3
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Transferencias a pensionistas espafioles a Espafiay

otros paises

Transferencias a

espafioles dentro de

Alemania
AfRo Total De éstas: a Espana )
Pensiones )
Pensiones Pensiones Pensiones
Pensiones Pensiones no
no no contractuales
contractuales contractuales | contractuales
contractuales contractuales

1994 1.600 66.929 1.550 66.106 5.470 6.922

1995 1.280 75.368 1.238 74.562 5.722 7.671

1996 1.298 84.436 1.249 83.516 6.236 8.360

1997 1.606 95.074 1.552 94.264 6.537 8.972

1998 1.610 105.243 1.561 104.418 6.832 9.338

1999 1.614 114.725 1.562 113.916 7.075 9.657

2000 1.668 124.150 1.615 123.254 7.427 9.977

2001 1.638 133.351 1.574 132.388 7.656 10.157
» 2002 6.857 135.427 6.782 134.464 8.043 10.012

2003 7.226 142.707 7.146 141.710 8.268 10.226

2004 7.561 149.110 7.480 148.051 8.308 10.341

2005 7.788 155.867 7.712 154.799 8.571 10.457

2006 7.908 159.776 7.832 158.720 8.685 10.537

2007 7.957 164.785 7.890 163.687 8.970 10.662

2008 8.087 170.078 8.008 168.929 9.201 10.860
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Pensiones en base al Codigo Social VI — Importe medio en euros (marcos hasta 2000) -

Afo Total Por capacidad Por jubilacion Por fallecimiento Por
perceptores laboral reducida educacioén
espanoles | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Total | Viudas | Viudos | Huérfanos a hijos
1992 499,50 687,94 639,90 524,75 | 476,27 | 310,03 | 322,77 | 276,25 221,36 101,33
1993 518,47 714,37 674,70 548,94 | 492,65 | 323,51 | 334,38 | 293,78 237,48 95,43
1994 532,14 733,67 704,08 570,45 507,17 | 327,49 | 336,44 | 291,86 248,62 96,60
1995 531,79 733,77 718,54 574,56 506,17 | 326,53 | 334,36 | 295,68 251,83 97,16
1996 531,82 744,24 731,88 576,45 507,82 | 325,23 | 332,05 | 294,92 253,62 98,00
1997 531,97 753,19 758,16 577,85 510,61 | 326,07 | 332,11 | 296,48 257,43 99,68
1998 526,50 752,66 776,13 570,56 511,37 | 324,91 | 329,19 | 299,54 266,69 113,40
1999 527,00 760,72 799,52 571,03 515,99 | 326,99 | 330,31 | 303,94 274,28 141,38
2000 524,00 770,41 815,24 569,70 518,23 | 323,83 | 329,39 | 298,58 232,34 157,95
2001 269,35 401,88 | 428,69 293,15 266,69 | 168,07 | 170,91 | 154,18 115,13 82,27
2002 269,17 418,55 | 442,33 293,20 266,79 | 171,57 | 174,42 | 158,98 112,68 74,35
2003* 267,80 419,15 | 444,50 292,98 265,50 | 171,40 | 174,05 | 158,35 110,90 -
2004 266,48 419,76 | 446,87 292,72 264,18 | 171,25 | 173,75 | 157,77 109,10 -
2005 264,39 419,76 | 449,13 292,80 260,91 | 169,97 | 172,41 | 154,60 106,61 -
2006* 264,47 420,55 | 454,65 295,00 259,90 | 170,30 | 172,53 | 154,30 108,00 -
2007 264,55 421,38 | 460,18 297,18 258,89 | 170,66 | 172,65 | 154,00 109,40 -
2008 265,65 429,56 | 468,84 300,02 259,28 | 172,27 | 174,19 | 154,18 111,13 -
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Transferencias al extranjero

— Importe medio en euros (marcos hasta 2000) -

Transferencias dentro de

Alemania, importe medio

en euros (marcos hasta 2000)

ARo Total De éstas: al pais de origen )
Pensiones )
Pensiones Pensiones Pensiones
Pensiones Pensiones no
no no contractuales
contractuales contractuales | contractuales
contractuales contractuales
1994 638,87 449,43 644,76 448,64 929,63 993,10
1995 767,60 444 .47 772,19 44477 939,21 1.046,51
1996 801,00 441,12 807,47 441,54 961,28 1.085,77
1997 797,19 439,39 804,87 440,06 986,09 1.134,70
1998 822,36 430,54 830,71 435,28 1.006,53 1.160,70
1999 875,71 435,09 882,12 436,05 1.035,57 1.188,03
2000 897,21 433,33 904,97 434,27 1.056,18 1.193,69
2001 486,68 223,30 491,51 223,77 552,95 625,09
2002 342,33 220,21 342,50 220,62 565,59 643,11
2003* 349,95 219,35 350,50 219,80 569,47 643,65
2004 358,19 218,53 358,48 218,97 573,34 644,20
2005 361,74 217,39 362,11 217,84 571,77 640,53
2006* 369,05 217,47 369,30 217,91 573,75 643,10
2007 376,39 217,55 376,68 217,98 575,72 645,75
2008 386,29 218,21 386,38 218,63 583,06 649,86

Valores aproximativos Fuente: Deutsche Rentenversicherung 2009
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DOS RETOS PARA LA SEGURIDAD SOCIAL: LA CRISIS Y EL CAMBIO DEMOGRAFICO

Segun el Informe sobre Politica Social’ publicado por el Gobierno Federal a finales de esta
legislatura, el total de gastos sociales (incluidos los administrativos) se situé en 2008 en 721.400
millones de euros, lo que supone un incremento del 70,3% en comparacién con 1991. EI mayor
incremento se produjo a raiz de la integracion de la Republica Democratica Alemana en la seguridad

social.

Entre 1992 y 1996 el crecimiento medio anual del gasto social fue del 5,1% y en 1997 el crecimiento

fue muy bajo debido a una serie de recortes aprobados ese afio. Entre 1998 y 2003 el

Gasto social y PIB 1991 a 2008 incremento anual fue del 2,5%, y a partir de 2004 se
Gastos sociales PIB produjo una caida al 0,4%, debido sobre todo a la
mil variacién | mil variacién congelacion de las pensiones en 2004, 2005 vy
Afio millones interanual millones interanual ;
2006. Aunque en 2005 se cre6 una nueva ayuda, la
de € en % de € en %
1991 1236 15346 prestacion por desempleo en su modalidad no
1992 480,3 13,4 1.646,6 7,3 contributiva, el incremento fue sdélo del 0,8%. Las
1993 506,0 5.3 1.694,4 29 subidas del gasto social registradas en 2007 y 2008
1994 529,3 4.6 1.780.8 51 se deben sobre todo a la ampliacion de las
1995 559,4 5,7 1.848,5 338 ,
prestaciones de los seguros de enfermedad,
1996 5854 76 1876.2 15 pensiones y dependencia.
1997 589,0 0,6 1.915,6 2,1
1998 603,4 24 1965,4 2,6 Si bien a primera vista el incremento registrado
1999 625,6 3,7 2.012,0 2.4
: ' ' : entre 1991 y 2008 puede parecer espectacular, es
2000 643,0 2,8 2.062,5 2,5 . ’ . .
cierto que en ese periodo también el PIB crecio
2001 6605 27 21132 25 considerablemente. Salvo en los afios siguientes a
2002 683,5 3,5 2.143,2 1,4 la reunificacion, el incremento del gasto social ha
2003 698,2 2,1 2.1638 1,0 ido siempre al compas del crecimiento del PIB,
2004 697,0 0,2 2.210,9 2,2
aunque con algo de retraso, ya que hasta 2003 el
2005 702,3 0,8 2.2432 1,5 . _ o
incremento anual del gasto social solia situarse por
2006 702.7 0.1 23215 35 encima del registrado por el PIB, mientras que entre
2007 709,2 0,9 2.422,9 4,4 2004 y 2008 se invirti6 esta tendencia.
2008 7214 1,7 2.491,4 2,8
2009 754,0 45 2.360,1 53 . . - .
Debido a la crisis econémica actual, por primera vez
5012 7901 25482 desde hace algunos afos el gasto social
Fuente: Informe del Gobierno Federal, 2009 experimentara un crecimiento importante que

podria superar en 32.600 millones de euros al de

2008 debido al importante aumento de las prestaciones relacionadas con la crisis y, sobre todo, de

1Bundesregierung, Sozialbericht 2009,
www.bmas.de/coremedia/generator/33916/property=pdf/a101-09 sozialbericht 2009.pdf
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las prestaciones por desempleo en sus modalidades contributiva y asistencial. Ademas se han
producido mejoras de las prestaciones de los seguros de enfermedad, pensiones y dependencia, de
ayuda para la vivienda y por hijos a cargo. Hasta 2012 este incremento volvera a moderarse,

situandose el gasto ese afo en 790.100 millones de euros.
Evolucién de latasa de gasto social

La tasa social es el porcentaje del PIB que representa el gasto social. Tras la reunificacién alemana la
tasa social fue del 27,6% (1991). Debido a los gastos ocasionados por el proceso de integracion de
ambas partes del pais (sobre todo en 1991/1992), la introduccion del seguro de dependencia y la
reordenacion de las prestaciones familiares (1995/1996), la tasa se situé en el 30,7%. En 1996
experimentod un ligero descenso, para a continuacion volver a subir de forma gradual hasta alcanzar
el 32,3% en 2003. En los afos posteriores la tasa social volvié a bajar paulatinamente. Un periodo de
crecimiento econdmico y una politica de restriccion del gasto llevaron a una tasa al 29,0% en 2008, el
valor mas bajo registrado desde 1991. En la actual crisis econdmica el gasto social aumentara un
4,5% mientras que el PIB caera un 5,3%, a consecuencia de lo cual la tasa social crecera casi 3

puntos situdndose para 2009 en el 31,9% y para 2010 en 32,4%.

Cuota social y variacion gasto social y PIB en comparacién interanual, 1991 -2012

32,0 1

30,0 -

in % 28,0

26,0 1

24,0 -

22,0 1

20,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T -10
1951 1992 1993 1984 1995 1996 1597 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—a— Cuota social (eje iza.) y—— PIB (eje der.) —a— Gasto social (eje der.)

Fuente: Informe sobre politicas sociales, 2009

El gasto social por partidas funcionales

El informe del Gobierno diferencia ademas el gasto social por partidas funcionales (enfermedad e

incapacidad; mayores y supervivientes; menores, conyuges y maternidad; desempleo; vivienda y
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subsidios). En el periodo analizado (1991 a 2012) son dos los capitulos que superan el 10% del PIB
de forma continuada: enfermedad e incapacidad; mayores y supervivientes. En 2009 algunas de las
partidas experimentaran importantes incrementos, y salvo la destinada a las prestaciones por
desempleo (directamente relacionadas con el incremento de la cifra de desempleados) hay que

buscar el motivo en la caida del PIB.

Partidas funcionales del gasto social en % del PIB, 1991 -2012
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Fuente: Informe sobre politicas sociales, 2009

La partida destinada a mayores y supervivientes representa aproximadamente el 40,5% del gasto
social en Alemania. El 80% corresponde a prestaciones para mayores y cerca del 20% para

supervivientes.

El gasto social ocasionado por enfermedad e incapacidad suma unos 251.300 millones de euros, lo
que supone el 10,1% del PIB y el 36,1% del conjunto del gasto social. En 2008 el 22% de este gasto
corresponde a prestaciones econémicas sustitutorias del salario (subsidio de incapacidad temporal,

pensién por invalidez, etc.), el 78% restante a prestaciones del sistema sanitario.

El seguro publico de enfermedad asume aproximadamente el 60% de este gasto, el seguro de
pensiones el 8%, el seguro de dependencia el 7% y los empresarios el 10%. Diferentes instituciones y
organismos se reparten el porcentaje restante (seguro de accidentes, subsidio social, administracion

publica, etc.)

S
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Gastos sociales por partidas funcionales, 2002 a 2012

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
en miles de millones de euros
Mayores y
o 260,1 266,5 270,2 272,8 274,8 276,4 281,6 287,8 300,6

supervivientes
Enfermedad e

229,3 232,8 227.,8 231,3 2349 | 1243,2 | 251,3 263,6 283,9
incapacidad
Menores,
cényuges y | 100,9 101,9 101,4 97,3 94,8 97 .1 98,6 98,9
maternidad
Desempleo 52,8 54,8 54,4 51,1 47,3 42,6 40,7 51,5
Vivienda y oftros

17,6 18,9 19,7 24,8 25,6 24,4 23,0 23,7
subsidios

Fuente: Informe de politicas sociales, 2009

Las prestaciones para menores, conyuges y maternidad ascendieron en 2008 a 98.600 millones de
euros. En el periodo analizado esta partida representa entre el 15,3% y el 14,0% del total del gasto

social, lo que equivale a una tasa entre el 4,7% y el 4,0% del PIB.

Las prestaciones por desempleo generaron en 2008 un gasto de 40.700 millones de euros, el 1,6%
del PIB. Entre 2004 y 2008 esta partida cay6 aproximadamente el 25% debido, sobre todo, a la buena
coyuntura econdémica. Esta partida comprende, entre otras, la prestacion por desempleo en sus

modalidades contributiva y asistencial, que juntas suman el 55% de este concepto.

Finalmente, la partida destinada a vivienda y otros subsidios ascendié en 2008 a 23.000 millones de
euros, de ellos 18.600 millones correspondieron a las ayudas para la vivienda y los 4.500 millones de

euros restantes a otros subsidios.

El gasto social y la seguridad social

La seguridad social es la institucién de mayor peso en el conjunto del gasto social: el 61,4% de las
prestaciones sociales proceden de uno de los cinco ramos que componen la seguridad social
alemana. Le siguen los sistemas de prestaciones no contributivas, que en 2008 sumaron un 17,7%
del total del gasto social. Este grupo de prestaciones experimenté un fuerte empuje debido a la

introduccioén de la prestacién no contributiva por desempleo.

Los regimenes especiales para diferentes grupos profesionales suponen un 0,9% del total del gasto
social, mientras que las clases pasivas, que dan cobertura a los funcionarios publicos de los

diferentes niveles de la administracion, ascienden al 7,9% del gasto social.
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Los sistemas empresariales que reunen el subsidio por incapacidad temporal, las pensiones
empresariales, prestaciones complementarias de las administraciones publicas para sus funcionarios,

y las prestaciones voluntarias de los empresarios sumaron en 2008 el 7,9% de los gastos sociales.

Las prestaciones por compensacion de dafios y secuelas de acontecimientos politicos, que en 1960

representaban el 12,5% de la totalidad de los gastos sociales, suponen en 2008 el 0,5%.

La presentacién de este informe a mediados de julio puso de manifiesto las diferencias entre los
principales actores. Los socialdemdcratas calificaron el informe de prueba impresionante de la
capacidad del Estado de bienestar aleman, mientras que la Federacion Alemana de Sindicatos (DGB)
se mostré sumamente critica con la reduccién paulatina de la participacion empresarial en la
financiacion del gasto social. El sindicato de servicios Verdi sefala que con el 29% la tasa social no
s6lo ha alcanzado el nivel mas bajo desde 1991, sino que entre 1995 y 2008 el porcentaje aportado
por los empresarios sobre el total de la financiacién pasé de 37,7% al 33,3%, mientras que las
transferencias efectuadas por el Estado aumentaron en idéntico porcentaje. La encargada de politicas
sociales de la directiva de la DGB, Annelie Buntenbach, afirma “que es un desacierto desde un punto
de vista econdmico e injusto desde una perspectiva social que el incremento del gasto social desde
hace afos se descargue unilateralmente sobre los empleados y a la vez se reducen las

prestaciones”.
La Federacion de Empresarios Alemanes afirma por el contrario que el incremento del gasto social no
debe lastrar el trabajo, y rebate el argumento de que se esté desmantelando el Estado de bienestar al

tiempo que sefiala la cifra récord del gasto social en 2009.

Fuentes de financiacion del gasto social, % sobre el total de ingresos, 2008

oo 2,40% 2,20% 2,70% 2 90%
b -
80% - 37,70% 36,10% 33,60% 33,30%
60% -
Joo 26,80% 26,00% 26,40% 26,90%
6
20% A 33,10% 35,70% 38,309 37,90%
0% T T T )
1995 (30,3%) 2000 (31,2%) 2005 (31,3%) 2008 (29,0%)

O Estado O Asegurados O Empresarios OOtros

Fuente: Informe de politicas sociales, 2009

Segun informa la Oficina Federal de Estadistica, durante el primer trimestre del afio el conjunto de los
ramos que componen la Seguridad Social (seguro de enfermedad, seguro de desempleo, seguro de

pensiones, seguro de dependencia — no se incluye el seguro de accidentes) logré reducir su déficit en
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un 20,8%. La suma del déficit se situé en 4.200 millones de euros, en 2008 todavia se habia situado

en 5.300 millones.

En comparacion interanual los ingresos experimentaron un incremento del 3,5%, situandose en
118.100 millones de euros, mientras que los gastos alcanzaron los 122.300 millones de euros, lo que

supone una subida del 2,4%.

Los ingresos del seguro de pensiones aumentaron un 1,9% hasta alcanzar los 58.600 millones de
euros, pero también los gastos subieron un 2,0% hasta los 60.000 millones de euros. En
comparacion al primer trimestre del afio anterior el déficit experimentd un ligero incremento, pasando

de 1.300 millones de euros a 1.400 millones.

La principal fuente de ingresos del seguro publico de enfermedad son las transferencias procedentes
del fondo de la sanidad. En los primeros tres meses del afio subieron un 12,1%, situandose en 42.700
millones de euros debido, sobre todo, a que el legislador decidié introducir una cuota Unica del 15,5%
para todos las cajas de enfermedad. También ha jugado un papel importante el hecho de que el
fondo haya recurrido a las transferencias estatales. El capitulo de gastos aumenté un 6,3%,
alcanzado los 41.700 millones de euros vy, por lo tanto, el seguro publico de enfermedad registré en

ese periodo un superavit de 1.100 millones de euros (2008: - 1.100 millones de euros).

Los ingresos del seguro de dependencia también experimentaron un importante crecimiento. Durante
el primer trimestre aumentaron un 15,6%, alcanzando los 5.100 millones de euros, al igual que en el
seguro de enfermedad este incremento se debe a la subida de la cuota que ha pasado del 1,7% al
1,95% (asegurados sin hijos: dle 1,95% al 2,20%) que entré en vigor el 1 de julio de 2008. Por otra
parte el capitulo de gastos solo experimentd un incremento del 6,2%, situdndose este capitulo en

5.000 millones de euros, por lo que este seguro registré un ligero superavit de 100 millones de euros.

Los ingresos del seguro de desempleo cayeron un 27,9% durante el primer trimestre, siendo la
principal causa la reduccion de la cuota en un 0,5% a partir del 1 de enero de 2009 asi como el efecto
de la crisis sobre el mercado laboral, situandose en 6.300 millones de euros. A pesar de que también
bajaron los gastos en un 8,6% hasta los 10.400 millones de euros, el déficit de la Agencia Federal de

Empleo crecié en 1.500 millones de euros, alcanzando los 4.100 millones de euros.

Sequro de accidentes, miles de millones
SEGURIDAD SOCIAL, miles de millones de



Seguro de dependencia, miles de millones de de

de euros, variacion interanual en %
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de euros, variacion interanual en %

Periodo Gastos Ingresos ’ Saldo Periodo Gastos Ingresos ‘ Saldo
€ % € | % | € € % |€ % |€
Balance anual Balance anual
2007 467.2 0.0 4763 -23 8.9 2007 11,6 -1,7 11,4 -2,6 -0,2
2008 480,0 2,7 483,9 1,6 3,8 2008 11.4 17 11.2 18 0.1
Balance trimestral Balance trimestral
1. Tr. 2007 116,1 -0,5 112,5 -6,0 -3,5 1. Tr. 2007 2.9 33 2.9 0.0 0.0
2. Tr. 2007 1164 -0,7 1199 -24 3,0 2 Tr. 2007 2.9 0.0 2.8 3.4 -0.1
3. Tr. 2007 116,1 0,7 116,3 -0,9 0,6 3. Tr. 2007 2.9 33 2.9 33 0.0
4. Tr. 2007 118,6 0,7 127,6 0,0 8,8 4. Tr. 2007 2.9 0.0 2.8 34 0.1
1. Tr. 2008 117,7 1,4 1141 1,4 -3,7 1 Tr. 2008 28 34 2.8 34 0.0
2. Tr. 2008 119,4 2,6 120,7 0,7 1,9 2 Tr. 2008 2.9 0.0 2.8 0.0 0.1
3. Tr. 2008 121,3 4,5 118,5 1,9 -3,2 3. Tr. 2008 2.8 3.4 2.8 3.4 0.0
4. Tr. 2008 121,6 2,5 130,6 2,4 8,8 4. Tr. 2008 2.9 0.0 2.8 0.0 0.0
1. Tr. 2009 122,3 3,9 118,1 3,5 -4,3 1 Tr. 2009 2.8 0.0 2.8 0.0 0.0
Suma balances trimestrales Suma balances trimestrales
1. Tr. 2007 116,1 -0,5 112,5 -6,0 -3,5 1. Tr. 2007 2.9 33 2.9 0.0 0.0
2. Tr. 2007 2325 -06 2324 42 -0,5 2.Tr.2007 |58 17 57 17 0.1
3. Tr. 2007 3486 -0,2 348,7  -3,1 0,1 3.7Tr. 2007 |87 22 8.6 23 0.1
4. Tr. 2007 467,2 0,0 476,3 -2,3 8,9 4.Tr.2007 |116 17 11.4 26 0.2
1. Tr. 2008 117,7 1,4 1141 1,4 -3,7 1 Tr. 2008 2.8 34 2.8 34 0.0
2. Tr. 2008 2371 2,0 234,8 1,0 -1,8 2.Tr.2008 |57 17 5.6 18 0.1
3. Tr. 2008 358,4 2,8 353,3 1,3 -5,0 3.7r.2008 |85 23 8.4 23 0.1
4. Tr. 2008 480,0 2,7 483,9 1,6 3,8 4.Tr.2008 |11.4 17 11.2 18 0.1
1. Tr. 2009 122,3 3,9 118,1 3,5 -4,3 1 Tr. 2009 2.8 0.0 2.8 0.0 0.0

de euros, variacion interanual en %

Seguro de enfermedad, miles de millones
de euros, variacion interanual en %

Periodo Gastos Ingresos Saldo Periodo Gastos Ingresos Saldo
€ % € % € € % € % €
Balance anual Balance anual
2007 | 18,3 1,7 18,0 -2,7 -0,3 2007 154,6 4,3 156,5 4,5 1,8
2008 | 19,1 44 19,8 10,0 0,6 2008 162,0 4.8 162,8 4,0 0,7
Balance trimestral Balance trimestral
1. Tr. 4,6 2,2 4,3 -8,5 -0,3 1. Tr. 2007 37,4 3,9 36,6 5,5 -0,8
2. Tr. 4,5 0,0 4.8 4,3 0,0 2. Tr. 2007 38,4 3,8 39,5 3.1 1,1
3. Tr. 4,6 2,2 4,1 -8,9 -0,2 3. Tr. 2007 38,2 5,2 38,2 6,1 -0,1
4.Tr. 4.6 2,2 4.8 2,1 0,2 4. Tr. 2007 40,6 4.4 42,2 3,4 1,6
1. Tr. 4,7 2,2 4.4 2,3 -0,3 1. Tr. 2008 39,2 4.8 38,1 4,1 -1,1
2. Tr. 4,7 4.4 5,0 4,2 0,3 2. Tr. 2008 40,5 55 40,2 1,8 0,1
3. Tr. 4,9 6,5 4,8 17,1 -0,1 3. Tr. 2008 39,9 4,5 39,8 4,2 -0,5
4. Tr. 4,8 4,3 5,6 16,7 0,7 4.Tr. 2008 42,4 4,4 44,7 59 2,2
1. Tr. 5,0 6,4 5,1 15,9 0,1 1. Tr. 2009 41,7 6,4 42,7 12,1 1,1
Suma balances trimestrales Suma balances trimestrales
1. Tr. 4,6 2,2 4,3 -8,5 -0,3 1. Tr. 2007 37,4 3,9 36,6 55 -0,8
2. Tr. 9,1 1,1 9,1 -2,2 -0,3 2. Tr. 2007 75,8 3,8 76,1 4,2 0,3
3.Tr. | 13,7 1,5 13,2 -4,3 -0,5 3. Tr. 2007 114 4,3 114,3 4,9 0,2
4.Tr.2007 | 154,6 4,3 156,5 4,5 1,8
4. Tr. 18,3 1,7 18,0 -2,7 -0,3
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1. Tr. 2008
2. Tr. 2008
3. Tr. 2008
4. Tr. 2008

39,2
79,7
119,6
162,0

4,8 38,1
5,1 78,3
4,9 118,1
4,8 162,8

4,1
29
3.3
4,0

-1.1
-1,0
-1,5
0,7

Seguro de desempleo, miles de millones de euros,

variacion interanual en %%

1. Tr. 4,7 2,2 44 2,3 -0,3
2. Tr. 9,4 3,3 9,4 3,3 0,0
3.Tr. | 14,3 4.4 14,2 7,6 -0,1
4. Tr. | 19,1 4.4 19,8 10,0 0,6
1. Tr. 5,0 6,4 51 15,9 0,1
Seguro de pensiones miles de millones
de euros, variacion interanual en %
Periodo Gastos Ingresos Saldo
€ % € % €
Balance anual
2007 234,7 0,8 2357 -1,9 1,0
2008 238,0 1,4 2417 2,5 3,7
Balance trimestral
1.Tr. 2007 |58,2 0,5 56,1 -7,6 -2,1
2.Tr.2007 |584 0,3 58,9 -2,5 0,5
3.Tr.2007 [59,0 1,0 57,9 0,2 -1,1
4.Tr. 2007 |59,1 1,2 628 24 3,7
1.Tr. 2008 |58,8 1,0 575 25 -1,3
2.Tr.2008 |59,2 14 60,6 2,9 1,4
3.Tr.2008 |60,0 1,7 59,2 2,2 -0,8
4.Tr.2008 |60,0 1,5 644 25 4.4
1.Tr. 2009 |60,0 2,0 58,7 2,1 -1,4
Suma balances trimestrales
1.Tr. 2007 |58,2 0,5 56,1 -7,6 -2,1
2.Tr. 2007 | 116,6 04 115  -5,0 -1,6
3.Tr. 2007 | 175,6 0,6 1729 -34 -2,7
4. Tr. 2007 |234,7 0,8 2357 -1,9 1
1.Tr. 2008 |58,8 1,0 575 25 -1,3
2.Tr. 2008 | 118,0 1,2 118,1 2,7 0,1
3.Tr.2008 | 178,0 1,4 177,3 2,5 -0,7
4.Tr.2008 |238,0 1,4 2417 2,5 3,7
1.Tr. 2009 |60,0 2,0 58,7 2,1 -1,4

Periodo Gastos Ingresos Saldo
€ % € % €
Balance anual
2007 376 -172 442 -219 6,6
2008 394 05 383 0,5 0,0
Balance trimestral
1.Tr.2007 |10,3 -18,3 10,0 -28,6 -0,3
2.Tr.2007 |97 -185 112 -194 15
3.Tr.2007 |88 -16,2 10,7 -20,1 2,0
4.Tr.2007 (88 -154 12,3 -196 34
1.Tr.2008 (9,7 -58 87 -130 -1,0
2.Tr.2008 |95 -21 97 -134 0,2
3.Tr.2008 |11,2 27,3 93 -131 -18
4.Tr.2008 |90 2,3 10,6 -13,8 1,5
1.Tr.2009 (104 72 63 -276 -42
Suma balances trimestrales
1.Tr.2007 |10,3 -18,3 10,0 -28,6 -0,3
2.Tr.2007 20,0 -184 21,2 -240 1.2
3.Tr.2007 |28,8 -17,7 31,9 -228 3,2
4.Tr. 2007 | 37,6 -17,2 442 -219 6,6
1.Tr.2008 (9,7 -58 87 -13,0 -1,0
2.Tr.2008 | 19,2 -40 184 -132 -0,8
3.Tr.2008 | 30,4 56 27,7 -132 -2,6
4.Tr.2008 [ 39,4 48 383 -13,3 -11
1.Tr.2009 |104 72 6,3 -276 -4,2

" Sin fondo pensiones Agencia Federal de Empleo

Fuente: Oficina Federal de Estadistica, 5-8-2009

La Agencia Federal de Empleo presenta el balance financiero del segundo trimestre
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La Agencia Federal de Empleo informé a finales de julio que durante el primer semestre de 2009
recaudd 12.773 millones de euros y gasto 22.787 millones y presenta un balance negativo de 10.014
millones de euros (2008: - 3.258 millones de euros). La recaudacion obtenida durante el primer
semestre del afio se situd en 12.770 millones de euros, lo que supone una importante caida de 5.630
millones en comparacion interanual. Esta espectacular caida se debe sobre todo a la reduccion de las
cuotas, que a partir del 1 de enero de 2009 se situd en el 2,8% lo que ha supuesto una merma de la
recaudacion de 1.900 millones de euros. Si bien constata una caida de las cotizaciones al seguro de
desempleo, la Agencia afirma que parece demasiado temprano para afirmar que se ftrata de

tendencias consolidadas.

Ingresos por cuotas de la Agencia Federal de Empleo, 2005 — 2009 (tipo de cuota al seguro de

desempleo)

60 -
47
50 - 51,2

40 -
32,3
30 - 26,5

20 4

22,4

10 -

2005 (6,5%) 2006 (6,5%) 2007 (4,2%) 2008 (3,3%) 2009 (2,8%)

Fuente: Agencia Federal de Empleo, 2009

Otra razén que aduce la Agencia es la modificacion de los plazos de vencimiento de las
transferencias que el Gobierno central efecttia a la Agencia Federal. El articulo 363 del volumen Ill del
Cddigo Social prevé para 2009 una aportacion del Gobierno central por un total de 7.770 millones de
euros (2008: 6.468 millones de euros). A diferencia de afios anteriores, a partir de 2009 este pago se
efectuara a finales de diciembre y no de forma mensual. En caso de haber mantenido la norma

anterior la Agencia habria ingresado 3.889 millones de euros mas.

En el capitulo de gastos el impacto de la crisis se ha hecho notar en un importante incremento del
gasto en algunas de las prestaciones. Durante el primer semestre la Agencia gasté un total de 22.800
millones de euros, 3.600 millones mas en comparacioén interanual (sin tener en cuenta los 2.500
millones de euros que la Agencia ha tenido que destinar al fondo de pensiones para sus
funcionarios). La subida mas fuerte se registrd en el segundo trimestre con un incremento de 2.900
millones de euros (+31% en comparacion interanual). En su informe la Agencia afirma que si bien la
subida afecta a casi a todos los ambitos de actividad, es especialmente llamativa en la prestacion por
desempleo (+871 millones de euros, +24%), la prestacién por desempleo y formacién continua (+105
millones de euros, +57%), la garantia salarial para los casos de quiebra empresarial (+ 223 millones

de euros, + 126%), la reduccion de jornada temporal de la jornada por motivos climatolégicos (+444
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millones de euros, + 43%) asi como la reduccién temporal de la jornada por motivos empresariales
(+894 millones de euros, +3.300%).

La Agencia advierte que la mas que probable caida de la recaudacion ira acompanada de un
importante aumento de las prestaciones. La evolucion positiva del nimero de afiliados a la Seguridad
Social ha dado paso a un estancamiento, el incremento del gasto ocasionado por la reduccion

temporal de la jornada representa otro reto para la Agencia.

Para 2009 la Agencia prevé gastos adicionales gran parte de los cuales se resultardn precisamente
del incremento espectacular de la cifra de trabajadores afectados por la reduccion temporal de la
jornada por motivos empresariales (2008: 101.540; 2009 previsiblemente: 1.040.000). Sin embargo,
resulta llamativo que la reduccidon media por trabajador es del 32% de la jornada regular y, por lo
tanto, es inferior a lo esperado. El coste medio de esta prestacién se sitia en 275 euros por

trabajador al mes.

Otra prestacion que ha experimentado un incremento llamativo es la reduccién temporal de la jornada
por motivos climatolégicos. Las condiciones climatolégicas durante el periodo invernal y la caida de la
cartera de pedidos llevaron a un aumento del 11% de los beneficiarios de dicha prestacién aunque

sobre todo se hizo notar el aumento en un 62% del importe medio de la prestacién por trabajador.

El incremento de la cifra de beneficiarios de la prestacion por desempleo también lastrara el
presupuesto de la Agencia. En 2009 la cifra de beneficiarios de esta prestacion probablemente se
situara en 1.170.000 personas. El importe medio de la prestaciéon sera de 1.290,30 euros al mes y el

gasto total que el desempleo generara en 2009 sera de18.130 millones de euros.

El informe financiero correspondiente al segundo trimestre de 2009 afirma que a los 10.900 millones
de euros incluidos en el presupuesto extraordinario aprobado en abril hay que sumar otro déficit de
5.400 millones de euros, resultantes del extraordinario incremento de algunas de las prestaciones.
Por lo tanto, este afio la Agencia Federal agotara el fondo de reserva que actualmente se situa en
16.700 millones de euros. La modificacion del presupuesto redujo la prevision de recaudaciones de
47.000 millones de euros a 34.700 millones mientras que aumentdé la prevision de gastos a 45.600

millones de euros (+4.900 millones de euros).
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Balance financiero de la Agencia Federal de Empleo, 2008 - 2009

2008 2009
millones de euros 1° tr. 2°1r. 1° | 3°tr. 40 tr, 12 1° tr. 2°tr. | 1°sem.
sem. meses
Ingresos 8.714 | 9.690 | 18.404 | 9.330 | 10.555 | 38.289 | 6.283 | 6.490 | 12.773
de éstos:
cuotas 5.955| 6.931 | 12.886 | 6.317 | 7.248 | 26.452 | 5.248 | 5.421 | 10.669
transferencia
1896 | 1896 | 3.792 | 1896 | 1.895| 7.583
estatal
Gastos 11.295 | 10.367 | 21.662 | 8.648 | 9.098 | 39.407 | 10.396 | 12.391 | 22.778
Total politicas
) 2776 | 2.726 | 5.502 | 2.460 | 2.779 | 10.741 3.336 | 4.377 7.712
activas
de éstas:
reduccion
temporal de
) 16 27 44 27 39 110 230 922 1.151
jornada por
motivos
empresariales
Prestacién por
5567 | 2.726 | 5502|2460 | 2.779 | 10.741 3.336 | 4.377 7.712
desempleo
Saldo
) -2.581 -677 | -3.258 682 | 1.457 | -1.118 | -4.113 | -5.901 | -10.014
ingresos/gastos

Fuente: Agencia Federal de Empleo, 2009
Impacto de la crisis en la financiacion de la seguridad social

Un informe elaborado por un instituto de estudios econdémicos para el semanario Der Spiegel
confirma los datos publicados por la Oficina Federal de Estadistica y advierte ademas que el seguro
de desempleo y el seguro de enfermedad son los dos ramos de la Seguridad Social mas expuestos a
sufrir un déficit. Este sera de tal magnitud que hara inevitable una subida de las cuotas. Segun los
autores de este informe, en caso de mantenerse la situacion actual de la economia el déficit de la
Agencia Federal de Empleo podria ascender en 2010 hasta 20.000 millones de euros. Si bien 2.000
millones podrian ser cubiertos con lo que entonces quedaria del fondo de reserva, habria que cubrir
los 18.000 millones de euros restantes. También el seguro de enfermedad podria verse abocado a
una situacion extremadamente dificil ya que este afio el déficit podria ascender a los 5.000 millones
de euros y en 2010 a otros 6.000 millones. Tanto el seguro de pensiones como el seguro de
dependencia cuentan con reservas suficientes para hacer frente al déficit que se producira en estos
dos afos.
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El informe detalla tres posibles alternativas ante este panorama:

e Aumento de las cuotas del seguro de enfermedad y del seguro de desempleo que pasarian
del 15,2% al 15,9% y del 2,8% al 5,0%, respectivamente. Tanto socialdemdcratas como
demdocrata-cristianos se han comprometido a que la suma de las cotizaciones sociales no
exceda el 40%. En la actualidad se situa en el 39,85%, un incremento del 2,9% las llevaria al
42,75%

e La limitacién del catalogo de prestaciones y la ejecuciéon de una politica rigida de ahorro, lo
que en buena medida seria contradictorio con las promesas de ampliacién de las politicas

sociales que todos los partidos estan haciendo en la actual campana electoral.
e Asumir el déficit a cargo del presupuesto estatal.
Riesgos estructurales para la financiacion de la seguridad social: el cambio demogréfico

Un informe del Banco Central aleman (Bundesbank)2 sobre el impacto del cambio demografico en la
financiacion de la seguridad social ha tenido un gran eco en los medios de comunicacion. Se basa en
célculos elaborados para la UE que predicen un incremento del gasto social en un 5% del PIB, con lo
cual la tasa del gasto social podria pasar del 40% actual al 50%. Son sobre todo las medidas
recomendadas, la ampliaciéon de la vida laboral hasta los 69 afios y el adelanto de ajustes de los
importes de las pensiones, los factores que han suscitado considerables criticas de los agentes
sociales. Basado en los ultimos datos publicados en 2009 por el “Ageing Working Group” (AWG) de la
Comisién Europea3, el informe detalla los efectos que tendra el envejecimiento de la poblacion sobre
las finanzas publicas y, en particular, sobre los presupuestos de la seguridad social. Maneja diversos
escenarios en los que varian los indicadores macroecondmicos y demograficos, y pronostica para
Alemania un incremento del 4,8% de los gastos relacionados con la tercera edad (Espafia: 9,0%;
UE27: 4,7%; UE16: 5,2%). De los cinco ambitos analizados, los relacionados con la sanidad, la

dependencia y las pensiones son los que experimentaran el mayor incremento.

2 Bundesbank, Demographischer Wandel und langfristige Tragfahigkeit der Staatsfinanzen in Deutschland, en
Monatsbericht, julio 2009,
http://www.bundesbank.de/download/volkswirtschaft/monatsberichte/2009/200907mb_bbk.pdf

¥ Comision Europea y el Comité de Politicas Econémicas (AWG), The 2009 Ageing Report: Economic and
budgetary projections for the EU-27 Member States (2008-2060),
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication14992 en.pdf
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Evolucion del coste social por el envejecimiento de la poblacién, Alemania, Espafia,

UE27 y UE16
Pai Pensiones Sanidad Dependencia | Desempl Formacion Total
s eo
2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007
a a a a a a
2060 2060 2060 2060 2060 2060
% PIB | variac | % PIB | variac | % PIB | variac | % PIB | variac | % PIB | variac | % PIB | variac
ion ion ion ion ion ion
en % en % en % en % en % en %
PIB PIB PIB PI1B PIB PIB
Ale 10,4 2,3 7.4 1,8 0,9 1,4 0,9 -0,3 3,9 -0,4 23,6 4,8
m.
Esp. | 84 6,7 55 1,6 0,5 0,9 1,3 -0,4 3,5 0,1 19,3 9,0
UE2 | 10,2 2,4 6,7 1,5 1,2 1,1 0,8 -0,2 4,3 -0,2 23,1 4,7
7
UE1 | 111 2,8 6,7 1,4 1,3 1,4 1,0 -0,2 4,2 -0,2 24,3 5,2

6

Fuente: Bundesbank, 2009

Los autores del AWG parten de la base de una considerable reduccién de la ratio entre personas en
edad laboral (15 a 64 afios) y los mayores de 64 afios. No obstante, el incremento de la tasa de
actividad femenina y la ampliacién de la vida laboral amortiguaran en cierta medida la reduccion de
personas ocupadas. En 2060 los gastos vinculados a la tercera edad podrian ascender en Alemania a
28,5% del PIB. El gasto en pensiones aumentara un 2,3%, la cuota al seguro de pensiones tendria

que pasar del 19,9% actual al 24%.

Para calcular el impacto del cambio demografico en la sanidad y la dependencia, el AWG tiene en
cuenta, ademas de la estructura de edad de la poblacién y las tasas de participacion en la vida
laboral, los principales indicadores de salud, la cartera de prestaciones, el copago, el uso de los
servicios de este sector, asi como la evolucién de precios en la sanidad. En el escenario de referencia
el gasto en sanidad pasaria del 7,4% del PIB en 2007 a algo mas del 9% y la cuota al seguro de

enfermedad deberia pasar del 15% actual al 18%.

En el ambito de la dependencia las variables a tener en cuenta son la media de edad en la que se
produce la situacion de dependencia y la disponibilidad de cuidadores familiares. Dicho escenario de
referencia cifra el incremento del coste de la atenciéon a la dependencia del actual 0,9% hasta
aproximadamente el 2,5% en 2060, lo que haria imprescindible un incremento de la cuota del 2%

actual al 4,5%.
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El sistema educativo experimentaria una reduccion de sus gastos en un 0,5% del PIB hasta 2060,

situandose en el 3,5% del PIB.
El calculo del coste del desempleo parte de una caida de la tasa del desempleo y una congelacién de
las prestaciones por beneficiario, gracias a lo cual este capitulo de gastos podria bajar un 0,3% hasta

el 0,6% del PIB.

Impacto del cambio demografico en la financiacion de la seguridad social

El informe del Bundesbank detalla el impacto que tendra sobre la economia del Estado la evolucion
del gasto debido al incremento del numero de personas mayores. El Bundesbank parte de la base de
que el incremento del gasto relacionado con la tercera edad tendra que ser financiado en su totalidad
a través de créditos. Alemania podria tener que afrontar un nivel de endeudamiento del 6% en 2040,

con una tasa que se situaria en el 85%.

Los autores del informe subrayan que el AWG maneja por su parte tres escenarios para realizar este
calculo: una rapida recuperacion de la economia que hasta 2020 alcanzaria las cuotas de crecimiento
del PIB anteriores a la crisis econémica (“rebound”), una recuperacion moderada y mas lenta del nivel
del PIB sin alcanzar anteriores velocidades de crecimiento (“lost decade”) y, por ultimo, un escenario
en el que los niveles de crecimiento se mantienen de forma permanente por debajo de las cuotas de
referencia (“permanent shock”). El pronéstico del AWG respecto a la carga que suponen estos gastos
para los presupuestos estatales es menos pesimista. La estrecha relacion entre los incrementos de
las pensiones y los niveles de aumento salarial, asi como el peso de los salarios sobre el total del
gasto en la atencién a la dependencia y la sanidad hacen poco probable que la cuota de gastos

relacionados con la tercera edad experimente una subida espectacular.

Al final de su informe, el Bundesbank expone una serie de alternativas de actuacion en tres ambitos
diferenciados: contener los gastos relacionados con el envejecimiento de la poblacién, mejorar las
perspectivas de crecimiento y empleo y, por ultimo, impulsar una politica de consolidacion de los
presupuestos publicos.

e Contencion de los gastos relacionados con el envejecimiento de la poblacion

- Mantenimiento de las reformas del sistema de pensiones que ligaban el crecimiento

de las pensiones al denominado factor de sostenibilidad.

- Incremento hasta 2060 de la edad de jubilacion hasta los 69 afios.

- Agotar el potencial de racionalizacion que existe en la sanidad, tanto en lo que se

refiere al numero de proveedores como a la infraestructura.
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- Impulsar el papel de los seguros privados para complementar las restricciones de la
cobertura y del catalogo de prestaciones de la seguridad social, sobre todo en el

ambito de los seguros de pensiones, dependencia y enfermedad.

e Incremento del potencial de crecimiento y empleo

- Ampliacién de la vida laboral, retrasando la edad de jubilacién y acortando la fase de

formacion.

- Ampliacion de la tasa de actividad, que en la actualidad se situa en el 76%. El informe
menciona la tasa de actividad de las personas entre 55 y 64 anos, la reduccién del
numero de desempleados de larga duracion, la mejora de los incentivos para iniciar

una actividad laboral y la eliminacién de los programas de prejubilacion.

- Incremento de la productividad. El informe del AWG cifra el crecimiento anual de la
productividad en un 1,7% hasta 2060, un prondstico excesivamente optimista en
opinion del Bundesbank. Para lograr este objetivo sera imprescindible aprobar
medidas en el ambito de las cotizaciones y las prestaciones y mejorar

considerablemente el sistema educativo.

e Consolidacioén de los presupuestos publicos
La reciente reforma de la Constitucion, que somete el endeudamiento del Gobierno central y
los gobiernos regionales a fuertes restricciones, podria ser suficiente para compensar los
gastos adicionales motivados por el envejecimiento de la poblacién. El informe echa en falta
un programa para el periodo posterior a 2025, precisamente cuando este gasto se incremente
a mayor velocidad y sea necesario contar con un superavit en las cuentas del Estado para

hacerle frente.

Reacciones al informe del Bundesbank

Como era de esperar, la propuesta del Bundesbank de retrasar la edad de acceso regular a la
jubilacion hasta los 69 anos ha suscitado criticas. La prensa destaca que esta propuesta irrumpe en
una campana electoral en la que los partidos de Gobierno se ven confrontados con fuertes presiones
para eliminar la ampliaciéon de la vida laboral hasta los 67 afos, medida aprobada en 2007. El
Bundesbank va mas alla del apoyo de las medidas aprobadas entonces, radicalizando este enfoque y

proponiendo una mayor ampliacion.

La presidenta de una de las mayores organizaciones benéficas del pais (VdK) califica la propuesta de
totalmente asocial y absurda, ya que hoy en dia s6lo una de cada cinco personas mayores accede a

la pension desde la actividad laboral.
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Destacados politicos democratacristianos, como el ministro de Asuntos Sociales de Renania del
Norte-Westfalia, Kart-Josef Laumann, han aireado su descontento con la propuesta. Laumann aboga
por mejorar las condiciones laborales para que los trabajadores puedan seguir trabajando hasta los
67 afios. En este mismo sentido argumentan diferentes expertos en la materia, que afirman que el
porcentaje de personas que se jubilan teniendo que asumir coeficientes reductores es bastante

elevado.

El Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, Olaf Scholz (SPD), calificdé de necedad el avance del
Bundesbank. “La pension a partir de los 69 afios es una propuesta superflua en un debate superfluo”,

afirmé Scholz.

La DGB cree que se trata de una broma de mal gusto del periodo vacacional. Anelie Buntenbach,
responsable de politica social, cree que el Bundesbank comete un grave error lanzando ideas de esta

indole en una situacioén de crisis, en la que muchos trabajadores temen por sus puestos de trabajo.

También la oposicion parlamentaria rechaza una ampliacion de la vida laboral mas alla de los 67
afos. Era previsible la critica vertida por el presidente de La Izquierda, Oskar Lafontaine, pero ha
sorprendido la reaccion de los liberales, que instan al Bundesbank a centrarse en mejorar la
supervision de las entidades financieras y dejar de provocar inseguridad entre los ciudadanos con

propuestas completamente ajenas a la vida real.

La prensa también sefala que éste es el segundo intento del Bundesbank, que hace
aproximadamente un ano, también en periodo vacacional, lanzé idéntica propuesta y coseché las
mismas reacciones. Con esta nueva tentativa podria haber pretendido airear su malestar ante la
reciente decisién del Gobierno de volver a renunciar a la congelacién de las pensiones,

probablemente por razones de oportunidad politica.

Ante tanta unanimidad entre Gobierno, partidos y agentes sociales, el Bundesbank relativizo la

propuesta, sefialando que ésta sdélo seria necesaria bajo supuestos determinados.





