ORPRICCE o

17 FEB 2018

ESP.

ARRERA A 1 ENTRADA

LAUDO

En San Sebastidn, a 17 de febrero de dos mlil dieciséis.

Laudo que emite D, , mayor de edad, Abogado, y vecino
de San Sebastidn, titular del D.N.I. n2 , €n procedimiento para la inaplicacién de
Convenios Colectivos Estatutarios, instado por la empresa en
el que han sido partes, y la Representaclén Legal de los

Trabajadores, ambas debldamente asesoradas y representadas.

ANTECEDENTES

UNO.- En el Marco del Decreto 471/2013, de 30 de diciembre (BOPV del 17 de enero de 2014},
de creacién y regulaclén del Organo para la Resolucién de los Procedimientos para 1a

Inaplicacién de Convenios Colectivos Estatutarios, la empress
{en adelante, tamblén, “ 7} instd, mediante escrito de 12 de enero de 2016, Solicitud de

Inaplicacién de Canvenios Colectivos.

DOS.- Ei Organo para la Resolucién de los Procedimientos para {a Inaplicacién de Convenios
Colectivos Estatutarios, adopté la decisién de que la discrepancla fuera resuelta mediante un
Arbitraje.

En fecha 27 de enero de 2016, 1a representacidén de la empresa y la representacién legal de los
trabajadores acordaron undnimemente la designacién como Arbitro de
, nombrandose al mismo en dicha fecha.

TRES.- E] Arbitro ha mantenido diversas reuniones con las partes (los dias 27 de enero, 8 de
febrero y 17 de febrero), en la que las mismas han aportado cuanta documentacién les ha sido
requerida o han considerado oportuno y han realizado las correspondientes alegaciones, tanto
verbalmente como de forma escrita.

CUATRO.- Tras ponderar las alegaciones realizadas por la direccidn de la empresa y por la
representacién legal de fos trabajadores, o por los asesares de una y otros, y tras valorar la
documentacién aportada por la representacién de !a empresa para sostener la solicitud de
inaplicacién de Convenios Colectivo, antes de exponer |a fundamentacién del Laudo a emitir,
resulta conveniente reflejar aquellos aspectos facticos determinantes para el mismo, En su
virtud, se plantean los sigulentes
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HECHOS CONSIDERADOS PROBADOS

PRIMERO.- SOBRE £L PROCEDIMIENTO DE INAPLICACION DE CONDICIONES

1.- La empresa convocd a la Representacién Legal de los
Trabajadores, en fecha 18 de noviembre de 2015, a una reunién para dar inicio de periodo de
consultas a celebrar el dla 24 de noviembre de 2015, sobre inaplicacién del Convenio Colectivo
de Transporte de Enfermos y Accidentados en Ambulancias de Gipuzkoa 2008-2013 (BOG n¢
19, de 1 de febrero de 2010), concretamente en materia de Jornada, tablas salariales y Plus
nocturnidad y festivos, desde el 14 de enero de 2016 hasta el 14 de enero de 2017.

La parte social no comparecld a dicha reunién de 24 de noviembre de 2015, sin que a este
Arbitro le consten los motivos de dicha Incomparecencla ni los motivos de por qué entre dicha
fecha y el 10 de diciembre no se celebré ninguna reunién.

El 10 de diciembre de 2015 se suscribe "Acta del inicio del perlodo de consultas sobre
inaplicacion del Convenio Colectivo de fa . celebrdndose la
primera de las reunién de tal periodo de consultas; la segunda y Gltima de las reuniones del
mismo se celebré en fecha 21 de diciembre de 2015, suscribiendo las partes “se constata en la
reunidn que no existen condiciones para llegar a un acuerdo sobre lo Inaplicacidén en este
proceso de consultas iniciado el 10 de diciembre de 2015 y, por ello, se opta por su clerre sin

acuerdo”.
Constan en el procedimiento las dos actas referidas, déndose por reproducidas.

2.- £1 7 de enero de 2016 se reunié la Comisidn Paritaria del Convenio Colectivo a efectos de
analizar ta Inaplicadién planteada por la empresa, finalizando dicho encuentro sin acuerdo

entre las partes sobre la solicitud.

3.- £l 7 de enero de 2016 se presentd por la direccidn de fa , solicitud de Acto de
Sometimiento o Arbitraje en Conflicto Colectivo ante la sede dal CRL, celebrdndose reunién en
fecha 11 de enero de 2016 en la que se archivd el procedimiento por no haberse hecho parte
en el procedimiento arbitral la representacion legal de los trabajadores.

4.- En fecha 12 de enero de 2016, la representacién de instd
ante e! Organo para la Resolucién de los Procedimientos para la Inaplicacién de Convenios
Colectivos Estatutarios, como ya se ha fijado en los ANTECEDENTES, Solicitud de Inaplicacion

de Convenjos Colectivos.
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SEGUNDO.- SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA EMPRESA
1.- es 13 adjudicataria de tres bases de la “Red de Transporte

Sanitario Urgente” (RTSU} en Glpuzkoa; concretamente desempefia su labor en las bases de
Hemani, Andoaln y Lasarte, desde ef 14 de enero de 2015, prestando serviclos un total de 27
trabajadores, todos ellos concernidos por este pracedimiento.

estdn compuestas por ,conun 1%, y
por con un 99%.
Desde el aflo 2012, a los trabajadores de la actual , ¥ de su antecesora (

), se les viene “inaplicando” el Convenio Colectivo de Transporte de
Enfermosy Accldentados en Ambulanclas de Glpuzkoa 2008-2013.

2.- En fecha 27 de marzo de 2015, se dicté Laudo sobre inaplicacién del Convenio Colectivo al
personal de la actual , cuya parte dispositiva rezaba del
siguiente modo:

“Primero.- Dedoro lo concurrencia de causas econdémicas que pueden dar Jugar a lo

inaplicacion por parte de la empresa del Convenio
Colectivo de Fransporte de Enfermos y Accidentados en Ambulanclas de Gipuzkoo 2008-
2013,

Segundo.- Acuerdo que la referida inaplicacién de Convenio se llevard a cabo aplicdndose
las siguientes condiciones en las sigulentes materias:

s Jornada mdxima anual: 1.788 horas.

® Plus de nocturnidad: Las horas trabajadas entre los 22,00 horas y las 06,00
horas del dfa sigulente se Incrementarén en un 10% sobre el salario base de la
categorfa correspondiente.

e Plus de domingos y festivos: Ef personal que trabaje en jornada media o total
domingos, los 14 flestas anuales asf como el 24 y 31 de diciembre perclbirg un
plus equivalente 20 euros.

e £| salario anual de la categoria de TTS Sanltarlo Auxiliar RTSU serd de
22.830,45 euros.

e Fl salario anual de la categorio de TT5 Conductor RTSU seré de 23.722,42

euras.

Tercero.- Acuerdo que las condiciones sobre cuyc Inaplicacidn se ha resuelto se
efecutardn desde el dfa sigulente a ia emision del presente Laudo hasta el 14 de enero de
2016, salvo que con anterioridad a esta fecha resultase aplicable un nueve convenio

colectivo a la empresa”.

3.- En fecha 10 de diclermbre de 2015, persona! del Gobierno Vasco remitié correos
electronicos a las empresas adjudicatarias del serviclo RTSU, entre ellas a la con el

Pégina 3 de 12



sigulente tenor: "Necesito que me confirmes que estarfais dispuestas a realzar los servicios de
RTsU que tenéis actualmente adjudicados (en e! que estamaos tramitando, es decir, el Lote ),
hasta en tanto en cuanto se adjudica el expediente que tenemos entre manas. Las condiciones
econdémicos serfan las que rigen el nuevo contrato desde la finalizacién del actual: 14 de enero

de 2016”.

En fecha 11 de enero de 2016, por Resolucidn del Viceconsejero de Salud, se resuelve:
“Primero.- Contratar con las entidodes que se Identifican a continuacion el serviclo de
transporte y asistencia a emergencias sanitarias en lo CAE con arreglo a los precios
indicadas en cada caso:

()

Lote 13. Licltador:

Preclo (€/mes): 114.805,16 euros

()

Segundo.- La ejecucidn del contrato se iniciard a las 00:00 horas del dfa 14 de enero de
2016 y concluird a las 08:59 del dla en que se inicie la efecucidén del nuevo contrato de
servicios de transporie sanitario urgente cuyo procedimiento de adjudicacién ya se
encuentra iniclado. (...}

Se da por enteramente reproducida la Resolucidn referida.

El precio fijado en las nuevas condiciones supone un incremento del 23,45% respecto de (3
tarifa vigente antes del 14 de enero de este aiio.

Tercero.- SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS ECONGMICAS DE LA EMPRESA
Consta en el expediente 1a siguiente documentacién econémica, que se da por enteramente
reproducida;
1. Cuentas anuales, memoria e Informe de gestién de
correspondientes al ejercicio 2014,
2, Cuenta de pérdidas y ganancias de a 30 de
septiembre de 2015.
3. Balance y cuenta de pérdidas y ganancias provisional de
correspondiente al ejercicio 2015.
4, Cuenta de pérdidas y ganancias previsional de
correspondiente al ejercicio 2016
5. Balance de situacién y cuenta de pérdidas y ganancias de
correspondientes a los ejercicios 2013 y 2014.
6. Cuentas anuales, memoria e informe de gestion de
correspondientes al ejerciclo 2013.
7. Cuentas anuales, memoria e informe de gestién de
correspondientes al elercicio 2014.
8. Balance y cuenta de pérdidas y ganancias de
correspondiente al ejercicio 2015.
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8. Cuentas anuales, memoria e informe de gestién de
correspondientes al ejercicio 2014.
10. Balance y cuenta de pérdidas y ganancias provisional de
correspondiente al ejercicio 2015.

MOTIVACION

PREVIO.- SOBRE EL OBIETO DEL LAUDO

La empresa ha venido planteando, durante la totalidad del
periodo de consultas, comisién mixta Interpretativa, procedimlento arbitral ante el Consejo de
Relaciones Laborales e, Incluso, durante buena parte del procedimiento seguldo ante este
Organo de resolucién de discrepancias una Inaplicacién del Convenio Colectivo de Transporte
de Enfermos y Accldentados en Ambulancias de Gipuzkoa 2008-2013 en los mismos términos
que los contemplados en el Laudo de fecha 27 de marzo de 2015, ya sefialados anteriormente.

No obstante, en la (ltima de las reuniones celebradas entre las partes y este &rbitro, la
direccién de la modificé [a solicitud de inaplicacidn en los siguientes términos:

a) Jornada de trabajo, solicitdndose la aplicacién de una jomada anual méxima de 1,788
horas, frente a las 1.730 establecidas en Convenio {articulo 10.1).

b) Plus de nocturnidad, domingos y festivos, solicitdndose una aplicacion del 10% en el
primero de ellos, en vez de! 20% establecido en Convenlo y, para el plus de domingos y
festivos, un importe de 30 euros, frente a los 37 euros fijados en la norma (articulo
19).

¢} Tablas salariales de las categorfas de TTS Sanitario Auxiliar RTSU y TTS Conductor,
solicitdndose un salario anual de 24.783.06 euros y 25.751,12 euros respectivamente,
frente a los 25.033,39 euros y 26.011,23 euros respectivamente que establece el
Convenio (Anexo l).

Como soporte de dicha solicitud, se alega por la empresa la concurrencia de causa econémica;
concretamente se sefiala que la , en el ejercicio 2015, ha sufrido unas pérdidas de
202,270,82 euros, previéndose, para el ejercicio 2016, unas pérdidas de 96.235,02 euros de
aplicarse el Convenio en su integridad o, en caso de que se apruebe la inaplicacién solicitada,
de 6.564,33 euros. Se achaca, como origen de dichas pérdidas, al “desfase entre el ingreso, que
deriva en su integridad de las Tarifas de la Conceslén abonadas por el Departamento de
Sanidad del Gobierno Vosco, y los gostos, que en su mayor parte corresponde a los gostos
saloriales”.

Por el contrario, la parte social combate dicha propuesta, solicitando la aplicacién integra del
Convenio Colectivo referenciado, al entender, por una parte, que la empresa ha vulnerado las
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formalidades establecidas en el articulo 82,3 del Estatuto de los Trabajadores y, en relacién
con él, en el articulo 41.4 del mismo cuerpo legal, al:
a) No cumplir con la duracién del periodo de consultas.
b) No aportar “documentacién sufidente” durante dicho periodo, en los términos del
articulo 9 del Convenio Colectivo en cuestién.
c) No negociar de buena fe.

Y, por otra parte, que la . ¥ sus empresas “socias” (en especial,
), carecen de una situacién econdmica negativa que habillte 1a inaplicaclén de Convenio

Instada.

Por tltimo, discrepan las partes sobre el dmbito temporal de la aplicaclén de 1a medida, caso
de estimarse que procede 1a mlsma: para la empresa, la inaplicaclén deberfa llevarse a efectos
entre el 14 de enero de 2016 y el 14 de enero de 2017; para la parte socia), caso de estimarse,
sdlo podria llevarse a efecto desde la emislén del presente Laudo.

Sentadas estas consideraciones, debe sefialarse que el Decreto 471/2013, de 30 de diciembre,
(de creacién y regulacién del Organo para la Resolucién de los Procedimientos para la
Inaplicacién de Convenios Colectivos Estatutarios), establece el articulo 13, apartado 2, lo
slgulente: “El laudo, que deberd ser motivado, deberd pronunciarse, en primer lugar, sobre la

concurrencia de las causas...”

Y, posteriormente, en los apartados 3 y 4 del mismo articulo, se dice: “3. En caso de no
concurrir dichas causas, el laudo as! lo declarard, con la consecuencia de que no procederd la
inaplicacién de las condiclones de trabajo previstas en el Convenio Colectivo. 4. Cuando aprecle
ila concurrencia de las cousas, la o el érbitro deberé pronunciarse sobre la pretensién de
inaplicacién de las condiclones de trabajo, para lo cual valorard su adecuacién en relacién con
la causa alegada y sus efectos sobre [as y los trabajadores afectados. El laudo podrd aceptar la
pretensién de inaplicacién en sus propios términos o proponer la inaplicacién de las mismas
condiciones de trabajo en distinto grado de intensidad. Asimismo, la o el 4rbitro se pronunciard
sobre la duracién del periodo de inaplicacién de las condiciones de trabajo”.

No obstante lo sefialado expresamente, con cardcter previo al eventual andlisis sobre la
concurrencia de las causas, debe analizarse por este &rbitro el cumplimiente, o no, de los
requisitos formales que exige el articuto 82,3 del Estatuto de los Trabajadores.

UNICO.- SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA PRETENSION DE
INAPLICACION DEL CONVENIO COLECTIVO,

Verdaderamente, el enjuiciamiento de la cuestidn planteada en el presente procedimiento por
la parte soclal puede resultar relativamente polémica, en tanto en cuanto las fuentes
normativas que habilitan al ORPRICCE, o al 4rbitro designado en su seno, para la resolucién de
las discrepancias resultantes de una pretensién de Inaplicacién de Convenlo Colectivo {Real
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Decreto 1362/2012, de 27 de septiembre; Decreto del Gobierno Vasco 471/2013, de 30 de
diciembre), no facultan expresamente a que se analicen los aspectos formales del
procedimlento de inaplicacién, sobre todo los referidos al periodo de consultas regulado en los
articulos 82,3 y 41,4 del Estatuto de los Trabajadores.

De hecho, una mera lectura del articulo 9 de! Decreto, y del articulo 20 del Real Decreto,
ambos ya mencionados, podrfan dar a entender que el &mbito de actuacién del érgano
resolutoric de la discrepancia deblera limitarse a una mera comprobaclén de la aportacién
documental alll requerida, esto es, a un mero “chequeo” formal, de tal modo que el cantenido
del perfodo de consultas habldo entre las partes, de sus planteamlentos o de su actitud
negocladora pudiera quedar al margen de la declsién del 6rgano.

Pues bien, realmente y a juicio de este &rbitro, tal no puede ser el pape! que la normativa
conflere al ORPRICCE o a los 4rbitros designados al efecto.

Y no lo puede ser porque, primeramente, este érgano “conocerd de los solicitudes de
intervencidn para la resolucién de las discrepancias por falta de acuerdo en los procedimientos
de Inaplicacién de los condiciones de trabajo previstas en un convenio colective de los
contemnplados en el articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores, slempre que concurran las
condiclones sefialadas en dicho articulo...” (articulo 3 del Decreto; articulo 16 del Real

Decreto).

Y, de otro lado, porque la propia Jurisprudencia, criticando esa suerte de “vaclo legal
Importante”, ha amparado que estos drganos resolutorios puedan examinar las condiciones
legalmente exigidas para la Inaplicacién, todas ellas {sentencia de la Audiencia Naclonal, de
fecha 19 de junio de 2013, e, indirectamente, sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de julio
de 2015, que resuelve el recurso contra aquélla).

De hecho, el “control jurisdiccional pleno” que ha avalado el Tribunal Constitucionai como
regla de garantfa del derecho a la negodiacién colectiva en este tipo de procedimientos de
inaplicacién {sentencias 119/2014 y 8/2015), y que ha asumido como proplo la Jurisdicclén
ordinaria (entre otras muchas, sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de febrero de 2014, o
sentencias del Tribunal Supremo, de fechas 15 y 23 de septiembre de 2015), aporta un serio
argumento de “ecoriomia procesal o procedimentaF en pro dei control por estos drganos de

tales “formalidades”.

Y es que, de no ser posible este control en el seno de un érgano de resolucién de conflictes, o
de un arbitraje designado al efecto, serfa posible determinar Ja existencia de causas y, con ella,
de inaplicacién de condiciones en un supuesto de flagrante incumplimiento del periodoc de
consuitas, en tanto en cuanto no se dictase Ja correspondiente resolucién judicial que, ésta sf,
determinase los efectos de tal incumplimiento, generdndose con ello eventuales perjuicios de

comple]ja reparacidn.

En todo caso y ademis de las resoluciones judiciales gue avalan la posibilidad de realizar este
examen, hemos de resefiar que diversos pronunciamlentos de la Comisién Consultiva Nacional
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de Convenios Colectivos han desestimado solicitudes de inaplicacidn, precisamente, por
motivos “formales” relacionados con el perfodo de consuftas, incluyendo el examen de la
buena fe “negocial” (resoluciones de 12 de septiembre de 2013, de 8 de octubre de 2014 y de
14 de enero de 2015); asimismo, la resolucién arbitral de 11 de julio de 2014, dictada en el
seno de un procedimiento del ORPRICCE, desestimé parcialmente la inaplicacién instada por
iguales argumentos.

En su consecuencia, hemos de analizar el planteamiento de la parte social y dilucidar si, en el
presente supuesto, se han cumplido las formalidades establecidas en los articulos 82,3 y 41,4
del Estatuto de fos Trabajadores.

Respecto del perfodo de consultas, tres son las principales denuncias de la representacidn legal
de los trabajadores:

a) La primera, que no se ha respetado la duracién minima de quince dias del perfodo de
consulitas.

b) La segunda, que no se aportd documentacién econdmica suficiente para poder
articular un debate sobre la inaplicacién planteada,

c) Y, la tercera, que la empresa no actud de buena fe, de un lado, porque no realizé
ninguna oferta sobre la que negociar, de otro lado, porque conocia que las
circunstancias del concurso de la RTSU iban a variar antes de poder ejecutar cualquier
eventual inaplicacién y, por Gltimo, que se ha procedido a madificar el planteamiento
de inaplicacién de forma sorpresiva el uUltlmo dia de tramitacién del actual

procedimiento.

Pues bien, ya desde este instante, hemos se reconacer que se van a estimar {a primera y la
tercera; no asi la segunda de las alegaciones, en tanto en cuanto la empresa aparté un nivel de
detalle en cuentas (tanto de la , como de sus sociedades integrantes), por més que fueran
provisionales, suficlente como para poder articular la parte social una defensa y un debate
ante la inaplicacién pretendida.

El problema, a entender de este 4rbitro, radica en el modo {plazo, duracién y planteamiento)
con que la empresa ha pretendido inaplicar las condiciones del Convenio Colectivo;
honestamente y ademds de o que fuego se dird, una lectura conjunta de los plazos y de las
actas de las sucesivas reuniones, trdmites y encuentros aportan la impresién de que existfa,
mds un interés en cubrir etapas, que se alcanzar un acuerdo consensuado de inaplicacion.

Comencemos por el plazo y duracién del periodo de consuitas; realmente el mismo ha
consistido en dos reuniones, separadas por once dias (10 y 21 de diclembre); es verdad que, tal
y como sefialé la es el dia 18 de noviembre cuando la empresa convoca a la parte social,
para el 24 del mismo mes, con el fin de iniciar el periodo de consuitas, reunién a la que la parte
social, sin que se conozcan los motivos, no acude.

Pero, claro, tales intentos previos deben considerarse absolutamente intrascendentes al fin
pretendido; de una parte, porque s! computdsemos el periodo de consultas desde el dia 24 de
noviembre {como arguyé la empresa), entonces el mismo debfa haber finalizado el 9 de
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diciembre (es decir, un dfa antes de Ja primera de las reuniones celebradas); de otra parte,
porque la propla acta suscrita entre las partes el 10 de diciembre se denomina, expresa e
inequivocamente, camo "octa del inicio del periodo de consultas”; y, por fin, porque el acta de
la segunda de las reuniones, 1a que cierra el periodo, vuelve a Insistir en que tal reunién del dia
10 es la que marcé el iniclo del periodo de consultas ("en este proceso de consultas iniclcdo el

10 de diciembre...”}.
Por lo tanto, claro es gue dicho perfodo no llegé, ni siquiers, a durar quince dfas.

En todo caso, vayamos a la letra de las normas. El articulo 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores, Real Decreto Leglslativo 2/2015, dispone que * cuando concurran causas
econdmicas, técnicas, organizativas o de producclén, por acuerdo entre la empresa y los
representantes de los trabajodores legltimados pare negociar un convenio colective conforme
a lo previsto en el articulo 87.1, se podrd proceder, previo desarrollo de un periodo de consuitas
en los términos del articulo 41.4, a Inaplicar en la empresa las condiciones de trabajo previstas
en el convenio colectivo aplicable, sea este de sector o de empresa,...”

Por su parte, el articulo 41.4 de! mismo texto legal dispone lo siguiente; “Sin perjulcio de los
procedimientos especificos que puedan establecerse en la negociacién colectiva, la decisién de
modificaclén sustancial de condiclones de trabajo de cardcter colectivo deberé Ir precedlda de
un periodo de consultas con los representantes legales de los trabajadores, de duracién no
superior a quince dias, que versaré sobre las causas motivadoras de la declsién empresarial y la
posibllidad de evitar o reducir sus efectos, as/ como sobre las medidas necesarias para atenuar
sus consecuenclas para los trabajadores afectados. {...)

Durante el periodo de consultas, las partes deberdn negociar de buena fe, con vistas a Il
consecuclén de un acuerdo. Dicho acuerdo requerird la conformldad de [a mayoria de los
representantes legales de los trabajadores o, en su caso, de la mayoria de los miembros de fa
comisién representativa de los trabajadores siempre que, en ambos casos, representen a la
mayoria de los trabajadores del centro o centros de trabajo afectados.

El empresario y la representacién de los trabajadores podrén acordar en cualquier momento la
sustitucion del periodo de consultas por el procedimiento de mediacién o arbitraje que sea de
aplicacidn en el émbito de la empresa, que deberd desarrollarse dentro del plazo méximo

sefialado para dicho perlodo.”

Como se ve, es cierto que las normas referidas tratan de un periodo de duracién “no superior a
quince dias” por lo que, en puridad, que el periodo de consultas no dure la totalidad de!
tiempo previsto legalmente no es, en si misma, una irregularidad (es pacffico que tal periodo
se puede cerrar con anteriaridad sl hay acuerdo o si las partes consienten en la imposibilidad

de alcanzario).

Pero, claro, lo que es sencillamente dudoso es que en la reunidn del 21 de diciembre hubiese
realmente un consenso entre las partes sobre |a imposibilidad de alcanzar un acuerdo; la frase
exacta recogida en el acta es “se constata en la reunlén que no exIsten condiciones para llegar
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o un gcuerdo sobre la inoplicocidn en este proceso de consuitas iniciado el 10 de diciembre de
2015 y, por ello, se apta por su cierre sin acuerdo”. Y es una duda, cree este 4rbitro legitima,
cudndo no se concreta quién “constata” y quién “opta” (ese par de “reflexivos” son altamente
desconcertantes) y, sobre todo y ante todo, cuando en ninguna de las dos actas de las dos
reuniones se hace la mds minima mencién a cudl pueda ser la discrepancia, las razones, los
debates que hagan imposible tal acuerdo o que no aconsejen agotar (o que aconsejen no
agotar] el periodo establecldo para tratar de alcanzar un consenso.

Realmente y como decimos, creemos que existe una finalizacién del periodo de consultas que
plasma, al menos de forma ligera, una “voluntad de no acordar”; esto es {y con ello
entroncamos con el segundo aspecto que vicia, a nuestro entender, el pracedimiento) una
ausencia de buenc fe a la hora de iniciar y ejecutar un procedimiento de Inaplicacion como el
presente.

De iniclo debe precisarse que el Tribunal Supremo viene interpretando, respecto del periodo
de consultas, que “en el precepto legal nl se impane un ndmero minimo de reuniones nl un
contenido concreto de las mismas. Habré de estarse a la efectiva posibilidad de que los
representantes legales de los trabajadores sean convocados al efecto, conozcan la Intencién
empresarial y sus razones, y puedan participar en la conformacion de la mlsma, aportando sus
propuestas o mostrando su rechazo. En todo caso, la esencia del procedimiento estriba en la
persistencia de la buena fe y la inicial intenclén de lograr un acuerdo” {sentencia de 30 de junio
de 2011); asimismo afirma gue “se evidencia lu trascendencia que el leglslador quiere dar al
periodo de consultas, configuréndoia no como un mero trémite preceptivo, sino como una
verdadera negoclacién colectiva entre la empresa y la representacién de los trabajadores,
tendente a consegulr un acuerdo que, en lo medida de lo posible, evite o reduzca los efectos de
fa decisién empresarial, asf como sabre las medldas necesarias para atenuar las cansecuencias
para los trabajadores de dicha declslén empresarial, negociacién que debe llevarse a cabo por
ambas partes de buena fe” (sentencia de 16 de noviembre de 2012).

Pues bien, es més que costoso deducdir de las actas de las dos reuniones celebradas (més all4
de que el hecho mismo de que haya habido solo dos reuniones ya es significativo} una
verdadera negociacién, un querer plantear opciones, reducir efectos, atenuar consecuencias;
desde luego, tal actitud se podria achacar a cualquiera de las dos partes en conflicto, direccién
y representacidn de los trabajadores, perc no podemos obviar que, jurisprudenciaimente, se
carga sobre la responsabilidad empresarial el deber de llevar la iniciativa en la proposicién y en
fa obtencién de un acuerdo sobre sus pretensiones (ver, por todas, sentencias del Tribunal
Supremo de 16y 29 de diclembre de 2014).

En todo caso, a entender de este &rbitro hay tres circunstancias verdaderamente llamativas en
la actuacién empresarial que, si no son muestra de mala fe, si que cuando menos evidencian

ausencia de buenag fe:

a) En primer lugar, el mismo dfa que se inicla el periodo de consultas (el 10 de
diciembre), es el dia en que el Goblerno Vasco propone a la empresa una suerte de
prorroga del servicio que se esta prestando slendo las “condiciones econdmicas las que
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b)

c)

rigen el nueva contrato desde la finalizacién del actuaF’, esto es, con un incremento de
més del 23%.

Cierto es que se puede sostener que es una “mera oferts” y que, como tal, no
implicaba por si misma un incremento de tarifa. Pero, claro, aunque fuera ello asi, no
parece que las circunstanclas en |as que se insta Ia inaplicacién de una norma jurfdica
sean las mismas antes o después de que se recibiera esa oferta; Incluso, no pareceria
descabellado replantearse la solicitud inicial (incluso de forma condicionada al
verdadero éxito de la propuesta); o, por qué no, suspender el procedimiento hasta
conocer cual era, realmente, {a situacién econdmica por la que iba a atravesar la
empresa {como veramos, muy diferente} si tal propuesta cristalizaba.

Pues bien, como sabemos, nada de ello concurre en el periodo de consultas habido
entre las partes.

Por si ello no fuera relevante, un dia antes de que la direccién de la instase ante el
ORPRICCE la inaplicacién del Convenio Colectivo en condiciones idénticas a las
recogidas en el Laudo de 27 de marzo de 2015, el Goblerno Vasco notifica a la
empress, ya oficiaimente, el contrato por el que se prorroga la prestacién de servicios
con el Incremento de tarifa ya mencionado (y sf, hablamos de “contrato” porgue a
aquella oferta le siguid, el 10 de enero, la aceptacién por parte de 1a UTE).

Pues blen, de forma inopinada, la empresa no s6lo no se replantea continuar con |a
inaplicacién, sino que se ratifica en la misma, esto es, en las condiciones que se
estaban planteando con unos ingresos inferiores en mas de un 23%.

Bien es verdad que este Gltimo planteamiento podria haber sido perfectamente
legitimo si no fuera por lo que se dice a continuacién.

Que no es sino que esta misma tarde, 3 horas de dictarse este Laudo, la empresa
replantea de forma significativa su propuesta de inaplicacién, ni mas nf menos que
cifrandola en un 1% de rebaja salarial (en vez del 8,80% propuesto inicialmentej v
mejorando en un 30% su propuesta sobre el plus festivo, dejando el resto de
conceptos exactamente igual que al principio.

Planteamlento este que, en numeros de |3 propia empresa y sin animo de
cuestlonarlos, supondrian pasar de unas pérdidas de 165.751 euros a poco mds de

6.000 euros.

Pues bien, dadas estar circunstancias, ademds de la propia /ndefensién que genera en
la parte social un planteamiento tan sorpresivo como éste (sin margen, incluso, de
poder valorarlo a efectos de entablar un eventual acuerdo), lo que evidencia un
cambio de escenario como éste es, nf mas ni menos, que se hurtd a la parte sodial,
durante el perlodo de consultas, de informaclén clave para poder desarrollar una
negociacion real y efectiva; informacién de la que, al menos provisional y
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cautelarmente ya se disponfa, tanto durante el proceso de negociacién como, incluso,
al Instarse el pracedimiento arbitral ante el Consejo de Relaciones Laborales.

Lectura esta acorde con fa que lleva a cabo el Tribunal Supremo, en sentencia de 15 de
julio de 2015 (blen que "en contrario”) ante un cambio de planteamiento subito de una
mercantll en el momento de instar la intervencién del érgano de resolucién de
discrepancias.

En estos términos y como decimos, no podemos considerar que la negociacién habida entre
las partes haya estado presidida por la buena fe y, con ello, se habrian vulnerado los requisitos
narmativos del articulo 41,4 del Estatuto de los Trabajadores y, por tanto, el procedimiento
previsto en el artfculo 82,3 del mismo cuerpo legal.

En su consecuencia y sin poder prejuzgar el fondo del asunto, al concurrir defectos formales de
procedimiento, debe ser integramente desestimada la solicltud de inaplicacién de condiciones
del Convenio Colectivo de Transporte de Enfermos y Accidentados en Ambulancias de
Gipuzkoa 2008-2013 instada por

Por todo lo cual, se dicta LAUDO con la sigulente

PARTE DISPOSITIVA

Unlco.- Se desestima la solicitud presentada por la empresa

de inaplicar el Convenio Colectivo de Transporte de Enfermos y Accldentados en Ambulancias
de Gipuzkoa 2008-2013 (B.0.G n® 19, de 1 de febrero de 2010) en materia de jornada, tablas
salariales y plus nocturnidad y festivos a los trabajadores del centro de trabajo de la empresa
en Gipuzkoa, al considerar, sin entrar a examinar el fondo del asunto, que no se han cumplido
las formaildades requeridas por el articulo 82,3 del Estatuto de los Trabajadores y, en relacién
con &ste, por el articulo 41,4 de! mismo cuerpo legal.

Y, para que conste, firma el presente Laudo, en ei lugar y fecha indicados, indicando el cardcter
vinculante e inmediatamente ejecutive del mismo, siendo recurrible conforme al
procedimiento y en base a los motivas establecidos en el artfculo 91 del Estatuto de los

Trabajadores.
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