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Demandado: MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL
COMITE DE EMPRESA DE BRILLOSA SL,

MINITERIO FISCAL

IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO N°12/2013
DEMANDANTE/S: BRILLOSA S.L.

DEMANDADO/S: MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL, COMITE DE EMPRESA DE
BRILLOSA, S.L. MINISTERIO FISCAL

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAS ISLAS BALEARES
ILMOS. SRES.:

PRESIDENTE:

DON FRANCISCO J. WILHELMI LIZAUR

MAGISTRADOS:

DON ANTONIO FEDERICO CAPO DELGADO

DON ANTONI OLIVER REUS

En Palma de Mallorca, a diecisiete de diciembre de dos mil trece.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, formada por los lImos. Sres.
Magistrados que constan al margen, ha pronunciado
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EN NOMBRE DE S. M. EL REY
la siguiente
SENTENCIANUM. 552/2013

En la Impugnacion de Convenios nimero 12/2013, formalizado por el Sr. Graduado Social Don Jaume
Sitjar Ramis, en nombre y representacién de Brillosa, S.L., frente al Ministerio de Empleo y Seguridad Social,
como Administracion responsable de la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos (CCNCC), el
Comité de Empresa de Brillosa, S.L., representado por la Presidenta de Sra. Dofia Eva , y el Ministerio Fiscal
en reclamacién por Impugnacion de Convenios, siendo Magistrado-Ponente el limo. Sr. D. ANTONI OLIVER
REUS, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha 6 de septiembre de 2013 se interpuso demanda de Impugnacién de Convenio
por el Sr. Graduado Social Don Jaume Sitjar Ramis, en nombre y representacion de la empresa Brillosa, S.L.

Ademas presentaron documentos consistentes en:

Poder para pleitos Ante Notario Sr. Don Manuel-Luis Beltran Garcia del llustre Colegio de Baleares. ---
Comparece---Don Ismael , en nombre y representacion de la entidad mercantil denominada "Brillosa, S.L.".

Copia del Expediente NUMOO1 Brillosa S.L. (Inaplicacion del Convenio Colectivo De Limpieza de
Edificios y Locales de las llles Balears), del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, de fecha 01/08/2013.

Que por Decreto de fecha 02/10/2013 se acordd: Admitir a tramite la demanda presentada por la
representacion de BRILLOSA, S.L.

Se acuerda:
Sefialar los actos de conciliacién y/o juicio para el dia 26-11-2013.

SEGUNDO.- Vistas las pruebas interesadas por la parte actora en su escrito de demanda, por
providencia de fecha 06/11/2013 se acuerda:

Requerir a la demandante para que en el término de tres dias justifique la pertinencia de dicha prueba
y aporte el pliego de preguntas para resolver en su caso sobre su pertinencia.

Y requerir a la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos para que con antelacion minima
de tres dias a la fecha sefialada para el acto de juicio presente, preferiblemente en soporte digital, copia integra
del expediente administrativo NUMOO1 referente a BRILLOSA, S.L. y, en el acto de la vista por la Sala se
acordara lo procedente.

TERCERO.- Que en el acto de juicio celebrado en fecha veintiséis de noviembre de dos mil trece,
siendo el dia y hora sefialados para la celebracion del presente acto de conciliacion acordado en los autos
de demanda numero 12/2013, asistiendo yo, Mariano Ucero Estrades, Secretario de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Baleares,

Comparecen:
Por la parte demandante :

La empresa BRILLOSA, S.L. comparece el Sr. Graduado Social D. Jaume Sitjar Ramis, representacion
gue tiene acreditaa mediante la copia de Poder n°. 1041 del Protocolo del notario D. Manuel Luis Beltran Garcia
otorgada a su favor en fecha cinco de agosto de 2013 por la citada empresa y que obra unida a los autos.

Igualmente ha comparecido el Sr. d. Ismael D.N.l. NUMOOO , en su condiciéon de Administrador Gnico
de la empresa citada, condicién que acredita mediante la exhibicién de escritura de fechas 23-3-12 Protocolo
n°. 430, Notario Sr. D. Miguel Amengual Villalonga.

Por la parte demandada :

1.- Por la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos (CCNCC) dependiente del Ministerio
de Empleo y seguridad Social comparece el Sr. Abogado del Estado D. Ignacio Landa Colomina.

2.- El Comité de Empresa de la entidad Brillosa S.L. comparece Dofia Eva , D.N.l. NUM002 , en su
condicién de Presidenta del Comité de Empresa
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Debidamente representado el Comité por la Letrada Dofa Livia Martorell Perogordo. Aportando
documento original de 21-11-13 en el cual se designa a los miembros del Comité que deberan representar
al mismo en el presente litigio.

Han comparecido los designados en el mismos que son los
Srs.:

D2 Frida D.N.l. NUMO0OO03

D. Doroteo D.N.l. NUM004

D. fiiigo D.N.l. NUM005

D. Ramén D.N.l. NUMO0O06

D. Zulima D.N.l. NUMOO7

D2 Debora D.N.I. NUMO0O08

Igualmente ha comparecido el miembro del Comité de empresa, que no habia sido designado D. Abel
D.N.l. NUMO0O09

3.- Habiendo sido debidamente citado el Ministerio Fiscal, no ha comparecido, habiendo remitido a la
Sala con esta fecha, escrito, del que se da cuenta y entrega copia a todas las partes.

La exposicidn de los hechos consta debidamente detallada en el escrito de demanda presentado que
se da por reproducido en este momento.

Abierto el acto, se concede la palabra a los comparecientes:

Por la demandante mantiene su postura expresada en el escrito de demanda. Y expresa que estaria
dispuesto a llegar a un acuerdo.

Ambas partes solicitan la celebracion del juicio conforme han sido citados.
No habiendo sido posible llegar a un acuerdo, se da por finalizado el presente acto sin avenencia.
En Palma de Mallorca, a veintiséis de noviembre de dos mil trece.

Siendo la hora sefialada, se constituye en audiencia publica la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Baleares, compuesta por el llmo. Sr. D. FRANCISCO J. WILHELMI LIZAUR, Presidente; y los
Magistrados llmos Sres.: D. ANTONIO FEDERICO CAPO DELGADO y D. ANTONI OLIVER REUS, asistiendo
yo, Mariano Ucero Estrades Secretario de esta Sala.

Se hace constar que, de conformidad con lo previsto en los articulos 147 y 187 de la LE.Civil, el
desarrollo de la vista queda registrado en disco magnético, apto para la reproduccion y grabacion del sonido
y de la imagen mediante la aplicacién Fidelius, registrdndose las actuaciones bajo el nimero de referencia.

Ello sin perjuicio se levantara acta sucinta de lo acontecido en la vista.

El limo. Sr. Presidente ordena que se llame a las partes interesadas en el presente litigio, previamente
citadas en debida forma para la celebracion del juicio, compareciendo:

Por la parte demandante :

La empresa BRILLOSA, S.L. comparece el Sr. Graduado Social D. Jaume Sitjar Ramis, representacion
gue tiene acreditada mediante la copia de Poder n°. 1041 del Protocolo del notario D. Manuel Luis Beltran
Garcia ortorgada a su favor en fecha cinco de agosto de 2013 por la citada empresa y que obra unida a los
autos.

Igualmente ha comparecido el Sr. d. Ismael D.N.I. NUMOOO , en su condicion de Administrador (inico
de la empresa citada, condicion que acredita mediante la exhibicion de escritura de fechas 23-3-12 Protocolo
n°. 430, Notario Sr. D. Miguel Amengual Villalonga.

Por la parte demandada :

1.- Por la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos (CCNCC) dependiente del Ministerio
de Empleo y seguridad Social comparece el Sr. Abogado del Estado D. Ignacio Landa Colomina.
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2.- El Comité de Empresa de la entidad Brillosa S.L. comparece Dofla Eva , D.N.I. NUM002 , en su
condicién de Presidenta del Comité de Empresa

Debidamente representado el Comité por la Letrada Dofia Livia Martorell Perogordo. Aportando
documento original de 21-11-13 en el cual se designa a los miembros del Comité que deberan representar
al mismo en el presente litigio.

Han comparecido los designados en el mismos que son los
Srs.:

D2. Frida D.N.l. NUMO003

D. Doroteo D.N.l. NUM004

D. ifligo D.N.l. NUMOO05

D. Ramo6n D.N.I. NUMO006

D. Zulima D.N.l. NUM007

D2 Debora D.N.I. NUM0O08

Igualmente ha comparecido el miembro del Comité de empresa, que no habia sido designado D. Abel
D.N.l. NUMO009

3.- Habiendo sido debidamente citado el Ministerio Fiscal, no ha comparecido, habiendo remitido a la
Sala con esta fecha, escrito, del que se da cuenta y entrega copia a todas las partes.

Abierto el acto y dada la voz de audiencia publica, por el limo. Sr. Presidente se concede la palabra
a la parte actora y manifiesta:

Por la Sala se acuerda la union del escrito remitido por el Ministerio Fiscal.
Seguidamente se concede la palabra a las partes:
Por la actora se afirma y ratifica en el escrito de demanda, y solicita el recibiendo a prueba.

Por la Comisién consultiva se opone a la misma y solicita su desestimacién, efectuando
consideraciones. En el suplico se reclama que se declare por sentencia que se admita y valore la peticion de
la empresa, por razones de caracter econémico, pero no se solicita que se entre en el fondo por el tribunal. En
cuanto al aspecto procedimiental, el procedimiento ha sido el de los art. 163y ss que se refiere alaimpugnacion
de convenio colectivo, pues bien nos encontramos ante un supuesto de falta de legitimacion activa del
demandante, pues las vias son la de ilegalidad o lesividad. En la demanda no rehace consideracion sobre la
ilegalidad. El art. 163 determina que se inicie por comunicacién de oficio. En el caso de que la impugnacion
fuera de lesividad por razones econdmicas, Unicamente correspondera la legitimacion a los terceros que sean
lesionados, y por tanto no estamos ante ninguno de los supuestos previstos. Y si interpretamos favorablemente
lo dicho para la parte actora, lo que se esta impugnando afecta a toda la empresa, tampoco habria legitimacion
por cuento el art. 154 solo tiene posibilidad de impugnar un conflicto colectivo, solo se reconoce a las
asociaciones empresariales. Se esta reclamando un convenio de las Islas Baleares y no un convenio de
empresa, con lo cual se carece de legitimacion.

Para el caso de que se estimase esta falta de legitimacion, en el hecho cuarto de la demanda lo que se
mencionan son consideraciones por las que se hatomado la decision, que son ajustadas a derecho. El periodo
de consultas se inicia en septiembre de 2012 y hasta julio de 2013 no se formula la solicitud ante la Comision
Consultiva, es por lo que la peticidn inicial ha quedado sin objeto de revisién por la Comision. El procedimiento
de solucién de discrepancias tiene su normativa propia. La solicitud de inadmisién ha sido suscitada dentro
del procedimiento de discrepancias. Normativamente los plazos estan determinados. Art. 82.3 del E.T . en el
cual se menciona la inaplicacién de un convenio colectivo, previo el periodo de consultas, sefialdndose que el
periodo no podréa superar los quince dias de duracidn. Esos son los limites de razonabilidad. Mas que hablar
de que plazos hay que seguir, o que se refiere es a ambitos temporales, donde han de seguirse determinadas
pautas, y uno de ellos es el término, en ocasiones se considera que el exceso del plazo de quince dias no
determinada la mala fe, o en caso en que las limitaciones son muy pequefias, cita la sent. T.S.J.Castila Ledn
27/2004. No estamos ante una cuestion de revision de condiciones economicas. El procedimiento ante la
Comisién es triangular, con respecto a la empresa y a los trabajadores y la decision de la comision de inadmitir
atramite, es perfectamente légica, puesto que la decisién se ha hecho hace mas de siete meses. Cita sentencia
de la Audiencia Nacional. Se aportara una resolucién posterior de la Comisién. En cualquier caso considera
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gue ningun tipo de lesividad se ocasiona a la empresa. En los casos en que ha conseguido la inaplicacion es
por cuanto las empresas habian obtenido un acuerdo de los trabajadores. En septiembre se ha vuelto a iniciar
un periodo de consultas, en el cual se hubiese podido formular nuevamente la peticion. Por no cumplirse los
requisitos del art. 163 y siguientes de la LRJS considera que la sentencia debe ser de caracter desestimatorio.

Por el comité de empresa se opone a la demanda, excepcionando la falta de legitimacion activa de la
actora. Se solicita que la comisién Consultiva debe admitir la peticion de la empresa, se trata de una mera
cuestion de forma, pese a no ser objeto del debate este comité reitera los motivos que alegaron en su dia en
cuanto a la inaplicacion del convenio. En cuanto a la extemporaneidad de la peticién esta parte se hace suyas
las manifestaciones de Sr. Abogado del Estado.

Sobre la excepcidn planteada la parte actora dice que hay varias sentencias en el sentido de que es
procedimiento adecuado.

Por la Sala se acuerdo el recibimiento a prueba y, concedida la palabra :

Se ha hechos entrega a la Letrada del Comité de Empresa de copia de la contestacion escrita efectuada
por la Administracién y cuya recepcion se produjo en el dia de ayer.

Por la actora se propone interrogatorio de las demandadas, documental que aporta debidamente
relacionada y de la que se da traslado a todas las partes en este momento (Comprende nueve bloques de
documentos que ha sido encuadernada) y pericial.

Por la Administracién interesa : documental consistente en el expediente administrativo y aporta
igualmente dos documentos.

Por el Comité de empresa se solicita documental consistente en el expediente administrativo ya
incorporado.

Por la Sala se admiten y declaran pertinentes las pruebas propuestas en este acto, acordandose la
unién de todos los documentos aportados, dando traslado a las respectivas partes.

Se procede al interrogatorio del Comité de empresa en a persona de su presidente Dofia Eva ,
A la parte actora contesta:

La propuesta constructiva era intentar, y al preguntar lo que iba a pasar no se le dio respuesta,
diciéndoles que no habia nada que negociar.

Siempre mantuvieron que se habia firmado un convenio, que habia intervenido la empresa y que los
salarios estan vigentes. Parte del comité formaba también parte de otra empresa, y que habiéndose fusionado
ambas empresas, no se entendia por el comité que el 19 de septiembre habia una realidad econémica
diferente.

Preguntado, habiéndose entrega un estudio justificativo en la segunda reunioén, y preguntaba si se lo
mird, dice que si, que también llegaron a poder del comité otros documentos.

Exhibido el documento dos punto dos de la prueba aportada por la actora, concretamente el parrafo
subrayado dice, que la postura de la empresa era eso es lo que te ofrezco y de ahi no bajamos.

Exhibido el doce: Que no se han negado a acudir al TAMIB, pero no son ellos lo que tienen que solicitarlo.

Exhibido el documento trece, entendian que era la empresa la que debia solicitar la reunién. El arbitro
lo denegé porque no habia un acuerdo entre las dos partes. Lo que dice el documento anterior es que por
parte del Comité se entiende que no deben ser ellos los que soliciten la reunion.

La empresa intentd abrir un nuevo procedo de inaplicacion del convenio. Lo que pedian es que por parte
del comité, es que la empresa pusiera en activo todos los salarios que se deben y posteriormente negociar
un convenio.

Si es cierto que se les convocd para negociar un convenio, pero no acudieron porque entendian que
primero, dijeron bien claro que se abonen los atrasos de los salarios que se deben y a partir de ello se negocia.

Se les dio por escrito unos bocetos para empezar a negociar.
Si sabe que otras empresas del sector tienen convenios colectivos propios.

Si sabe que la empresa ha perdido algunas contratas y esta cogiendo otras.
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No se formulan otras preguntas por las partes.
Se acuerda la practica de la pericial de D. Luis Miguel .

Por el Ponente se hace constar que la Sala no va a poder entrar en el debate sobre los datos
econdmicos, ya que no son objeto del proceso.

La parte actora dice que la pericial se solicita precisamente por las circunstancias econdmicas de la
empresa.

Por la actora se renuncia a la prueba pericial interesada.
No se proponen otras pruebas.
Seguidamente se concede a las partes la palabra para que informe en conclusiones.

Por la Actora se ratifica en cuanto a la primera excepcion a la que se ha sumado la Letrada del Comité,
dice que habia muchas sentencias recientes diciendo que la via que corresponde por parte de la empresa es
la que se ha emprendido, ya que en otro caso no habria via alguna. Hay una lesividad de los intereses de la
empresa. El descuelgue no es un derecho absoluto, pero si se puede interesar. El descuelgue es una medida
de flexibilidad interna, menos radical que la externa de proceder a despidos.

Aunqgue habia una fusién estd documentada la circunstancia de las pérdidas durante 2012 y prevision
igual para el 2013.

Informa seguidamente en apoyo de los pedimentos de su demanda. Interesando se estime la demanda
y que Comision decida sobre lo interesado.

Por la Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, se elevan a definitivas sus conclusiones,
interesando la desestimacion de la demanda. Hace referencia al documento nimero seis. Se ha vuelto a iniciar
un proceso de consultas, y lo que se esta aceptando es que lo que se hizo anteriormente no valia para nada,
aplicando la doctrina de los actos propios, procede convocar un nuevo periodo de consultas. La Comision esta
para solucionar discrepancias. La inaplicacion de un Convenio Colectivo, no es un derecho, puede ocurrir,
pero de acuerdo al art. 37 de la Constitucion lo que procede es la aplicacion. El periodo de consultas no se ha
producido, y ahora se vuelve a iniciar. Valorada la documental y considerando que el interrogatorio se refiere
a condiciones econdmicas se atiene a lo ya manifestado.

Por el Comité de Empresa dice que de lo se ha dicho es que se intenta llevar a término la inaplicacion
de un convenio colectivo y no la impugnacién de la decisién de la comision consultiva. Han transcurrido nueve
meses desde que se inicia para discutir el fondo del asunto. Interesa la desestimacion de la demanda, elevando
a definitivas sus conclusiones.

Se hace constar que el presente acto, ha sido grabado en el sistema de fidelius.

Teniendo una duracién de 54m 55seg. sin perjuicio del acta recogida sucintamente.
HECHOS PROBADOS

Probado y asi se declara:

1. La empresa demandante, BRILLOSA S.L., dirigi6 el 19 de septiembre de 2012 al Comité de empresa
una comunicacion proponiendo el inicio de consultas para la inaplicacién del convenio colectivo del sector de
limpieza de edificios y locales de las Islas Baleares publicado mediante resolucién de 18 de febrero de 2011
(BOIB num. 28 de 24 de febrero de 2011).

2. Eldia 21 de septiembre de 2012 tuvo lugar una primera reunion entre la representaciéon de la empresa
y los miembros del Comité de empresa, teniendo lugar nuevas reuniones los dias 1 de octubre de 2012 vy el
3 de octubre de 2012 en que se dio por finalizado sin acuerdo el periodo de consultas. Obran en autos y se
dan por reproducidas las actas de tales reuniones.

3. En la reunion de la Comisién paritaria del convenio colectivo celebrado el 3 de diciembre de 2012 se
abordo la cuestién del descuelgue salarial de la empresa demandante sin alcanzarse ninguin acuerdo. Obra
en autos el acta de dicha reunion la cual se da por reproducida.

4. El dia 28 de diciembre de 2012 tuvo entrada en el Tribunal de Arbitraje y Mediacién de las Islas
Baleares (TAMIB) escrito de la empresa demandante solicitando el inicio del proceso de arbitraje relativo a la
inaplicaciéon del convenio colectivo del sector propuesto por la empresa y mediante diligencia de 2 de enero
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de 2013 el mencionado tribunal comunicé a la empresa demandante la imposibilidad de tramitar su solicitud
en aplicacién de su reglamento de funcionamiento.

5. El 28 de enero de 2013 la empresa demandante presentd ante la Direccion General de trabajo del
Govern de les llles Balears escrito solicitando que se sometiese la inaplicacion del convenio colectivo del
sector en la empresa demandante a la Comision consultiva de convenios colectivos de las Islas Baleares tan
pronto como se constituyese.

6. El 6 de febrero de 2013 la Directora General de Trabajo y Salud Laboral acordé comunicar a la
empresa demandante que en aquel momento se estaba tramitando el anteproyecto de decreto por el cual se
crearia y regularia la Comisién Consultiva de Convenios Colectivos de las Islas Baleares.

7. En la disposicién adicional sexta del Real Decreto-ley 5/2013, de 15 de marzo , de medidas para
favorecer la continuidad de la vida laboral de los trabajadores de mayor edad y promover el envejecimiento
activo se lo siguiente:

"Si en un plazo de tres meses a partir de la entrada en vigor del presente real decreto- ley las
Comunidades Autbnomas no hubieran constituido y puesto en funcionamiento un érgano tripartito equivalente
a la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos o suscrito un convenio de colaboracion con el
Ministerio de Empleo y Seguridad Social acordando la actuacion de la Comision en el ambito territorial de las
comunidades firmantes, la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos podra, subsidiariamente
y en tanto en cuanto no se constituyan dichos érganos tripartitos equivalentes, en su caso, conocer de las
solicitudes presentadas por las empresas y los representantes legales de los trabajadores para dar solucién a
las discrepancias surgidas por falta de acuerdo sobre la inaplicacion de las condiciones de trabajo, presentes
en el convenio colectivo de aplicacion, cuando dicha inaplicacion afectase a centros de trabajo de la empresa
situados en el territorio de una Comunidad Auténoma."

8. El 2 de julio de 2013 la empresa presento escrito ante la Comision consultiva nacional de convenios
colectivos, al no haberse constituido en la comunidad auténoma ningin 6rgano equivalente, solicitando que
se autorizase la inaplicacion del convenio colectivo para los ejercicios 2012 y 2013 en lo referente a salarios,
guedando limitados a los valores de diciembre de 2011, proponiéndose igualmente no incrementar los trienios
gue se vayan cumpliendo en los afios 2012 y 2013, ni complementar el salario en caso de enfermedad coman,
eliminandose los tres dias de licencia personal prevista en el articulo 27 del convenio.

9. Tras haberse completado la documentacion inicial a requerimiento de la Comisién consultiva nacional
de convenios colectivos, el 17 de julio de 2013 se le comunicé el inicio del procedimiento para que efectuarse
las alegaciones que tuviese por conveniente, a lo que siguieron diversos tramites que finalizaron mediante
resolucién de 1 de agosto de 2013, la cual obra un autos y se da por reproducida integramente, en la que se
acordé inadmitir la solicitud planteada "por haber excedido los limites temporales razonables para presentar
la solicitud quedando de tal manera desvirtuado el objeto de la negociacion del periodo de consultas inicial".

10. El 30 de agosto de 2013 la empresa dirigid comunicacion al Comité de empresa para iniciar nuevo
periodo de consultas en relacion a la inaplicacion del convenio colectivo del sector en la empresa demandada,
obrando en autos y dandose por reproducida tal comunicacion. Finalizado el periodo de consultas sin acuerdo,
el 17 de octubre de 2013 la empresa presentd ante Direccion General de trabajo del Govern de les llles
Balears escrito solicitando que se sometiese la inaplicacion del convenio colectivo del sector en la empresa
demandante a la Comisién consultiva de convenios colectivos de las Islas Baleares tan pronto como se
constituyese.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO : los hechos que se declaran probados han quedado acreditados en su integridad por la
prueba documental presentada y no fueron objetos de controversia.

SEGUNGO : Antes de entrar a resolver las cuestiones planteadas debe advertirse que en la demanda
se solicita solamente que se declare que la comisidn consultiva nacional de convenios colectivos debe admitir
a tramite la solicitud empresarial de inaplicacion del convenio colectivo de limpieza de las Islas Baleares.
Mas que admitir a tramite, lo que se pretende en la demanda es que por la comisién consultiva nacional de
convenios colectivos se entre a resolver sobre el fondo de la solicitud de la empresa, valorando las causas
de inaplicacién alegadas.

TERCERO : Frente a la demanda formulada por la empresa la representacion del Estado plantea con
caracter previo la excepcion de falta de legitimacion activa, tanto si la demanda se fundamenta en ilegalidad
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como si se fundamenta en lesividad de la resolucion impugnada, en aplicacion de lo establecido en el articulo
165 LRJS.

La excepcion carece de toda consistencia y su estimacién implicaria negar la legitimacion activa para
impugnar las decisiones de la comision consultiva de convenios colectivos a la empresa cuya solicitud hubiese
dado lugar a aquella decision.

En realidad no estamos ante la impugnacién de un convenio colectivo sino que lo impugnado es un acto
de la comision consultiva de convenios colectivos relativo a la aplicacion del convenio, mas concretamente a
su inaplicacion. Al respecto, el articulo 163 LRJS en su apartado cuarto remite al procedimiento de conflictos
colectivos y a las normas de legitimacion activa que en el mismo se establecen y el articulo 154 confiere la
legitimacidn activa a los empresarios cuando se trate de conflictos de empresa o de ambito inferior.

Por tanto, se desestima la excepcion.

CUARTO : Entrando en el fondo de la cuestion planteada, lo que debe resolverse es si el transcurso
de un plazo de ocho meses y medio -desde el 19 de septiembre de 2012 hasta el 2 de julio de 2013- entre el
inicio del periodo de consultas y el sometimiento de la cuestion a la comision consultiva nacional de convenios
colectivos impide que por esta pueda resolverse la cuestion, siendo una causa que faculta para rechazar de
plano la solicitud sin entrar en el fondo del asunto, tal como ocurrié en el presente caso.

Desde luego, en el presente caso el retraso de la empresa demandante a la hora de someter la cuestion
ante la comision consultiva nacional de convenios colectivos estd mas que justificada por la imprevision del
legislador, que mediante el Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma
del mercado laboral, dio nueva redaccion al apartado tercero del articulo 82 ET estableciendo la intervencion
de unos drganos de las comunidades autdnomas equivalentes a la comision consultiva nacional de convenios
colectivos, sin establecer ninguna norma que resolviese el problema de la eventual falta de constitucién de
es0s Organos autondmicos. Tal imprevision no se subsand hasta que se incluyé una disposicion adicional sexta
en el Real Decreto-ley 5/2013, de 15 de marzo , de medidas para favorecer la continuidad de la vida laboral
de los trabajadores de mayor edad y promover el envejecimiento activo, para establecer que si en un plazo de
tres meses a partir de la entrada en vigor de esa norma las Comunidades Auténomas no hubieran constituido
y puesto en funcionamiento un érgano tripartito equivalente a la Comision Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos o suscrito un convenio de colaboracion con el Ministerio de Empleo y Seguridad Social acordando
la actuacion de la Comision en el &mbito territorial de las comunidades firmantes, la Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos podia, subsidiariamente y en tanto en cuanto no se constituyeran dichos
organos tripartitos equivalentes, en su caso, conocer de las solicitudes presentadas por las empresas y los
representantes legales de los trabajadores para dar solucién a las discrepancias surgidas por falta de acuerdo
sobre la inaplicacion de las condiciones de trabajo, presentes en el convenio colectivo de aplicacién, cuando
dicha inaplicacion afectase a centros de trabajo de la empresa situados en el territorio de una Comunidad
Auténoma.

Por tanto, a pesar de haberse reformado el articulo 82 ET en febrero de 2012 mediante una norma,
como es el Real Decreto Ley, cuya justificacién constitucional estriba en la urgente y extraordinaria necesidad
(art.86.1 CE ), hasta junio de 2013 no se habilité ningiin 6rgano que permitiese la aplicacién de tal norma
cuando la inaplicacion del convenio afectase a centros de trabajo de una empresa situados en el territorio de
una sola comida auténoma y en esa comunidad autbnoma no se hubiera constituido dicho 6rgano. Hasta ese
momento el nuevo articulo 82 ET sélo podia aplicarse en su integridad cuando por afectar la inaplicacién de
condiciones de trabajo a centros de trabajo de la empresa situados en el territorio de mas de una comunidad
auténoma la cuestion debia someterse a la comisién consultiva nacional de convenios colectivos o cuando
afectando a centros de trabajo situados en el territorio de una comunidad auténoma en ésta se hubiera
constituido el correspondiente érgano ante el cual someter la cuestidn, lo cual en la comunidad auténoma de
las Islas Baleares todavia hoy, casi dos afios después de la reforma, no ha tenido lugar.

La consecuencia de todo ello es que hasta el mes de junio de 2013 la nueva redaccioén del articulo 82.3
ET no era aplicable en su integridad en las Islas Baleares cuando se trataba de empresas que pretendiesen la
inaplicacion de las condiciones de un convenio colectivo en los centros de trabajo de esta comunidad auténoma
y ello porque hasta ese mes de junio de 2013, como es ha dicho, no existia ninguiin 6rgano ante el cual pudiese
someterse legalmente la cuestion.

Sin embargo, el resto del articulo 82.3 ET si era aplicable y con amparo en dicha norma la empresa
demandante inici6 el periodo de consultas, se dirigié a la comision paritaria y al TAMIB y sometio la cuestion
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ante la comision consultiva nacional de convenios colectivos tan pronto como se dicté la norma que habilitd
a dicho érgano para tal fin.

Por tanto, el retraso no puede imputarse a la empresa demandante, pero tampoco a los trabajadores
y unos y otros son los verdaderos titulares del derecho a la negociacién colectiva del que parece han sido
desposeidos con la nueva redaccién del articulo 82.3 ET operada mediante el Real Decreto-ley 3/2012, de 10
de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, norma de dudosa constitucionalidad en
la medida en que otorga la facultad de acordar la inaplicacién de un convenio colectivo vigente a un érgano
administrativo, sin que las partes negociadoras del convenio o que tuvieran legitimidad para negociar un
convenio en el ambito correspondiente le hayan otorgado facultades para decidir la inaplicacién de la norma
colectiva aplicable, pues el articulo 83.3 ET faculta a cualquiera de las partes para someter la cuestion ante
el érgano administrativo.

Con todo y con ello, lo importante no es a quién sea imputable el retraso, a salvo las acciones que
puedan corresponder a la empresa por responsabilidad patrimonial del Estado o la Comunidad Auténoma,
sino establecer si ese retraso impide entrar a resolver sobre la inaplicacion solicitada valorando las causas
alegadasy en este punto la sala comparte el criterio de la comisidn consultiva nacional de convenios colectivos,
pues la inaplicacidon no puede basarse en una situacion existente nueve meses antes.

Todas las medidas colectivas de flexibilidad interna, incluida la inaplicacién de convenios establecida en
el articulo 82.3 ET , deben ir precedidas de un periodo de consultas sobre las causas econémicas, técnicas,
organizativas o de produccion que justifican la medida. Se trata de medidas intimamente relacionadas con una
situacién existente en la empresa en un momento determinado y sobre esa situacion debe versar el periodo
de consultas, por lo que entre la finalizacion del periodo de consultas y la adopcion de la concreta medida de
flexibilidad no puede mediar un periodo de tiempo que por su extensién desconecte el periodo de consultas
de la medida a adoptar.

Por ello, la ley establece un plazo maximo de 15 dias de duracién para el periodo de consultas y obliga
a que la comision representativa de los trabajadores quede constituida con caracter previo a la comunicacién
empresarial de inicio del procedimiento de consultas, siendo el plazo maximo para la constitucion de la
comision representativa de 7 dias desde que el empresario comunica a los trabajadores su intencion de iniciar
el procedimiento y estableciéndose que transcurrido dicho plazo la direccién de la empresa puede comunicar
el inicio del periodo de consultas sin que la falta de constitucién de la comisién representativa impida el inicio
y transcurso de dicho periodo. Esta normativa contenida en el articulo 41 ET es aplicable al procedimiento de
inaplicacion del articulo 82.3 ET por la remision que se hace en esta Ultima norma a aquel procedimiento.

Esta necesidad de conexidn entre el periodo de consultas y la adopciéon de la medida ha llevado al
legislador a conceder al empresario un plazo maximo de 15 dias desde la celebracion de la dltima reunién
del periodo de consultas para comunicar a los representantes de los trabajadores su decision, en el caso de
suspension de contratos, produciéndose la caducidad del procedimiento si se supera dicho plazo ( art.47.1
ET).

Es cierto que en el articulo 82.3 ET no se establece una norma tan rigida como la establecida para las
suspensiones en orden al plazo maximo que puede mediar entre la finalizacion del periodo de consultas y
la decisiéon de inaplicar el convenio, lo cual es légico porque en este caso el procedimiento puede pasar por
otros tramites como el de la comisién paritaria o el arbitraje. Pero la idea de conexion directa entre la situacion
objeto del periodo de consultas y la situacién existente en la fecha en que se acuerda la inaplicacién guia
también la regulacion de esta medida de flexibilidad interna y asi, se establece también un plazo méaximo de
7 dias para que la comisién paritaria del convenio pueda pronunciarse en caso de desacuerdo y aunque no
se establece un plazo maximo para someter la cuestion ante la comisién consultiva nacional de convenios
colectivos u 6rgano autonémico equivalente, es evidente que este plazo debe ser razonable, no siéndolo
cuando por el tiempo transcurrido la situacién existente en la empresa puede haber variado desde el momento
en que tuvo lugar el periodo de consultas, como acontece en el presente caso, donde han transcurrido nueve
meses, habiendo perdido por ello toda virtualidad aquel procedimiento de consultas, por lo que en el caso
de acordarse la inaplicacion lo seria sin haberse seguido el preceptivo periodo de consultas en relacién a la
situacién existente en la fecha en que se acuerda tal inaplicacién.

Pero, ademas, la exigencia de que el periodo de tiempo transcurrido entre la finalizacion del periodo
de consultas y la decision de la comision consultiva nacional de convenios colectivos u drgano autonémico
equivalente no sea excesivo deriva también de la circunstancia de que sélo a partir del momento en que se
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autoriza la inaplicacion del convenio la medida podria ser efectiva y si aquel periodo de tiempo es excesivo
puede darse la circunstancia de que la inaplicacion autorizada carezca de toda virtualidad.

En el presente caso, el transcurso del tiempo hace que la inaplicacion que se pretendia ya no pueda
llevarse a efecto, pues ha transcurrido todo el afio 2012 y esta a punto de terminar el 2013, siendo estas las
dos anualidades para las que se pretendia inaplicar el convenio en relacion a las revisiones salariales o el
incremento de los trienios, dandose la circunstancia de que la vigencia del convenio colectivo finaliza el 31 de
diciembre de 2013, es decir, dentro de unos dias, sin perjuicio de su ultraactividad en los términos establecidos
en el articulo 86 ET .

Las decisiones de la comisién consultiva nacional de convenios colectivos no parece que puedan
aplicarse retroactivamente, dejando sin efecto revisiones salariales ya aplicadas, por lo que poco sentido tiene
ahora resolver sobre la solicitud inaplicacion en su dia formulada en atencidn a las circunstancias existentes en
la empresa en septiembre de 2012 y maxime cuando en agosto de 2013 se inicié nuevo periodo de consultas
para inaplicacion del convenio, que finalizado sin acuerdo ha permitido a la parte someter dentro del plazo
razonable nuevamente la cuestion ante la comisién consultiva nacional de convenios colectivos, pues el 6rgano
autonomico equivalente sigue sin haberse constituido en las Islas Baleares.

En consecuencia, se desestima la demanda y se absuelve a los demandados.
VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

DESESTIMANDO la demanda presentada por el Sr. Graduado Social Don Jaume Sitjar Ramis, contra
el Ministerio de Empleo y Seguridad Social y el Comité de Empresa de Brillosa, S.L. y en su caso el Ministerio
Fiscal, se absuelve a los demandados.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de las
Islas Baleares.

ADVERTENCIAS LEGALES

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Sala y expidase
certificacion de la misma para su unién a los autos principales.

Hagaseles saber a los litigantes, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia
pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion, que se preparara ante esta Sala dentro de
los CINCO DIAS siguientes a la notificacion de esta sentencia de conformidad a lo dispuesto en el articulo 208
de la Ley 36/2011 de 10 de octubre Reguladora de la Jurisdiccion Social ; preparacion que podra efectuarse
por escrito, por comparecencia o por mera manifestacion de la parte, conforme dicho precepto establece.
Teniendo en cuenta ademas la regulacion que para dicho recurso de casacion se establece en los articulos
205 al 217 del referido texto legal .

Advirtiéndose que todo el que sin tener la condicion de trabajador, causahabiente suyo o beneficiario
del régimen publico de la Seguridad Social y por el recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita,
que prepare recurso de casacion debera efectuar un depésito de seiscientos euros (600 euros) en la cuenta
gue esta Sala tienen abierta en el Banco Espariol de Crédito, de la Avda. Jaime 11, n® 17 de Palma de Mallorca
(Baleares) numero 0446-0000-63-0012-13. Conforme se exige en el articulo 229 de la L.R.J.Social.

Se advierte igualmente que deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 10/2012 de 20 de
noviembre (BOE 280/2012) y en la Orden HAP/2662/2012 de 13 de diciembre del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas (BOE 301/2012) en cuanto al pago de la Tasa que corresponda.

Igualmente debera consignar, en su caso, las cantidades a cuyo pago hubiese sido condenado.
Acreditdndolo ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso, mediante la presentacion del oportuno
resguardo justificativo. Pudiéndose sustituir la consignacion en metalico del importe de la condena por el
aseguramiento mediante aval bancario indefinido en el que habra de constar la responsabilidad solidaria del
avalista. Todo ello de conformidad al articulo 230 de dicho texto.

Asi por ésta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de la fecha por
el llmo. Sr. Magistrado - Ponente que la suscribe, estando celebrando audiencia publica y es notificada a las
partes, quedando su original en el Libro de Sentencias y copia testimoniada en el Rollo.- Doy fe.
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