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I. AMODO DE INTRODUCCION: CUESTIONES OBJETO DE LA PONENCIA

Por mucho que la regulacion del arbitraje obligatorio llevada a cabo por la
reforma laboral de 2012 pueda ser inconstitucional®, y haya merecido ya el reproche un

* Profesor titular de Derecho del trabajo y seguridad social de la Universidad de Salamanca
(ivivero@usal.es). Profesor tutor del Centro Asociado de la UNED de Madrid
(juavivero@madrid.uned.es).

! Por la declaracion de inconstitucionalidad, entre otros, T. SALA FRANCO, «La reforma de la
negociacion colectiva», en A. Blasco Pellicer y otros, La reforma laboral en el Real Decreto-ley 3/2012,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, p. 65; J. CRUZ VILLALON, «EIl descuelgue de condiciones pactadas
en convenio colectivo tras la reforma de 2012», en A. Baylos Grau (coord.), Politicas de austeridad y
crisis en las relaciones laborales: la reforma del 2012, Bomarzo, Albacete, 2012, (este mismo articulo
puede verse en RDS, 2012, nim. 57) pp. 416 ss., con especial vehemencia; F. NAVARRO NIETO, «La
reforma del marco normativo de la negociacion colectiva», en AA. VV., Las reformas del Derecho del
Trabajo en el contexto de la crisis econdmica. La reforma laboral de 2012, XXIlI Congreso Nacional
AEDTSS, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 998 ss.; C. MOLINA NAVARRETE, «De las “reformas
laborales” a un nuevo, e irreconocible, “estatuto del trabajo subordinado”», en Revista de Trabajo y
Seguridad Social (CEF), 2012, nim. 348 pp. 138-139; M3 A. BALLESTER PASTOR, «La flexibilidad
interna en el marco de las relaciones laborales», en AA. VV., Las reformas del Derecho del Trabajo en el
contexto de la crisis econdmica. La reforma laboral de 2012. XXII Congreso Nacional AEDTSS, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2013 pp. 368 ss.; C. ALFONSO MELLADO, «La reforma de la negociacion colectiva
en la Ley 3/2012: especial referencia a la negociacion en la empresa, la estructura de la negociacién y la
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tanto vaporoso del Comité de Libertad Sindical de la OIT?, mientras el Tribunal
Constitucional no se pronuncie en ese sentido, y no parece que vaya a ser el caso, a la
fuerza hay que ocuparse del complejo soporte institucional en el que el mismo descansa,
y sin el cual seria una via abocada de antemano al fracaso, lo que a toda costa han
querido evitar el ejecutivo y el legislativo del Partido Popular, apartandose

deliberadamente en este punto de las tibiezas del anterior Gobierno socialista.

El legislador de 2012 es consciente de que el entramado institucional necesario
para el desarrollo del arbitraje obligatorio en materia de inaplicacion de convenios
colectivos estatutarios encaja en el ambito de la ejecucion de la legislacion laboral —art.
149.1.7%¢ CE—, y por ello no se limita a mencionar en el 82.3 ET a la Comision
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos (en adelante, CCNCC), aludiendo
también a los érganos correspondientes de las comunidades autébnomas. Ahora bien, no
se trata sin mas de la ejecucion de la legislacion laboral por parte de la autoridad laboral
competente, al estilo de otras muchas materias laborales como por ejemplo el despido
colectivo o el despido por fuerza mayor —art. 51 ET—, sino que la ejecucion en
cuestion se encomienda a un concreto tipo de 6rgano administrativo, basado en la
participacion institucional de sindicatos y patronales mas representativos. Asi se
desprende del juego combinado del articulo 82.3 ET y de la disposiciéon final 22 ET. Y

inaplicacion de los convenios», en RL, 2013, nim. 3, p. 10 de la version digital; S. GONZALEZ
ORTEGA, «La negociacion colectiva en el Real Decreto-ley de medidas urgentes para la reforma del
mercado de trabajo», en Temas Laborales, 2012, ndm. 114, p. 114; B. SUAREZ CORUJO, «Ruptura
laboral y posibles aspectos inconstitucionales», en El Cronista del Estado Social y Democratico de
Derecho, 2012, nam. 31, pp. 33-34; J. L. GONI SEIN, «Técnicas de inaplicacion de los convenios
colectivos: flexibilidad interna negociada», en Aranzadi Social, 2013, nim. 9, p. 23 de la version digital;
J. B. VIVERO SERRANO, «El arbitraje al servicio del interés empresarial: el papel de la CCNCC en el
procedimiento de descuelgue del convenio colectivo», en Revista de Trabajo y Seguridad Social CEF),
2013, nim. 368, pp. 36 ss.; y J. LOPEZ LOPEZ, «Descuelgue del convenio colectivo y cambio de unidad
aplicativa (2012): una interpretacion acorde con el modelo constitucional», en RL, 2014, nim. 4 (versién
digital).

Por el contrario, defienden la constitucionalidad, entre otros, J. MERCADER UGUINA, «La
empresa como nuevo centro de gravedad de la estructura de la negociacién colectiva: la reforma de la Ley
3/2012», en |. Garcia-Perrote y J. Mercader Uguina (dirs.), La regulacién del mercado laboral, Lex
Nova, Valladolid, 2012, p. 436; L. E. DE LA VILLA GIL, «El Derecho del Trabajo, ¢ha muerto o vive
todavia?», en El Cronista del Estado Social y Democréatico de Derecho, 2012, nim. 29, p. 12; S. DEL
REY GUANTER, «La flexibilidad interna en la Ley 3/2012 de medidas urgentes para la reforma del
mercado laboral», en Actualidad Laboral, 2012, nim. 17, p. 14 de la version digital; J. M3, GOERLICH
PESET, «El Real Decreto-ley 3/2012: aproximacion general», en A. Blasco Pellicer y otros, La reforma
laboral en el Real Decreto-ley 3/2012, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, pp. 31-32; y A. MATORRAS
DIAZ-CANEJA, «Reforma del régimen de inaplicacion de condiciones previstas en convenio colectivo»,
en J. Thibault Aranda (dir.), La reforma laboral de 2012: nuevas perspectivas para el Derecho del
Trabajo, La Ley, Madrid, 2012, pp. 359 ss.

2 371.FR Informe del Comité de Libertad Sindical de la OIT, en especial el parrafo 453, relativo a
las quejas presentadas por los sindicatos mas representativos espafioles contra la reforma laboral de 2012.
El Informe esta disponible en la pagina web de la OIT.



todavia mas de la exposicion de motivos de la Ley 3/2012, que dice asi: «Se trata, en
todo caso, de drganos tripartitos y, por tanto, con presencia de las organizaciones

sindicales y patronales, junto con la de la Administracion {...}» (IV).

Como consecuencia de esta ejecucion peculiar tanto en lo funcional como sobre
todo en lo organizativo la plena operatividad del arbitraje obligatorio del articulo 82.3
ET pasa por las correspondientes regulaciones reglamentarias de desarrollo, la estatal y
las autondmicas. De la regulacion estatal, la llevada a cabo por el RD 1362/2012, se
ocupa la ponencia del profesor Faustino Cavas Martinez y nada hay que afadir en esta

sede.

De las regulaciones autondémicas o, para ser mas precisos, de los procedimientos
autonémicos de inaplicacion de los convenios colectivos estatutarios versan esta
ponencia y la siguiente, la del profesor José Luis Salido Bandus, lo que obliga a realizar
un reparto de la tematica. Reparto méas horizontal que vertical, esto es, por temas o

asuntos en vez de por comunidades autonomas.

Asi las cosas, los asuntos a tratar y el reparto de los mismos entre las dos
ponencias es el siguiente. La presente ponencia se ocupa de dos cuestiones previas.
Primera, las competencias del Estado y de las comunidades autdnomas en esta materia.
Segunda, la panoramica general de las comunidades autonomas en relacion con el
arbitraje obligatorio del articulo 82.3 ET, que se adelanta ya es heterogénea. Asimismo,
aborda esta ponencia una de las cuestiones centrales del desarrollo reglamentario
autonomico del articulo 82.3 ET, a saber, la disyuntiva arbitraje interno y administrativo

versus arbitraje externo y privado.

A la ponencia del profesor José Luis Salido Banus le corresponden dos materias.
Primera, la otra gran decision de las regulaciones autondmicas, la designacion de los
arbitros externos y, en su caso, la relacion con los sistemas extrajudiciales o autdnomos
de solucion de conflictos laborales. Segunda materia, las primeras experiencias de

arbitraje interno y externo en las comunidades autbnomas.



II. LAS COMPETENCIAS DEL ESTADO Y DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS EN MATERIA DE ARBITRAJE OBLIGATORIO EX
ARTICULO 823 ET

Siendo como es la gestidn institucional del arbitraje obligatorio del articulo 82.3
ET una actividad de ejecucion de la legislacion laboral, competencia de las
comunidades autbnomas —art. 149.1.72 CE—, sin perjuicio de la competencia ejecutiva
del Estado en los asuntos supraautonémicos, hay un par de normas estatales que no
parecen encajar bien del todo con lo apenas dicho. La primera, la disposicion adicional
sexta del RDL 5/2013, que otorga supletoriamente funciones arbitrales a la CCNCC en
las comunidades auténomas sin andamiaje institucional ad hoc. La segunda, el RD
1362/2012, que aunque formalmente se presenta como un mero reglamento de
organizacion y funcionamiento de la CCNCC, materialmente es también un reglamento
ejecutivo, de desarrollo reglamentario del articulo 82.3 ET; al menos en parte. De ambas

normas estatales se ocupan los siguientes parrafos.

Il. 1. (Puede el Estado suplir temporalmente a las comunidades auténomas
“renuentes”?: El ordago de la disposicion adicional sexta del Real Decreto-ley

5/2013 a la luz de la jurisprudencia constitucional

Tras la entrada en vigor de la Ley 3/2012, el 8 de julio de 2012, y del RD
1362/2012, el 29 de septiembre de 2012, casi medio afio después ninguna comunidad
autonoma habia puesto en marcha el correspondiente andamiaje institucional; tampoco
habian suscrito el convenio de colaboracién previsto en la disposicion adicional 22 del
RD 1362/2012. Como el celo del Gobierno del Partido Popular era notable y no parecia
dispuesto a renunciar al objetivo totémico de la devaluacion interna, se hizo frente a la
inactividad de las comunidades autonomas otorgando un plazo de tres meses —a contar
desde el 17 de marzo de 2013— a las mismas para que interviniesen normativamente, o
bien suscribiesen el mencionado convenio de colaboracion interadministrativa,
interviniendo subsidiariamente en caso contrario la propia CCNCC. Lo que de hecho ha

sucedido en numerosas ocasiones®.

% Los supuestos de los que dan cuenta, entre otros, los expedientes de la CCNCC 9/2013;
13/2013; 14/2013; 17/2013; 18/2013; 19/2013; 20/2013; 24/2013; 29/2013; y 1/2014.



Semejante 6rdago juridico se contiene en la disposicion adicional sexta del Real
Decreto-ley 5/2013, de 15 de marzo, de medidas para favorecer la continuidad de la
vida laboral de los trabajadores de mayor edad y promover el envejecimiento activo,
para mayor desesperacion de los amantes de la buena técnica legislativa, que
dificilmente podrian imaginar que una norma sindical como la citada tuviese acomodo
en un Real Decreto-ley de titulo tan ajeno a la misma. Téngase en cuenta que la norma

de urgencia esta recurrida ante el Tribunal Constitucional®.

Asi las cosas, surge inmediatamente la duda de si el Estado puede suplir
temporalmente la falta de ejercicio por parte de las comunidades autonomas de su
competencia de ejecucién de la legislacion laboral®. La respuesta a falta de solucién
explicita en la Constitucion hay que buscarla en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Conforme a la misma, obiter dicta —STC 103/1989, F. J. 4— y ratio
decidendi —STC 228/2012—, es inconstitucional la asuncion supletoria por parte del
Estado de competencias ejecutivas de las comunidades auténomas®. Luego, muchas
intervenciones de la CCNCC estarian viciadas de origen, por vulneracion del reparto
constitucional de competencias entre el Estado y las comunidades auténomas, y podrian
combatirse mediante el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad, aunque

se ignora si se ha planteado o no alguna hasta el momento.

Cabria incluso pensar en la utilizacion del conflicto positivo de competencias

mediante los tramites del recurso de inconstitucionalidad —art. 67 LOTC—, aunque

* El Pleno del Tribunal Constitucional, por Providencia de 9 de julio de 2013, acuerda admitir a
tramite el Recurso de inconstitucionalidad num. 3688/2013, contra el Real Decreto-ley 5/2013, de 15 de
marzo, de medidas para favorecer la continuidad de la vida laboral de los trabajadores de mayor edad y
promover el envejecimiento activo (BOE, 12-7-2013). Se ignora si la disposicion adicional 62 estd o no
entre los preceptos recurridos.

> Se refieren a esas dudas de constitucionalidad, F. CAVAS MARTINEZ, «El descuelgue:
problemas practicos y primeras experiencias», en Aranzadi Social. Revista Doctrinal, 2014, nim. 11, p.
24 de la version digital, y S. OLARTE ENCABO, «Las comisiones paritarias y la comision consultiva
nacional de convenios colectivos ante los descuelgues», en Aranzadi Social. Revista Doctrinal, 2014,
nams. 9-10, p. 23 de la version digital.

® Literalmente: «{...} la disposicién transitoria tercera también es contraria al orden
constitucional de competencia en tanto que acude a la supletoriedad para justificar una actuacién
administrativa en un &mbito de competencia autondmica, lo que ya descartamos en la STC 103/1989, FJ 4
¢), cuando dijimos «que la supletoriedad declarada por su tan repetida disposicion adicional lo es respecto
de las normas que puedan dictar las Comunidades Auténomas ‘que ostenten competencias en la materia’,
[pero] es bien claro que la supletoriedad no puede justificar una actuacién administrativa en ambitos de
competencia autonémica». Tales consideraciones concluyen reconociendo la inconstitucionalidad de la
disposicion transitoria primera, apartado segundo, y tercera» (STC 228/2012, F. J. 6). Sentencia que
resuelve el Recurso de inconstitucionalidad presentado por el Gobierno de la Comunidad Valenciana
contra diversos preceptos de la Ley 44/2007, para la regulacion del régimen de las empresas de insercion.



esta via solo estaria abierta para los gobiernos de las dos comunidades sin aparato
institucional propio, Canarias y Aragon, y siempre y cuando la CCNCC interviniese en

algun arbitraje obligatorio dentro de esas comunidades autdbnomas.

Todo ello sin perjuicio de la méas que razonable critica doctrinal que viene a
poner de manifiesto como semejante jurisprudencia constitucional sitia al Estado
autonomico espafiol como rara avis dentro del panorama comparado de los Estados
territorialmente descentralizados o federales’. Critica doctrinal que aqui se comparte y
es que cuesta trabajo aceptar que no tenga el Estado reconocida implicitamente una
competencia ejecutiva supletoria o subsidiaria y si, en cambio, poderes de una mayor
intensidad como los del articulo 155 CE, ahora tan de moda al hilo de la huida politica,
y quiza también juridica, del Gobierno de Catalufia. Critica doctrinal similar a la vertida
a proposito del cambio en la jurisprudencia constitucional acerca del alcance de la
regulacion supletoria del Estado ex articulo 149.3 CE. Cambio que se lleva a cabo
mediante las SSTC 118/1996 y 61/1997 y que impide al Estado utilizar la regulacion

supletoria con esa exclusiva finalidad®.

Sea como fuere, una vez mas parece que el fin justifica los medios y el 6rdago
juridico del Estado por mucho que contravenga la jurisprudencia constitucional esta
dando sus frutos. De hecho, poco después del Real Decreto-ley 5/2013 se aprueban
numerosas normas autonémicas, se anuncian otras y se suscriben varios convenios de
colaboracion interadministrativa. Una via, en consecuencia, mucho mas réapida y eficaz
que la presentacion, previo requerimiento, de un conflicto negativo de competencia por
parte del Gobierno de la nacion al amparo de los articulos 71 y 72 LOTC; via inédita

hasta el presente.

1. 2. (Es el RD 1362/2012 un reglamento de desarrollo del articulo 82.3 ET? ¢ Qué

espacio regulatorio corresponde a las comunidades autbnomas?

La otra norma estatal que merece ser estudiada desde la perspectiva de la

distribucion constitucional de competencias es el RD 1362/2012, que no se sabe bien si

7'S. MUNOZ MACHADO, Informe sobre Espafia. Repensar el Estado o destruirlo, Critica,
Barcelona, 2012, pp. 163 y 167-168.

& Por todos, J. TAJADURA TEJADA, La clausula de supletoriedad del Derecho estatal respecto
del autonémico, Biblioteca Nueva, Madrid, 2000.



es exclusivamente un reglamento de organizacion y funcionamiento de la CCNCC, o si
también es un reglamento ejecutivo, de desarrollo reglamentario del articulo 82.3 ET; al

menos en parte.

En efecto, pese a la complaciente valoracion general del Consejo de Estado, en
cuyo Dictamen se califica el Proyecto de Real Decreto como «texto depurado y de
redaccién bastante cuidada»®, el RD 1362/2012 no es precisamente un ejemplo de
buena técnica’®, fundamentalmente por el hecho de que no se distinguen expresamente
en el mismo los aspectos procedimentales y sustantivos de desarrollo del articulo 82.3
ET, dictados con la condicion de legislacion laboral ex articulo 149.1.7 CE, y que deben
respetar cualesquiera 6rganos autonémicos competentes, de la regulacion puramente
organizativa y de funcionamiento de la CCNCC como oOrgano de ejecucion de la
legislacion laboral perteneciente a la Administracién General del Estado™”.

Asi sucede, por poner algunos ejemplos relevantes, en los articulos 19 y 20 del
RD de marras, que sin solucion de continuidad regulan el segundo una cuestion comun
a cualquier actuacion de desarrollo del articulo 82.3 ET, la documentacion a aportar
junto a la solicitud, y el primero las reglas de funcionamiento de la CCNCC en su
intervencion circunscrita al &ambito territorial de sus competencias decisorias. Y todavia
mas extremo es el caso del articulo 21, en el que en un mismo articulo se regulan
aspectos procedimentales comunes y reglas de organizacion y funcionamiento de la
CCNCC.

Quiza la explicaciéon de esta inusual situacion se encuentre en la deliberada
exclusion por parte del Gobierno de la nacion de una regulacion reglamentaria comun,

de desarrollo del articulo 82.3 ET, dejando para cada comunidad autbnoma no solo el

° Dictamen aprobado por unanimidad el 20 de septiembre de 2012 (Referencia 919/2012).

10" Se aparta asf esta norma reglamentaria de otras muchas técnicamente més acabadas como por
ejemplo el RD 1844/1994, que aprueba el reglamento de elecciones a 6rganos de representacion de los
trabajadores en la empresa —arts. 21 y ss., por ejemplo—.

11 Sostiene esta misma opinion, J. M2, GOERLICH PESET, Régimen de la negociacién colectiva
e inaplicacién del convenio colectivo en la reforma de 2012, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 102-
103. No la comparten, en cambio, A. BLASCO PELLICER, «EIl nuevo Reglamento de la Comisién
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos», en RL, 2013, nim. 1, p. 8 de la versién digital, para quien
las normas procedimentales y aplicativas corresponden a cada comunidad auténoma, siendo las del RD
1362/2012 exclusivas de la CCNCC, y M2 SEPULVEDA GOMEZ, «La nueva Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos y su reglamento 2012», en Temas Laborales, 2013, nam. 118, pp. 72,
quien insiste en que el RD 1362/2012 es un mero reglamento organizativo.



ejercicio de la potestad reglamentaria de autoorganizacion, sino también «la ordenacion
funcional de la competencia ejecutiva autondémica», por utilizar la conocida expresion
del Tribunal Constitucional*®. De hecho, en la exposicién de motivos del RD 1362/2012
no se mencionan en ningin momento los aspectos normativos comunes a la CCNCCy a

los 6rganos autonémicos™.

Ahora bien, si esa fuera la explicacion a santo de qué se invocaria como titulo
competencial el articulo 149.1.72¢ CE —d. f. 1* RD 1362/2012—, en lugar de la mera
potestad de organizacion de la Administracion General del Estado. Es lo que por cierto
viene a decir el Dictamen del Consejo de Estado —IIl—, aunque siempre podria
defenderse que el RD en cuestion desarrolla la disposicidn final segunda del Estatuto de
los trabajadores y desde ese punto de vista el titulo competencial invocado seria
acertado. En cualquier caso, hay algunas normas en el RD 1362/2012 que a la fuerza
escapan a la mera autoorganizacion y entran en el concepto material de legislacion
laboral. Asi, por ejemplo, la contenida en la disposicion adicional tercera, relativa al

régimen de aplicacion al personal laboral de las administraciones publicas.

En definitiva, un “pandemdnium” que requiere un analisis doctrinal detenido.
Asi, y al margen de la ausencia de voluntad expresa del Gobierno, merecen al menos la
condicion material de preceptos dictados en calidad de desarrollo reglamentario del
articulo 82.3 ET y, por tanto, comunes en todo el territorio del Estado, los siguientes:
articulo 16, relativo al objeto; articulo 18, sobre legitimacion; articulo 19, en lo que
atafie a los requisitos de la solicitud y a la tramitacion —subsanacion y alegaciones—
de la misma, no asi a la forma y demas aspectos de la tramitacion interna; articulo 20,
atinente a la documentacién a adjuntar junto a la solicitud; parte del articulo 21; articulo
22, sobre el alcance del arbitraje interno —asumido por el 6rgano administrativo—;
articulo 24, relativo al alcance del arbitraje externo; y disposicion adicional tercera, que
se ocupa del personal laboral de las administraciones publicas. Ni que decir tiene que

los anteriores preceptos, como es habitual en la mayoria de los reglamentos ejecutivos,

12 Sobre el particular, entre otras muchas, la famosa y controvertida STC 31/2010, FF. JJ. 61 y
106 (Estatuto de Catalufia).

3 En cambio, en el preambulo del Decreto vasco 471/2013, de 30 de diciembre, de creacién y
regulacion del Organo para la resolucién de los procedimientos para la inaplicacion de convenios
colectivos estatutarios (BOPV, 17-1-2014), se recuerda la imposibilidad de modificar determinados
aspectos de la regulacion reglamentaria del Estado.



mezclan normas de desarrollo con reproduccién literal de normas legales, las del

articulo 82.3 ET en este caso.

Téngase en cuenta que las regulaciones autondmicas se limitan a regular de
verdad solo los aspectos de organizacion y funcionamiento, sin entrar en los de
desarrollo procedimental y material del articulo 82.3 ET. O, para ser mas precisos,
entran a regular pero en términos grosso modo coincidentes con los del RD 1362/2012,
Ilegando en los casos de las Islas Baleares, el Principado de Asturias y la Comunidad de
Madrid a la copia integra. Aunque la reiteracion literal o casi de preceptos
reglamentarios estatales por preceptos reglamentarios autonémicos no es ni mucho
menos novedosa, no debe por ello dejar de criticarse esta recurrente solucién técnica®.
Por cierto, debe valorarse positivamente la regulacion del Pais Vasco, que contiene

diversas remisiones a la regulacion estatal.

Con todo, no faltan algunos ejemplos de colisién, al menos formal, entre las
normativas estatal y autondémica, que deben solventarse a favor de la regulacion estatal
—art. 149.3 CE—, aunque probablemente nunca tengan los tribunales ocasién de
pronunciarse. Por ejemplo, la normativa de la Region de Murcia solo contempla entre
los legitimados por parte de los trabajadores a la representacion unitaria y, en su caso, a
las comisiones ad hoc del articulo 41.4 ET y no asf a las representaciones sindicales™.
Otro ejemplo se encuentra en la normativa de la Comunidad de La Rioja, que no prevé
la facultad de las partes de decidir de mutuo acuerdo el tipo de arbitraje a seguir'®, a
diferencia de lo que dispone el articulo 16.3 del RD 1362/2012.

Y un ultimo ejemplo, quiz& el mas relevante, puede observarse en la regulacion
de la Comunidad de las Islas Baleares, que contraviene frontalmente lo dispuesto por la
disposicion adicional tercera del RD 1362/2012, en materia de régimen de aplicacion al
personal laboral al servicio de las administraciones pablicas. Asi, mientras la normativa

estatal excluye el arbitraje obligatorio ex articulo 82.3 ET de los convenios y acuerdos

4 Critica de este punto y de otros muchos més de las relaciones entre el Estado y las
comunidades auténomas magnificamente realizada por S. MUNOZ MACHADO, Informe sobre Espafia,
op. cit., pp. 145 ss.

> Articulo 20.b) del Decreto 33/2013, de 12 de abril, que crea el Consejo Autonémico de
Relaciones Laborales de la Region de Murcia, y regula su funcionamiento.

16" Orden 5/2013, de 17 de junio, por la que se modifica la Orden de 2003 por la que se aprueba
el Reglamento de organizacion y funcionamiento del Consejo Riojano de Relaciones Laborales.



del personal laboral de las administraciones publicas stricto sensu, la normativa
autonomica de las Islas Baleares hace todo lo contrario, aunque sea de forma

subsidiaria®’.

I1l. LA HETEROGENEA SITUACION DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS EN RELACION CON EL ARBITRAJE OBLIGATORIO DEL
ARTICULO 823 ET

También como cuestidn previa parece oportuno ofrecer una visién panoramica
de la situacion de las diferentes comunidades autonomas en relacion con el arbitraje
obligatorio del articulo 82.3 ET. Vision panoramica facilitada mas por la informacién
proporcionada por la CCNCC que por la suministrada por las propias comunidades
auténomas®®. Y visién panoramica que arroja una diversidad de situaciones, cuatro

concretamente.

En primer lugar, las comunidades autbnomas que cuentan con el correspondiente
andamiaje institucional a partir de la creacién de Organos tripartitos a imagen y
semejanza de la CCNCC, o bien de la oportuna adaptacion reglamentaria de los érganos
tripartitos ya existentes. En la primera situacion se encuentran la Comunidad de las Islas
Baleares™®, el Principado de Asturias® y la Comunidad de Madrid®. En la segunda, las

siguientes comunidades auténomas por orden cronol6gico de adaptacion: Region de

17 Disposicion adicional 22 del Decreto 51/2013, de 29 de noviembre, por el que se crea y regula
la Comisién Consultiva de Convenios Colectivos de las Islas Baleares, que dice asi: «1. El ejercicio de las
funciones decisorias reguladas en el capitulo Il no se aplicara a los pactos o acuerdos que regulen
condiciones de trabajo del personal laboral de las administraciones publicas cuando sea aplicable la
regulacion especifica sobre solucion extrajudicial de conflictos colectivos a que se refiere el articulo 45 de
la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Béasico del Empleado Pudblico. 2. Sin embargo, las
disposiciones del mencionado capitulo Il se aplicardn en los siguientes casos: a) Cuando no se haya
acordado efectivamente un sistema de solucion extrajudicial de conflictos colectivos. b) Cuando la
aplicacion del sistema establecido no haya solucionado la discrepancia. ¢) Cuando no sea aplicable la
regulacion especifica indicada en el apartado 1 anterior, particularmente por lo que respecta al personal
laboral de las entidades instrumentales del sector puablico de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears y del sector publico de las entidades locales de las Illes Balears que no
formen parte del ambito de aplicacion del precepto legal mencionado».

18 \éase la pagina web de la CCNCC.

19 Disposicion adicional 22 del Decreto 51/2013, de 29 de noviembre, por el que se crea y regula
la Comisién Consultiva de Convenios Colectivos de las Islas Baleares. (BOIB, 30-11-2013).

% Decreto 114/2013, de 4 de diciembre, de creacién y regulacion de la Comisién Consultiva de
Convenios del Principado de Asturias (BOPA, 16-12-2013).

! Decreto 62/2014, de 29 de mayo, por el que se crea la Comisién Consultiva de Convenios
Colectivos de la Comunidad de Madrid (BOCM, 30-5-2014).
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Murcia?, La Rioja®®, Comunidad Valenciana®*, Catalufia®®, Pais Vasco®, Cantabria®’ y

Castillay Le6n?.

En segundo lugar, las dos comunidades autbnomas que han asumido
formalmente la competencia prevista en el articulo 82.3 ET, pero que todavia no han
actualizado sus correspondientes normativas legales y/o reglamentarias, valiéndose eso
si del andamiaje institucional preexistente. Se trata de Andalucia®, a través del Consejo
Andaluz de Relaciones Laborales, y de Castilla-La Mancha®, mediante la Comisién
Consultiva Regional de Convenios Colectivos. Téngase en cuenta que los citados
Organos tripartitos no se mueven en un terreno puramente factico, lo que seria
intolerable tratandose como se trata de 6rganos administrativos, sino que lo hacen en el
marco de las normas autonémicas preexistentes, en la medida de lo posible claro esta,
asi como en el marco supletorio de la regulacion estatal, el RD 1362/2012. Todo ello de
conformidad con el articulo 149.3 CE.

En tercer lugar, tres comunidades autonomas, Comunidad Foral de Navarra,

Galicia y Extremadura, tienen suscritos convenios de colaboracion con el Ministerio de

22 Decreto 33/2013, de 12 de abril, que crea el Consejo Autonémico de Relaciones Laborales de
la Region de Murcia, y regula su funcionamiento (BORM, 16-4-2013).

2 Orden 5/2013, de 17 de junio, por la que se modifica la Orden de 2003 por la que se aprueba el
Reglamento de organizacion y funcionamiento del Consejo Riojano de Relaciones Laborales (BOR, 29-7-
2013).

2 Decreto 88/2013, de 5 de julio, por el que se regula el Consejo Tripartito para el Desarrollo de
las Relaciones Laborales y la Negociacion Colectiva de la Comunidad Valenciana (DOCV, 8-7-2013).

% Decreto 245/2013, de 5 de noviembre, de organizacién y funcionamiento de la Comisién de
Convenios Colectivos del Consejo de Relaciones Laborales (DOGC, 7-11-2013).

% Decreto 471/2013, de 30 de diciembre, de creacion y regulacién del Organo para la resolucién
de los procedimientos para la inaplicacion de convenios colectivos estatutarios (BOPV, 17-1-2014).

" Decreto 19/2014, de 20 de marzo, por el que se modifica el Decreto 56/2010, de creacién del
Consejo de Relaciones Laborales de Cantabria (BOC, 31-3-2014).

%8 Decreto 14/2014, de 3 de abril, por el que se regula el Consejo Regional de Trabajo de Castilla
y Leon, y los Consejos Provinciales de Trabajo, y se crea la Comision de Convenios Colectivos de
Castillay Leon (BOCYL, 7-4-2014).

% |a disposicion adicional nica del Decreto 69/2013, de 2 de julio, de la Junta de Andalucia
(BOJA, 4-7-2013), atribuye la competencia ex articulo 82.3 ET al Consejo Andaluz de Relaciones
Laborales, si bien no crea ni regula sistema arbitral alguno.

% ey 8/2008, de 4 de diciembre, de creacién de la Comisién Consultiva Regional de Convenios
Colectivos (BOCM, 17-12-2008) (art. 3.1.d), que contiene una atribucién genérica en la que es dudoso si
cabria integrar o no la remisién efectuada por el articulo 82.3 ET.

En internet puede consultarse el Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha sobre
el correspondiente Proyecto de Decreto. Precisamente en dicho Dictamen se establece que la mencionada
atribucién legal genérica no permite incluir sin més la del articulo 82.3 ET, motivo por el que propone la
modificacion legal de la Ley 8/2008, antes de aprobar la correspondiente regulacion reglamentaria. Quiza
por esta razon todavia no haya en Castilla-La Mancha regulacion reglamentaria.
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Empleo, en virtud de los cuales resulta competente la CCNCC®. Convenios de

colaboracion expresamente previstos por la disposicion adicional 22 del RD 1362/2012.

Y, en cuarto y Gltimo lugar, dos comunidades autonomas, Canarias y Aragon,
estan a la espera de contar con su propio sistema institucional o suscribir el pertinente
convenio de colaboracién y mientras tanto se aplica la controvertida disposicion
adicional 6% del Real Decreto-ley 5/2013 y resulta supletoriamente competente la
CCNCC.

IV. ARBITRAJE INTERNO Y ADMINISTRATIVO VERSUS ARBITRAJE
EXTERNO Y PRIVADO

Uno de los aspectos centrales tanto de la regulacion estatal —RD 1362/2012—
como de las regulaciones autonémicas es la determinacion del tipo de arbitraje
obligatorio a emplear, a saber, interno y administrativo versus externo y privado. Como
cuestion previa conviene pronunciarse sobre la naturaleza de los arbitrajes obligatorios

interno y externo.
IV. 1. La diferente naturaleza de los arbitrajes obligatorios interno y externo

En cuanto al arbitraje interno, ya se ha dicho que la ejecucién de la legislacion
laboral que prevé el articulo 82.3 ET no se encomienda sin mas a las administraciones
competentes, lo que a buen seguro constituiria un motivo de flagrante
inconstitucionalidad, sino que se atribuye a un concreto tipo de érganos publicos, sobre
cuya naturaleza juridica hay ahora que reflexionar, muy en especial en lo que toca a la

independencia formal y material.

Ninguna duda hay de que tanto la CCNCC como lo drganos autonémicos

creados siguiendo su modelo, son érganos administrativos colegiados y participados®.

% Los convenios de colaboracién de las Comunidades de Cantabria, Navarra, Galicia y
Extremadura aparecen publicados respectivamente en los BOE de 10-5-2013, 12-8-2013, 7-2-2014 y 24-
2-2014. Cantabria cuenta ya con sistema propio a partir del Decreto 19/2014, mencionado algunas notas
atrés.

Véanse, por ejemplo, los asuntos de los que dan cuenta los expedientes de la CCNCC 10/2013,
23/2013; 25/2013; y 4/2014, todos al amparo del convenio de colaboracion con la Comunidad Foral de
Navarra. Y el asunto del expediente de la CCNCC 8/2013, bajo la cobertura del convenio firmado en su
dia por la Comunidad de Cantabria.
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Y ello vale tanto para los 6rganos autonémicos ya existentes, aunque convenientemente
actualizados —Ilos de la Region de Murcia, La Rioja, la Comunidad Valenciana,
Catalufa, el Pais Vasco, Cantabria y Castilla y Ledbn—, como para los érganos de nueva
creacion —los de las Islas Baleares, el Principado de Asturias y la Comunidad de
Madrid—.

Organos administrativos en el sentido material de unidades administrativas —
art. 5.2 LOFAGE—?23. Organos colegiados por la pluralidad de sus titulares. Y, lo que
es mas importante, Organos participados, con presencia activa de organizaciones
representativas de intereses sociales —art. 22.2 LRJAP—, concretamente de los

sindicatos y las patronales mas representativos —d. f. 22.1 ET—.

Adviértase que ni la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
ni el articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores exigen el caracter paritario de estos
6rganos administrativos®. Semejante exigencia la contiene la disposicién final 22.1 ET
respecto de la CCNCC. Y a su imagen y semejanza la han introducido también las
correspondientes regulaciones autonémicas, salvo la de Catalufia que aunque configura
la llamada Comisidn de Convenios Colectivos del Consejo de Relaciones Laborales con
caracter tripartito y paritario, posteriormente atribuye las funciones decisorias del
articulo 82.3 ET a la denominada Comision Ejecutiva de Convenios Colectivos, que si
bien tiene caracter tripartito no tiene ya carécter paritario, al predominar los
representantes de los agentes sociales sobre el Gnico representante de la Generalidad™.
Tampoco tiene caracter paritario el Consejo Riojano de Relaciones Laborales, si bien en

este caso el mayor peso corresponde a la Administracion®.

Que las funciones ejecutivas del articulo 82.3 ET se encomienden a estos

concretos Organos tripartitos y no a las administraciones territoriales supone el

%2 por todos, M2, SEPULVEDA GOMEZ, «La nueva Comision ...», op. cit., pp. 59 ss.

¥ R. PARADA VAZQUEZ, Derecho Administrativo 11. Organizacién y empleo ptblico, Marcial
Pons, Madrid, 2008, p. 33.

# La exposicion de motivos de la Ley 3/2012 abunda en el caracter tripartito de los 6rganos
administrativos encargados de la ejecucién del articulo 82.3 ET, sin mencionar en modo alguno su
eventual caracter paritario.

% Articulos 4 y 8 del Decreto 245/2013.

% Articulo 5 de la Orden de 19 de diciembre de 2003, por la que se aprueba el reglamento de
organizacion y funcionamiento del Consejo Riojano de Relaciones Laborales. Articulo no modificado por
la reciente Orden 5/2013, de 17 de junio.

13



reconocimiento de su autonomia funcional plena. Asi lo reconoce, por ejemplo, el
articulo 2 del RD 1362/2012 respecto de la CCNCC. Autonomia funcional plena, pero
sin personalidad juridica propia, es decir, sin la creacion de una administracion
institucional. Ni que decir tiene que la alternativa apuntada, seguramente mas cara,
siempre seria posible y formaria parte de la potestad de autoorganizacion de las
administraciones publicas. De hecho, en el Pais Vasco el correspondiente Organo
tripartito aunque carece de personalidad juridica propia no esta adscrito de manera
directa a la Administracion territorial del Pais Vasco, sino a una administracion

institucional con personalidad propia, el Consejo de Relaciones Laborales®’.

Mas controvertida es la nota de la independencia plena que tanto el RD
1362/2012 respecto de la CCNCC —art. 2— como la totalidad de las normativas
autonémicas insisten en proclamar, con el beneplacito de la Audiencia Nacional®.
Independencia plena que resulta capital para el desempefio de tareas arbitrales a tenor
del articulo 17.1 de la Ley 60/2003, de Arbitraje, por no hablar de la jurisprudencia

constitucional®®.

Desde un punto de vista estrictamente formal, es evidente la independencia de
los oOrganos tripartitos encargados de las tareas arbitrales del articulo 82.3 ET.
Independencia formal en la medida en que dichos 6rganos administrativos se sitdan al
margen de la estructura jerarquica de la administracion territorial a la que resultan
adscritos, la Direccion General de Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social
en el caso de la CCNCC —art. 2 RD 1362/2012—. Por lo demaés, la falta de
sometimiento al principio de jerarquia, con todo lo que el mismo conlleva, es la regla
general en los Organos administrativos participados por organizaciones sociales

representativas de intereses — art. 22.2 LRJAP —*°.

Desde un punto de vista material, en cambio, dificilmente puede predicarse la
independencia plena de un o6rgano administrativo cuyos titulares son nombrados y

revocados sin restricciones por parte de las tres instituciones involucradas, las

37 ey 4/2012, de 23 de febrero, del Consejo de Relaciones Laborales, y Decreto 471/2013.

% SAN, 9-12-2013, nam. 219, F. J. 3, que admite acriticamente la independencia plena de la
CCNCC.

%'STC 11/1981, F. J. 19.

“0 por todos, R. PARADA VAZQUEZ, Derecho Administrativo Il ..., op. Cit., pp. 44 ss.
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administraciones territoriales competentes, los sindicatos mas representativos y las
patronales mas representativas. No hay, en consecuencia, nada parecido a una
administracion independiente tipo Banco de Espafia, Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, etc., por utilizar una de las muchas denominaciones que
sobre las mismas circulan en la actualidad: autoridades independientes, agencias

independientes, autoridades administrativas independientes, etc*'.

Por poner solo el ejemplo de la CCNCC, exportable grosso modo a los érganos
autonémicos, los seis vocales en representacién de la Administracion General del
Estado los nombra —y revoca— con plena libertad el titular del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social —art. 4.1 RD 1362/2012—. Y de los seis miembros titulares cinco son
organos directivos de los Ministerios de Empelo y Economia y el miembro restante un
alto funcionario de libre designacion. Y lo mismo sucede con los miembros suplentes®.
Mas alld del canonico indirizzo politico que el Ministro de turno ejerce sobre los
organos directivos de su departamento ministerial, recuérdese que los 6rganos directivos
estan legalmente sometidos en su cometido al principio de jerarquia o a algunas de sus

manifestaciones al menos —art. 6.10.b) LOFAGE—.

No debe ser casualidad, en este sentido, que en todas las intervenciones de la
CCNCC la posicién de los vocales en representacion de la Administracion General del
Estado sea monolitica. Tanta unanimidad sorprende en una tarea de elevadisima
complejidad técnica. Si ademas se considera que la labor arbitral tiene caracter
cuasijurisdiccional, no se comprende por qué los referidos vocales votan siempre en el
mismo sentido cuando en los tribunales las discrepancias entre los magistrados estan a
la orden del dia. Curiosa independencia, pues, la de los vocales de la CCNCC en
representacion de la Administracion General de Estado.

Pero es que otro tanto cabe decir de los vocales de la CCNCC en representacion
de los sindicatos y patronales més representativos®®. De nuevo, la designacién —y
revocacion— a propuesta de las citadas organizaciones es libre —art. 4.1 RD

* Sobre las mismas, A. BETANCOR RODRIGUEZ, Las Administraciones independientes: un
reto para el estado social y democratico de derecho, Tecnos, Madrid, 1994, y M2 SALVADOR
MARTINEZ, Autoridades independientes, Ariel, Barcelona, 2002.

*2 Los miembros titulares y suplentes de la CCNCC pueden consultarse en su pagina web oficial.

* Muy interesantes las reflexiones de M2, SEPULVEDA GOMEZ, «La nueva Comision ...», op.
cit., pp. 65 ss., sobre el nuevo papel de los agentes sociales en la CCNCC.
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1362/2012—. Si ademas se tiene en cuenta que los referidos vocales no forman parte de
la CCNCC en tanto que expertos de reconocido prestigio, imparciales e independientes,
idoneos para el desempefio de labores arbitrales, sino como responsables del ejercicio
de unas peculiares funciones de participacion institucional —arts. 6 y 7 LOLS y d. a. 62
ET—, la posicion de unos y otros en torno a la inaplicacion de convenios estatutarios

estar4 con caracter general predeterminada de antemano; sin independencia pues*.

Descartada la independencia material de los titulares de los diferentes drganos
administrativos tripartitos y predeterminada de antemano la posicion de los
representantes de los sindicatos y patronales mas representativos, corresponde a los
vocales de la Administracion General del Estado y de las administraciones autondmicas
la Gltima palabra®. Y asi viene sucediendo de hecho y a la vista del entusiasmo
proinaplicacién o prodescuelgue mostrado por el actual Gobierno de la nacion no hace
falta decir con quienes suelen alinearse los vocales de la Administracion General del
Estado en el seno de la CCNCC.

En cuanto al arbitraje externo, a diferencia del interno, es un arbitraje privado. A
este respecto es indiferente que el arbitro designado sea un profesional del sector
privado —abogado, consultor, etc.—, un funcionario publico —profesor universitario,
inspector de trabajo, etc.— o un cargo publico —presidente del Consejo Econdmico y
Social, etc.—. En todos los casos el arbitro actia como un particular y precisamente por
ello tiene derecho a la correspondiente compensacion econémica®®. A este respecto, las
experiencias de las designaciones arbitrales al amparo del articulo 10.1 DLRT y de la

decaida disposicion transitoria sexta ET resultan muy valiosas®*’.

* Muy interesante la observacion de M. RODRIGUEZ-PINERO ROYO, «Eficacia personal e
inaplicacion del convenio colectivo», en CCNCC, La reforma laboral de 2012. XXV Jornadas de Estudio
sobre Negociacion Colectiva, MESS, Madrid, 2013, pp. 21-22, en torno a la posible falta de sintonia entre
el empresario individual que solicite el descuelgue y el empresariado organizado colectivamente. Sobre el
particular, y desde una perspectiva mas amplia, M2, L. RODRIGUEZ FERNANDEZ, Negociacion
colectiva y solucidn de conflictos laborales, Bomarzo, Albacete, 2004, pp. 70-72. Sin embargo, la corta
experiencia de la CCNCC desmiente por el momento la posibilidad apuntada por el profesor Rodriguez-
Pifiero Royo.

** Asi, entre otros muchos, J. CRUZ VILLALON, «EI descuelgue de ...», op. cit., p. 419.

“® RD 429/2013, por lo que a los arbitros designados por la CCNCC se refiere.

4 STS (39), 27-1-1999, recurso c-a nim. 7122/1992, F. J. 3, por lo que al arbitraje obligatorio del
articulo 10.1 DLRT se refiere. En cuanto al arbitraje de la decaida disposicion transitoria sexta ET, las
SSTS, 42, 19-10-1998, recurso de casacion num. 1469/1997, F. J. 2, y 26-12-2007, recurso de casacion
nam. 133/2006, F. J. 2.

En cuanto a la doctrina, por todos, J. B. VIVERO SERRANO, La terminacion de la huelga,
Titant lo Blanch, Valencia, 2007, pp. 129-130, en especial la nota 396 que contiene numerosas referencias
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Y es también el arbitraje externo un arbitraje institucional, que no puablico, en la
medida en que la administracién del arbitraje no corresponde al arbitro privado
designado, sino a la CCNCC o a los 6rganos autonémicos tripartitos. No es pues un
arbitraje ad hoc en la terminologia de la Ley 60/2003, de Arbitraje —art. 14—*.

Ni que decir tiene que desde la perspectiva constitucional, y a tenor de la
jurisprudencia sentada por la STC 11/1981, no merecen la misma consideracion el
arbitraje interno y administrativo que el arbitraje externo y privado. Quizé& por esta
razon el RD 1362/2012 eluda deliberadamente los términos arbitraje y laudo cuando se
refiere a la intervencion no meramente administrativa de la CCNCC, a la que califica
genéricamente como decision —art. 22—, a diferencia de lo que hace con el arbitraje
externo, donde si se emplea el término laudo —art. 24—. Claro que el RD 1362/2012
sigue en este punto a la ley, al articulo 82.3 ET. Sea como fuere, no hay duda de que
con unas u otras palabras lo que las regulaciones legal y reglamentaria hacen es
instaurar sin distincién un arbitraje obligatorio®. El preambulo de la Ley 3/2012 asi lo
dice expresamente — apartado IV—. Y la remision al articulo 91.2 ET a efectos de

impugnacion judicial solo tiene sentido si se esta ante un arbitraje.

Sin entrar ahora en la dudosa constitucionalidad de la figura misma del arbitraje
obligatorio del articulo 82.3 ET*, cabria defender una interpretacién de conformidad
del articulo 82.3 ET que supeditara su constitucionalidad a la pervivencia exclusiva del

arbitraje externo®".

IV. 2. La determinacion del tipo de arbitraje obligatorio a emplear: arbitraje

interno versus arbitraje externo

bibliogréficas, y D. LANTARON BARQUIN, Ordenacion de la solucion extrajudicial de los conflictos
laborales, Lex Nova, Valladolid, 2003, pp. 571 ss.

%8 |a distincion entre el arbitraje ad hoc y el arbitraje institucional puede verse en F. CORDON
NORENO, El arbitraje de Derecho Privado, Civitas, Navarra, 2005, pp. 80-82, y F. MUNNE
CATARINA, La Administracion del Arbitraje. Instituciones Arbitrales y Procedimiento Prearbitral,
Aranzadi, Navarra, 2002, pp. 20 ss.

*° En este sentido, entre otros muchos, A. BLASCO PELLICER, «El nuevo Reglamento ...», op.
cit., p. 14 de la version digital.

%0 véase la nota 1.

51 En este sentido, J. B. VIVERO SERRANO, «El arbitraje al ...», op. cit., pp. 44-45.
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Antes de entrar en la heterogénea regulacion autonémica de este particular,
conviene detenerse brevemente en la normativa estatal, que apuesta formalmente por el
arbitraje administrativo e interno en vez de por el arbitraje externo y privado. Apuesta
que lleva a cabo el RD 1396/2012, pues el articulo 82.3 ET no se decanta por ninguna
de las dos opciones que contempla. Adviértase que en el Unico antecedente de labores
arbitrales de la CCNCC, el del bloqueo de la sustitucion de las derogadas ordenanzas
laborales, introducido por la reforma laboral de 1994, no estaba previsto el arbitraje
interno de la propia CCNCC, que se limitaba a acordarlo y administrarlo, que no a

realizarlo®.

Vaya por delante que la apuesta en cuestion tiene caracter subsidiario y solo se
activa en defecto de acuerdo entre las partes. Son las partes quienes tienen el control
sobre el sometimiento a arbitraje interno o externo®®. Asi lo dispone el articulo 16.3 del
RD 1362/2012, que debe entenderse como norma de desarrollo del articulo 82.3 ET,
que en consecuencia no pueden desconocer las regulaciones autonémicas. De hecho, las
normas autonomicas, con las mismas o diferentes palabras, reproducen el citado
precepto reglamentario. La excepcion se encuentra en la normativa de La Rioja, que no
contempla la facultad de las partes de controlar el tipo de arbitraje®. Esta regulacion
autonomica debe considerarse contraria al reparto constitucional de competencias, al

haber entrado en una cuestion de “legislacion”, que no de ejecucion.

En definitiva, la apuesta en abstracto del Gobierno de la nacion por el arbitraje
obligatorio en el seno de la CCNCC en vez de fuera de ella es muy acusada. Son los
siete integrantes de la Comision Permanente quienes deciden, si bien el articulo 19.4
exige mayoria absoluta de los miembros para decantarse por el arbitraje externo. En
caso contrario, prevalece el arbitraje en el seno de la CCNCC —Pleno o Comisidn

*2 para la STS, 32, 7-12-2005, recurso de casacién nim. 2087/2003, F. J. 5, el arbitraje disefiado
por la reforma laboral de 1994 no era publico, sino privado.

*% Aunque se trate de una apuesta normativa subsidiaria est4 llamada a prevalecer en la préctica,
ya que no es probable que en general las partes se pongan de acuerdo sobre el tipo de arbitraje obligatorio
a desarrollar, sobre todo si una de las partes, la empresarial, considera que le puede favorecer acogerse a
la normativa dispositiva.

> Articulo 14.bis.4 de la Orden de 19 de diciembre de 2003, modificada por la Orden de 17 de
junio de 2013.
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Permanente—, siendo indiferente que se haya votado a favor de esa opcidn, que el voto

sea nulo, que se trate de una abstencion, o simplemente que no se vote.

Todo apunta a que el Gobierno de la nacion quiere un arbitraje controlado por él
a través de los vocales nombrados en representacion de la Administracién General del
Estado y del propio Presidente, que no se olvide tiene voto de calidad o dirimente —art.
5.1.d)—, rompiendo con el pasado de la institucion. Otra cosa es la ejecucion préactica
de las previsiones en abstracto. De hecho, el arbitraje externo esta siendo tan utilizado
como el interno. La mecanica de designacion de los arbitros externos, tratada en otra
ponencia, explica en buena medida esta aparente contradiccion entre la norma y la

realidad.

En cuanto a las comunidades autdbnomas con sistema institucional propio, hay
tres blogues claramente separados, sin perjuicio de las diferencias internas dentro de
cada blogue. Un primer bloque, el de las comunidades con regulaciones proclives al
arbitraje interno, cercanas por tanto al modelo estatal. Se trata de las Islas Baleares, el
Principado de Asturias, la Region de Murcia, Cantabria y la Comunidad de Madrid. Un
segundo bloque, el de las comunidades con regulaciones partidarias del arbitraje
externo: Comunidad Valenciana, Catalufia y Pais Vasco. Y un tercer bloque con las
comunidades que carecen de regulacion ad hoc como La Rioja, Andalucia y Castilla-La

Mancha, o bien tienen una regulacion neutra como sucede con Castilla y Ledn.

Las regulaciones de las Islas Baleares, el Principado de Asturias y la Comunidad
de Madrid reproducen literalmente la normativa estatal y, por tanto, la apuesta por el

arbitraje interno y administrativo®®.

*® Con todo, la mayor extravagancia, nada inocente por cierto, es el plazo que da el articulo 19.4
del RD 1362/2012 a los miembros de la Comision Permanente para pronunciarse en torno al tipo de
arbitraje a emplear, a saber, un dia. Plazo no ya perentorio sino fulminante, maxime cuando todas las
comunicaciones son electrénicas —art. 21.3—. Conforme a la LRJAP ese Unico dia es el siguiente al de
la comunicacion electrénica por parte del secretario de la CCNCC, siempre que sea hébil. Ante la
brevedad del plazo y ante la ausencia de un régimen igual de répido de sustitucion de los miembros
titulares por los suplentes, y a la visa del sentido de la ausencia de voto dentro del plazo, es evidente que
se busca el arbitraje en el seno de la propia CCNCC frente al arbitraje externo. Afiadase a lo anterior que
se compele a los miembros de la Comision Permanente a votar sin poder conocer ni las alegaciones de la
contraparte, siempre la representacion de los trabajadores, ni el informe de los servicios técnicos de la
CCNCC.

% Articulo 10.2 del Decreto 51/2013, de las Islas Baleares; articulo 16 del Decreto 114/2013, del
Principado de Asturias; y articulo 16.4 del Decreto 62/2014, de la Comunidad de Madrid.
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También pertenece inequivocamente al modelo proarbitraje interno la regulacion
de Cantabria, ya que el arbitraje externo requiere el voto unanime de los miembros de la

Comision®’.

La opcion por el arbitraje interno es todavia méas radical en la regulacién
autondmica murciana, en la que solo cabe el arbitraje externo ante la expresa y comun
peticion de los sujetos en conflicto®. De hecho, en esta comunidad hay ya un ejemplo

de arbitraje interno.

Por el contrario, hay tres regulaciones proclives al arbitraje externo, a saber, las
de la Comunidad Valencia, Catalufia y el Pais Vasco. Por empezar por la primera en el
tiempo, la normativa valenciana parece dar mas peso al arbitraje externo que al interno
o administrativo en la medida en que, a diferencia de lo que sucede con la regulacién
estatal, de no alcanzarse la mayoria absoluta de los miembros de la Comisidn
Permanente el arbitraje a emplear serfa el externo®. Por supuesto, nada impediria una
eventual alianza entre los vocales de la Administracion y de la patronal para situar en

primer plano el arbitraje administrativo.

Mas propicia al arbitraje externo es si cabe la normativa reglamentaria del Pais
Vasco. En efecto, para que haya arbitraje interno se precisa no solo mayoria absoluta de
los miembros del érgano correspondiente, sino adicionalmente que al menos un vocal
de cada una de las tres representaciones asi lo manifieste®. Bastaria pues con el voto de

algun representante sindical para forzar el arbitraje externo.

En la regulacion reglamentaria de Catalufia la apuesta por el arbitraje externo
frente al interno o administrativo es radical, ya que para que haya arbitraje interno debe
acordarlo asi por unanimidad la Comision Ejecutiva de Convenios Colectivos,
acudiéndose en caso contrario al arbitraje externo®’. La diferencia con la normativa
estatal y con la de algunas comunidades autbnomas no puede ser mas palmaria. De

hecho, hay ya un ejemplo de arbitraje externo.

> Articulo 18.5 del Decreto 19/2014.

%8 Articulos 24 y 26 del Decreto 33/2013.

% Articulo 12.6 del Decreto 88/2013.

% Articulos 7.2 y 9.3 del Decreto 471/2013.

81 Apartado 4° y 5° del articulo 14 del Decreto 245/2013.
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Por ultimo, el bloque heterogéneo de las comunidades que no tienen regulacion
ad hoc sobre el particular. Asi, la regulacién de La Rioja no aborda con precision el
asunto, lo que equivale a dejar en manos de la propia institucion tripartita el tipo de
arbitraje a emplear®. Por su parte, la regulacion de Castilla y Leén no se decanta ni por
el arbitraje interno ni por el externo, ya que exige en todo caso mayoria cualificada de
dos tercios de los miembros de la Comision. Y de no alcanzarse la citada mayoria se
archivaria el procedimiento, sin perjuicio de que pudiera volver a solicitarse la

inaplicacion sin variacién de las circunstancias de hecho®.

En Andalucia aunque no hay todavia desarrollo reglamentario ad hoc la
Comision  Permanente del Consejo Andaluz de Relaciones Laborales viene
decantandose de facto por el arbitraje externo. Y otro tanto sucede en Castilla-La
Mancha®.

Por altimo, resultaria muy interesante conectar las diferentes opciones apuntadas
con las reglas de designacion de los arbitros externos, pero esta cuestion escapa del
4mbito de esta ponencia y entra en el de la siguiente®.

62 Articulo 14.bis.4 de la Orden de 2003 modificada por la Orden 5/2013.

8 Articulo 21.4 del Decreto 14/2014.

% Todos los laudos hasta el momento emanados en dichas comunidades auténomas son externos,
si bien en el caso de Andalucia los dos &rbitros designados forman parte del propio CARL por
designacion de la Presidencia de la Junta de Andalucia.

% Un estudio de las reglas de designacion de los arbitros externos puede verse en J. B. VIVERO
SERRANO, EI arbitraje obligatorio en materia de inaplicacion de convenios colectivos estatutarios,
préxima publicacion en Tirant lo Blanch.
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