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La presente evaluacion de la Estrategia de Comunicacion de los Programas Operativos FEDER y
FSE 2014-2020 de Canarias se desarrolla en el segundo semestre del afio 2019, es decir, cuando ha
transcurrido mas de la mitad del actual periodo de programacion 2014-2020, siendo un momento
clave para arrojar informacion determinante en relacion al grado de cumplimiento de los objetivos
establecidos por parte de las intervenciones cofinanciadas.

En un contexto en el que, en general, la ejecucion de los programas se situa por debajo de lo previsto,
cobra mas importancia, si cabe, una adecuada comunicacion y puesta en valor de las actuaciones
cofinanciadas en cada territorio, asi como conocer la percepcion que tiene la ciudadania a este
respecto.

En este sentido, tras el buen resultado del disefio estratégico en el periodo de programacion 2007-
2013 para las acciones de comunicacién, Espafia ha reforzado el planteamiento desde el liderazgo
de la Autoridad de Gestion y el buen funcionamiento en red de las regiones a través del Grupo Espariol
de Responsables de Informacion y Publicidad (en adelante, GERIP), para profundizar en el mismo y
otorgarle un mayor peso, apoyandose en la palanca que supone la transparencia y la accesibilidad a
la informacién de las actuaciones realizadas con los Fondos EIE de cara a la puesta en valor de su
aportacion para el desarrollo de las regiones.

Adicionalmente, se han identificado otros instrumentos con gran potencial para el cumplimiento de los
objetivos, como son las buenas practicas y su difusion sistematizada ademas de la publicacion de la
lista de operaciones, respondiendo con ello al requisito recogido en el articulo 115.2 del Reglamento
(UE) N° 1303/2013 y, por Ultimo, el Portal Web Unico con el enlace a todos los organismos.

Todos estos elementos hacen que se den las condiciones para avanzar en el cumplimiento de los
objetivos establecidos en las Estrategias de Comunicacion regionales y para medir su impacto y grado
de avance de una forma cada vez mas precisa y homogénea, permitiendo la comparacién entre
intervenciones y Estados.

De forma concreta, esta evaluacién se lleva a cabo sobre la Ultima versién vigente de la Estrategia,
de fecha 11 de julio de 2018 y la metodologia empleada cuenta con un primer apartado de

que contiene el proceso y motivo de la evaluacion, el alcance temporal, los agentes
implicados y sus responsabilidades, el calendario vy, por ultimo, la estructura que tiene el informe.

El segundo apartado concerniente a la metodologia se concentra en los

tanto de tipo cualitativo como de tipo cuantitativo que son, principalmente, el sistema de
indicadores, analisis documental, entrevistas personales y cuestionario on line y, por ultimo, la
celebracion de grupos de discusion.

1.1. Disefio técnico de la evaluacion

El disefio técnico de la presente evaluacion se ha llevado a cabo con el objetivo de garantizar el rigor
de la metodologia ya definida y tasada en la Guia Metodolégica de Seguimiento y Evaluacion de las
Estrategias de Comunicacion de los Programas Operativos del FEDER y del FSE 2014-2020 (en
adelante, Guia de Evaluacién), cuyo contenido ha sido consensuado en el ambito de las reuniones



del GERIP, estableciendo las directrices necesarias para evaluar las actuaciones de informacion y
publicidad contempladas en las Estrategias de Comunicacion.

El se ha configurado teniendo en cuenta la normativa vigente y las
orientaciones metodoldgicas en base al de la Estrategia de Comunicacion (visibilidad de
los Programas Operativos y concienciacion de la ciudadania acerca del papel que juega Europa en
la mejora de su calidad de vida), al de la misma y al principio de . Los
elementos principales del proceso de evaluacion son los siguientes:

- Elaboracién y cuantificacion de los indicadores de seguimiento y evaluacion para su volcado
en la base de datos INFOCO 2014.

- Elaboracién y distribucion de instrucciones a los érganos implicados en el desarrollo de las
actuaciones contenidas en la Estrategia de Comunicacion para asegurar su cumplimiento.

- Finalmente, el propio establecimiento de la metodologia y los criterios de evaluacion a aplicar.

. La presente evaluacion se lleva a cabo para dar cumplimiento a la normativa
de aplicacidn en el periodo de programacion 2014-2020 donde se establece la necesidad de destacar
el papel desempefiado por la Unidén Europeo, garantizar la transparencia de la ayuda procedente de
los Fondos y transmitir los logros de la Politica de Cohesion e informar a las personas beneficiarias
potenciales sobre las oportunidades de financiacion (articulo 115 del Reglamento 1303/2013).

Adicionalmente, (Anexo XlI del Reglamento 1303/2013), incorpora la obligacién de que se evallen los
resultados de las medidas de informacién y comunicaciéon en cuanto al grado de visibilidad y
concienciacion de los programas, asi como del papel desempefiado por la UE.

El que abarca la presente evaluacién comprende las medidas y actuaciones
ejecutadas entre el 1 de enero de 2014 y el 30 de junio de 2019, por lo tanto, se trata de una evaluacion
intermedia.

De conformidad con el Reglamento 1303/2013, las
Autoridades de Gestion y los Organismos Intermedios de los Programas Operativos han adoptado
una serie de acuerdos donde se definen los principales actores implicados junto con sus
responsabilidades:
@ Comision Europea, responsable de:

o Revisar las Estrategias de Comunicacién y los resultados de las evaluaciones con motivo de
su inclusion en los informes anuales de 2019 y 2023.

@ Autoridades de Gestion del FEDER y del FSE, entre cuyas funciones comunes destacan:

o Definir el marco comun de trabajo en materia de evaluacién para las Estrategias de
Comunicacion del FEDER y FSE.

o Coordinar el proceso de evaluacion convocando las reuniones del GERIP.

o Participar en el Grupo Consultivo de seguimiento estratégico y evaluacion para presentar los
avances en materia de evaluacion de la comunicacion.



o Observar la evolucion del sistema de indicadores de seguimiento y evaluacién de la
comunicacion definidos para el periodo 2014-2020, instrumentando las instrucciones y
mecanismos que deberan aplicar los organismos implicados en la cuantificacién de los
mismos.

o Realizar el volcado de la cuantificacion de sus propios indicadores en la aplicacion informatica
INFOCO2014.

o Participar, a través del GERIP, en el proceso de definicion del marco comun de trabajo en
materia de evaluacion de la comunicacion para los PO FEDER y FSE 2014-2020.

o Poner en marcha las evaluaciones de las Estrategias de Comunicacién de los Programas
Operativos Regionales en 2019 y 2023 conforme a las pautas acordadas en la guia de
evaluacién, para su futura incorporacion en los correspondientes informes anuales.

o Realizar el volcado de la cuantificacion de los indicadores de seguimiento y evaluacién
propios en el aplicativo INFOCO2014, instrumentando las instrucciones y mecanismos que
deberéan aplicar los organismos regionales y coordinando la cuantificacion de los indicadores
de evaluacion de las actuaciones de los Organismos de su administracion regional.

o Realizar el seguimiento de los avances de la Estrategia de Comunicacion, en el &mbito de
sus competencias, para colaborar en la informacién a facilitar al correspondiente Comité de
Seguimiento.

o Colaborar, en el &mbito de sus competencias, en la informacion a incluir en los informes de
ejecucién anuales vy final segun lo establecido en el articulo 50 del Reglamento (UE) N°
1303/2013.

o Asegurar la recopilacién de la informaciéon y documentacion necesarias para que esté
disponible para los equipos de evaluacién.

o Recopilar la informacién pertinente para cumplimentar los indicadores de evaluacién de
informacion y publicidad.

o Volcar en la aplicacion INFOCO la cuantificacion de los indicadores propios de la Estrategia
de Comunicacion, bien de forma directa o a través de su Organismo Intermedio.

o Colaborar en el adecuado desarrollo de los trabajos de la Evaluacion de las Estrategias de
Comunicacion

o Siasi se les solicita, participacion en grupos de discusion o en el proceso de identificacion de
buenas practicas.

Para llevar a cabo la Evaluacién, la Consejeria de Hacienda del Gobierno de
Canarias ha contratado a un equipo externo especializado formado por profesionales de la empresa
Red2Red Consultores S.L.



1.2. Métodos y técnicas utilizadas

Indicadores de realizacion y resultados

El disefio de indicadores de seguimiento y evaluacidn constituye un ejercicio fundamental para la
evaluacién del desarrollo y resultados alcanzados ya sea por un Programa o por una Estrategia. De
esta manera y, de acuerdo con la linea de trabajo mantenida por el GERIP,

En cuanto a su , estos indicadores han sido homogeneizados en su definicidn teniendo en
cuenta, por un lado, las actividades de informacion y comunicacion que se incluyen en las Estrategias
de Comunicacion de cada Programa Operativo y, por otro lado, el ambito de actuacién de estas
Estrategias que, en el caso de Canarias, esta vinculada a dos Programas Operativos, FEDER y FSE,
al ser una Estrategia plurifondo.

Los indicadores tienen dos

v , para conocer el numero y tipo de actuaciones de
informacidn y comunicacion que se llevan a la practica.

v , para evaluar los efectos directos y en el corto plazo de las
actuaciones de informacién y comunicacién contenidas en las Estrategias.

En lo que se refiere a la por cada uno de estos indicadores,
se ha consensuado entre los miembros que participan en las reuniones del GERIP que se realice para
el afo y que se tengan en cuenta las actividades ejecutadas por los responsables de las
Estrategias y por los Organismos Intermedios, beneficiarios y/o gestores de los Programas
Operativos.

Otra de las caracteristicas de estos indicadores es su en base a la cuantificacion
estimada de los mismos y al analisis cualitativo que se desarrolla en la presente evaluacion.

Indicadores de impacto

Los indicadores de impacto permiten medir los efectos o consecuencias a mas largo plazo de las
actuaciones en materia de informacidn y comunicacion, asi como si estos efectos son atribuibles a
las intervenciones.

Para la definicion de estos indicadores se ha tenido en cuenta la en su delimitacion,

en su aplicacion y en cuanto a los objetivos que pretende la evaluacion. A través de
estos indicadores se pretende recoger, en aquellas actuaciones dirigidas a los aspectos mas
directamente ligados con la informacién, el grado de transparencia requerida para lograr la seleccion
de las mejores actuaciones posibles a cofinanciar. Los indicadores de impacto son los siguientes:



Los tres primeros indicadores se han planteado para la medicion de las actuaciones de los distintos
colectivos implicados en la aplicacion de los fondos en los Programas Operativos, en concreto:

> existentes en la programacion, gestion,
seguimiento, control, evaluacion e informacién y publicidad.

> , que indique la valoracidn de los beneficiarios/Organismos Intermedios
ylo gestores o participes respecto a la informacion facilitada.

> de las actuaciones.

Los dos ultimos indicadores de impacto se formulan con el objetivo de medir el conocimiento que la
ciudadania tiene de los fondos procedentes de la Unién Europea y del papel que juega ésta en la
mejora de su calidad de vida:

>

>

El anélisis documental permite llevar a cabo el examen del marco de referencia relativo a las
actuaciones en materia de informacién y comunicacion, motivo por el cual se ha realizado al inicio del
proceso de evaluacion de la Estrategia de Comunicacion. Entre otros, se han revisado los siguientes
documentos:

- Reglamento (UE) N° 1303/2013 (Titulo Ill, Capitulo Il y Anexo XII).
- Reglamento de Ejecucion (UE) N° 821/2014 (Capitulo II).

- Estrategia de Comunicacién de los Programas Operativos FEDER y FSE 2014-2020 de
Canarias.

- Documentacion emitida por las redes de comunicacion INFORM e INIO de la Comisién
Europea.

- Documentacion emitida por el GERIP.
- Informes anuales de ejecucion.
- Actas de los Comités de Seguimiento.

- Manuales de procedimientos y/o especificos en materia de informacién y comunicacion como,
por ejemplo, la Guia de Informacién y Comunicacion de las intervenciones cofinanciadas por
los Programas QOperativos FEDER y FSE de Canarias 2014-2020.

- Informes de Buenas Practicas.

- Dossier de Medios.



Otra de las herramientas utilizadas para la presente evaluacién han sido las , tanto
presenciales como a través de un cuestionario, asi como una . Esto ha
permitido extraer informacién cuantitativa para cruzarla con la informacion obtenida de los indicadores
de evaluacion y asi analizar en profundidad los efectos de las medidas de informacion y comunicacion
puestas en marcha.

o
mediante la aplicacion del cuestionario propuesto en el ANEXO 3 de la Guia de Evaluacién. En
concreto se ha entrevistado a responsables de la Autoridad de Gestion tanto del FEDER como
del FSE, asi como al Organismo Intermedio regional del Programa Operativo FEDER y del
Programa Operativo FSE.

O mediante el envio del ANEXO 4
propuesto en la Guia de Evaluacion a través del correo electrénico. Los cuestionarios recibidos
han sido codificados para el analisis de los resultados obtenidos.

o . Con el objetivo de, por un lado, contrastar si el publico en general esta
concienciado del papel que la Unidén Europea juega en la mejora de su calidad de vida y, por otro
lado, evaluar los dos ultimos indicadores de impacto (grado de conocimiento de los distintos
Fondos y grado de conocimiento del papel desempefiado por la Unién Europea) se ha llevado a
cabo una encuesta telefénica a la ciudadania aplicando el sistema CATI (Computer Assisted
Telephone Interviewing) siguiendo la propuesta de cuestionario incluido en el ANEXO 5 de la
Guia de Evaluacion.

En el caso de la Comunidad Autdnoma de Canarias, el tamafio muestral se fijo en 982 unidades, con
una estimacién de 1,60 para el error de muestreo y un margen de error de 3,19 para un nivel de
confianza del 95%.

El objetivo de los grupos de discusion es principalmente obtener respuestas en cuanto a las causas
de necesidades o problemas asi como sus posibles soluciones. En el marco de esta evaluacién se
han celebrado dos grupos de discusion, uno para los agentes implicados en la gestion desarrollo de
las actuaciones en materia de informacién y comunicacion del FEDER vy otro para los de FSE con dos
mesas redondas en cada caso:

Por tltimo, destacar que en el marco de la celebracion de estos grupos de discusién se ha celebrado
un concurso de Buenas Practicas de Comunicacion poniendo en valor la importancia del papel de la
Unidn Europea. Este concurso consistio en la seleccion mediante votacion por parte de los miembros
del GRIPCAN de la mejor buena practica presentada.



1.3. Valoracion de lo anterior

La que se acaba de describir, que se ajusta a la propuesta en la Guia de Evaluacion,
es anéloga a la empleada en los procesos de evaluacion de los Planes de Comunicacion que se
llevaron a cabo en el periodo de programacion 2007-2013. Por lo tanto, se encuentra y
cuenta con los los requisitos que deben cumplir las Estrategias
de Comunicacion, tanto en su como en su , asi como atender los puntos
centrales sobre los que debe versar la evaluacidn como son los logros conseguidos en cuanto a
visibilidad y concienciacion de la ciudadania acerca del papel que juega la Unidn Europa en la mejora
de su calidad de vida.

La aplicacién de las disefiadas en la metodologia como es
el sistema de indicadores, anélisis documental, las entrevistas y los grupos de discusion han permitido
sustanciar las valoraciones del equipo de evaluacion en los diferentes elementos de analisis.

Con todo lo anterior se puede concluir que la metodologia es adecuada para responder a las
principales que se plantean:

@ ¢Cual es el grado de consecucion de los objetivos de la Estrategia de Comunicacion?

@ ¢Qué nivel de eficacia e impacto tienen las medidas de comunicacion emprendidas en cuanto
a los resultados y efectos conseguidos?

@ ¢Cual es el grado de visibilidad de los Programas Operativos del FEDER y del FSE 2014-
2020 de Canarias?

@ ¢Se esta consiguiendo la concienciacion de la ciudadania de Canarias acerca del papel que
juega la Unién Europea en la mejora de su calidad de vida?



A la hora de analizar la programacién se tienen en cuenta los criterios establecidos en la Guia
Metodoldgica con el objetivo de evaluar la pertinencia y la validez y consistencia interna de la
Estrategia de Comunicacion, asignacion y adecuacion de los recursos y consideracion del principio
de igualdad de oportunidades.

En primer lugar, la Estrategia de Comunicacion de los PO FEDER y FSE de Canarias parte de una
clara vocacion continuista. De hecho, las acciones de informacion y publicidad realizadas durante el
periodo 2007-2013 han aportado una experiencia muy util sobre la que desarrollar la nueva estrategia
de comunicacion 2014-2020. Prueba de ello es el elevado cumplimiento de las recomendaciones
provenientes de la evaluacion final de la Estrategia de Comunicacion del periodo anterior 2007-
2013. Estas recomendaciones incluidas en la evaluacién final del Plan de Comunicacién recogian
aquellas a considerar en lo que restaba del periodo de programacion 2007-2013, un total de cinco,
asi como otras cuatro de cara a la definicion de la estrategia de comunicacion para el presente periodo
2014-2020 que son las que procede valorar a continuacion:

@ Recomendacion 1. Iniciar los trabajos de preparacion de la futura estrategia de comunicacion en
el marco de la red GERIP, garantizando la aplicacion del principio de partenariado: La
recomendacién se ha atendido ya que se han incorporado las directrices del GERIP en la
preparacion de la nueva Estrategia de Comunicacion 2014-2020.

@ Recomendacion 2. Recoger en la estrategia medidas especificas dirigidas a los beneficiarios
privados (empresas, fundaciones, etc.) que contribuyan a elevar su protagonismo en la
consecucion de los objetivos en materia de comunicacion. Esta recomendacion se ha atendido
pues se recogen en la estrategia medidas especificas dirigidas a los beneficiarios privados
(MEDIDA AD.1, MEDIDA B.3, MEDIDA B.6 Y MEDIDA P.14).

@ Recomendacion 3. Capitalizar las lecciones positivas del actual periodo en materia de
comunicacion, conservando los actuales mecanismos para el sequimiento y la evaluacion, en
particular los indicadores y los criterios para la seleccion de buenas practicas. La recomendacion
se ha atendido, ya que la estrategia de Comunicacién se basa en los factores de éxito
identificado en el anterior periodo, entre ellos, el seguimiento basado en indicadores y el impulso
de las Buenas Practicas.

@ Recomendacion 4. Establecer mecanismos que faciliten el periodo de adaptacion a los requisitos
de comunicacién a los d6rganos gestores que inician su actividad en el PO, tales como la
elaboracion de Manuales o Guias especificas para ellos de informacion y publicidad o el
establecimiento de una linea de asesoramiento permanente. La recomendacion se ha atendido,
ya que se ha desarrollado una Guia de Informacion y Comunicacion de las intervenciones
cofinanciadas por los Programas Operativos FEDER y FSE de Canarias 2014-2020. También, a
través de las reuniones del GRIPCAN, donde se informa y se detalla a los Organos Gestores las
obligaciones que tienen que llevar a cabo con respecto a la Estrategia de Comunicacion y se
solventan las dudas en cuanto a la aplicacion de los requisitos reglamentarios en materia de
informacion y comunicacion.



Por tanto, las recomendaciones han sido consideradas en su totalidad, lo que es valorado
positivamente por el equipo evaluador, al evidenciar un proceso de mejora continua que debera tener
continuidad también en los proximos afos.

2.1. Evaluacion de la Pertinencia de la Estrategia de Comunicacion

En Canarias se ha apostado por elaborar una encaminada
a ampliar el conocimiento de los programas operativos por parte de la poblacion. Esta Estrategia
presenta en su conjunto un con respecto a los Planes de Comunicacion disefiados
en el periodo de programacion 2007-2013 motivado principalmente por los buenos resultados
obtenidos en las evaluaciones anteriores en cuanto a las directrices seguidas en materia de

asi como porque la normativa en informacién y comunicacién en el periodo 2014-2020
es, en su mayoria, una continuacion de las practicas desarrolladas durante el periodo 2007-2013. A
este caracter continuista también se afiade el deseo de impulsar mejoras vinculadas con
determinadas novedades en los reglamentos como es el caso de sustituir “Informacion y Publicidad”
por , dotando de un papel mas activo a los agentes implicados.

Otro de los aspectos que refuerzan la pertinencia es que la estructura de la Estrategia se adecua
por completo a los elementos que se establecen en el punto 4 del Anexo Xl del Reglamento
de Disposiciones Comunes como se detalla a continuacion.

En primer lugar y de forma concreta se han identificado cuatro

diferenciados, con caracteristicas y necesidades particulares y que, por tanto, requieren de diferentes
formulas y vias de informacion y comunicacion: Beneficiarios potenciales, Beneficiarios, el publico en
general y medios de comunicacion social o agentes difusores.

Con respecto a los materiales que se pondran a disposicion en

, e detallan los mismos en la medida P.12 de la Estrategia: uso de
subtitulos en los audiovisuales que se elaboren y en todas las medidas que se basen en emision de
imagenes, adaptacion de los productos digitales a los distintos tamafios de pantalla, para que se
pueda leer el contenido con independencia del dispositivo que se elija 0 que se necesite utilizar y, por
ultimo, la utilizacidn de tipos de letra que estén concebidas para lectores con discapacidad visual en
las publicaciones electronicas.

En cuanto a la forma en que esta previsto

, €l apartado 3.4 de la Estrategia contempla una serie de férmulas que dan respuesta
a este requisito, tanto si se trata de beneficiarios publicos como privados. Estas medidas son cinco:
asistente virtual para la elaboracién de elementos de comunicacién por parte de los Beneficiarios,
linea de asesoramiento permanente a los beneficiarios en materia de informacién y comunicacion,
redes de Informacion y Comunicacion, plantillas para el seguimiento del cumplimiento de la normativa
de publicidad y, en ultima instancia, siempre que el beneficiario no pueda cumplir de forma estricta
las obligaciones reglamentarias, el 6rgano concedente de la ayuda, el Organismo Intermedio y/o la
Autoridad de Gestidn buscara algunas vias para garantizar que el publico conozca que el beneficiario
ha recibido la ayuda.

Los siguientes elementos se refieren, por un lado, al
, contando la misma con un apartado especifico donde se distinguen lo correspondiente al
FEDER y al FSE vy, por otro lado, a la descripcion de los administrativos, con sus



recursos de personal,
, incluido en el apartado 4 de la Estrategia.

En lo que se refiere a las
del Anexo XII del RDC,

en los que pueden encontrarse esos datos, la Estrategia, en respuesta a esta exigencia,
diferencia las responsabilidades asumidas por la Autoridad de Gestion y/o los Organismos
Intermedios de los Programas, de una parte, y las asumidas por los Beneficiarios, de otra. Asi, en
cada uno de los casos establece un conjunto de medidas como son, por parte de las Autoridades de
Gestion y los Organismos Intermedios: la presentacion de los Programas Operativos, la consolidacion
del sitio web de las Autoridades de Gestion, la publicacién en la pagina web de la Autoridad de Gestion
la lista de operaciones, consolidacion de la base de datos de buenas practicas de actuaciones
cofinanciadas, exposicion del emblema de la UE en las instalaciones de las Autoridades de Gestion,
organizacion de la actividad informativa importante con caracter anual, difusion anual de los proyectos
cofinanciados, difusion del Informe de Ejecucidn Final, uso de lema asociado a la Politica de Cohesion
en las Islas Canarias, trabajos preparatorios para la Edicidn digital de la revista “Canarias Progresa’,
publicaciones y estudios sobre la Union Europea y la Politica de Cohesion en las Islas Canarias y los
materiales que se pondran a disposicion en formatos accesibles para las personas con discapacidad

Por parte de los beneficiarios, las obligaciones asumidas son las siguientes: reconocimiento del apoyo
de los Fondos Estructurales en todas las actuaciones de comunicacién, informacion al conjunto de la
poblacion de la recepcion de Fondos Estructurales durante el desarrollo del proyecto y, por ultimo,
informacion al conjunto de la poblacion tras la ejecucion del proyecto.

Otro de los elementos que se establecen en el punto 4 del Anexo XIl del RDC es que se debe indicar
la por lo que respecta a
la visibilidad y difusion de la politica, los programas operativos y las operaciones, asi como del papel
desempefiado por los fondos y la unién. Para cumplir con este requisito, la Estrategia cuenta con un
apartado que especifica el proceso de evaluacion que se contempla.

La Estrategia también contempla un apartado relativo a los resultados de las evaluaciones del periodo
2007-2013 y lecciones aprendidas para cumplir con la requerida descripcion de la
de los programas operativos

Por ultimo, se establece que la Estrategia debe incluir una en la que se expongan
las actividades de informacion y comunicacion que se llevaran a cabo en el afio siguiente. En este
sentido se ha de sefialar que en el seno de las reuniones del GERIP se ha consensuado que se
incluya un punto en el orden del dia de los Comités de Seguimiento donde se trate el avance y
modificacion de la Estrategia de Comunicacion pero que no es necesario que este aspecto se incluya
en los Informes Anuales de Ejecucion.

A través del analisis de estos elementos se considera que el contenido de la Estrategia es conforme
a los reglamentos comunitarios y a las pautas e indice acordados en el seno del GERIP, sobre todo
en lo que se refiere a que las buenas practicas han de ser el hilo conductor como mejor manera de
medir el impacto cualitativo de las actuaciones ya que también permite unir la gestion con la
comunicacion.

Por otro lado, para valorar la pertinencia de la Estrategia con respecto a la documentacion existente
en esta materia procedente de las de la Comisién Europea
se observa lo siguiente:



@ LaRed INFORM, compuesta por las por las personas responsables de comunicacion del FEDER
y Fondo de Cohesion de las Autoridades de Gestidn de los 28 Estados Miembros tiene como
objetivos principales los siguientes:

v" Asegurar el intercambio de informacién sobre los resultados de las Estrategias de
Comunicacion;

v" Intercambiar experiencias y buenas practicas en la implementacion de las medidas de
informacidn y comunicacion;

v~ Coordinar las actividades de comunicacion entre los Estados Miembros y la Comision;
v" Debatir y evaluar la efectividad de las medidas de informacion y comunicacion;

v" Proponer recomendaciones para mejorar el alcance y el impacto de las actividades de
comunicacion y crear conciencia sobre los resultados y el valor agregado de esas
actividades.

@ La Red INIO, a la que pertenece la Unidad Administradora del FSE, estd compuesta por las
Autoridades de Gestion del FSE de los 28 Estados Miembros. La principal prioridad de esta Red
Extraoficial de Funcionarios de Informacion del FSE* es garantizar que todos aquellos que puedan
utilizar los fondos de la UE a través del Fondo Social Europeo, conozcan esta informacion.

Las directrices en materia de comunicacion de estas Redes se trasladan por parte de la Autoridad de
Gestion a los Organismos Intermedios que, a su vez, éstos aplican en la Estrategia de Comunicacion.

En conclusion, tanto en lo que se refiere al contenido de la Estrategia de Comunicacion como en las
directrices emitidas por las redes INFORM e INIO a nivel europeo, se valora de forma positiva la
pertinencia.

2.2. Analisis de la Validez y Consistencia Interna de la Estrategia de Comunicacion

El analisis de validez y consistencia interna que se lleva a cabo en este apartado examina, por un
lado, el grado de coherencia entre los objetivos de la Estrategia de Comunicacién y las medidas
puestas en marcha en cuanto a si responden adecuadamente a estos objetivos, es decir, si las
acciones emprendidas contribuyen al cumplimiento de dichos objetivos, o lo que es lo mismo, el

Por otro lado, el se evalla en funcion de si las medidas de la Estrategia dan
respuesta a las necesidades de cada uno de los grupos de destinatarios previstos.

En el andlisis del contenido de la Estrategia se observa que el tercer capitulo de la misma se articula
en objetivos, grupos destinatarios, contenido de las medidas de informacién y comunicacion,
actuaciones a desarrollar por parte de los beneficiarios y formulas previstas para ayudar a los mismos
en sus actuaciones de comunicacion. Por ultimo, se incluyen las medidas a utilizar.

Informal Network of ESF Information Officers (INIO)
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=1829



https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=1829

Asi, la Estrategia de Comunicacion plantea dos objetivos ultimos o finales relativos a mejorar la
visibilidad y garantizar la transparencia, y tres objetivos instrumentales:

v" Garantizar la accesibilidad a una informacién completa, detallada y actualizada de las
posibilidades financieras que ofrecen los Fondos Estructurales en las Islas Canarias a los
Beneficiarios Potenciales.

v" Proporcionar a los Beneficiarios de Fondos Estructurales toda la informacion relativa a las
responsabilidades adquiridas con la recepcion de la ayuda y dotarles de los mecanismos
necesarios para dar cumplimiento a las mismas y garantizar la maxima eficiencia en la
consecucion de los Objetivos Especificos de los PO.

v~ Difundir los principales resultados alcanzados en los proyectos cofinanciados en el marco de
los Programas, de los propios PO y de la Politica de Cohesién en su conjunto. Con ello se
trata de mejorar el conocimiento que la ciudadania tiene acerca de las principales areas de
intervencién de los mismo y su contribucion a la mejora de la calidad de vida en las Islas
Canarias.

Para la consecucion de estos objetivos instrumentales y finales, la Estrategia recoge la programacion
de lineas de actuacion y/o medidas. El analisis llevado a cabo ha permitido contrastar que las acciones
emprendidas en el marco de estas lineas de actuacion estan favoreciendo la consecucién de los
objetivos y que, por lo tanto, la estructura permite asegurar un grado de coherencia exitoso en cuanto
a la validez y consistencia interna. Esta conclusiéon se fundamente a través en los siguientes
elementos:

- La ldgica de intervencion prevista en la Estrategia que se refleja en objetivos finales e
instrumentales y lineas de accion posibilita que cada medida se pueda asociar, en primera
instancia a los objetivos instrumentales y, de forma global a los objetivos ltimos o finales de
visibilidad y transparencia.

- Todos los objetivos instrumentales estadn cubiertos por, al menos una de las medidas
previstas a través de la concrecion de las actividades enmarcadas en las diversas lineas de
accién y todas las medidas estan, a su vez, enfocadas en mayor o menor medida al
cumplimiento de los objetivos ultimos o finales.

- Las medidas que contempla la Estrategia permiten llegar a todos los grupos de destinatarios
que se han definido.

- Las herramientas a utilizar permiten articular con éxito la légica de intervencion de la
Estrategia de Comunicacioén.

2.3. Asignacion y adecuacion de los recursos

En el presente periodo de programacion, se ha producido un incremento significativo de la carga de
trabajo en materia de comunicacion con mayores exigencias a satisfacer. Esto ha supuesto dedicar
una mayor dotacion de recursos humanos y materiales a la parcela de la comunicacion en relacion
con el periodo de programacion anterior.



En cuanto a , la Estrategia recoge en su apartado 4.2 las personas
responsables de informacién y comunicacion, desde la Autoridad de Gestion del FEDER y del FSE,
al Organismo Intermedio y todos los representantes del GRIPCAN, si bien no se recogen las personas
responsables de comunicacion de los organismos de la AGE, aspecto que se debera actualizar.

Esta dotacion de recursos humanos para la Estrategia de Comunicacion no es homogénea entre los
organismos implicados en la misma. En primer lugar, la Autoridad de Gestion del FEDER cuenta
con un equipo de personas proporcional al alcance de sus responsabilidades en esta materia. Dispone
de cuatro personas con experiencia, de las que tres desarrollan tareas relacionadas con la
actualizacién de contenidos Web, la coordinacién de la aplicacién informatica INFOCO2014 y la
revision y aprobacion de Buenas Practicas y la coordinacion de la red GERIP, apoyadas por una
cuarta persona que realiza labores de secretaria y de apoyo al resto en sus tareas.

La Autoridad de Gestion del FSE dedica una sola persona al desarrollo y seguimiento de las
actuaciones de informacién, comunicacion y visibilidad en relacion con el FSE, bajo la direccién de la
responsable de comunicacion. A pesar de que su experiencia en este ambito es adecuada, no cuenta
con los medios humanos de apoyo suficientes para asegurar, con garantias, el cumplimiento de todas
las responsabilidades asumidas por la UAFSE, tanto en lo que respecta al registro de indicadores, su
seguimiento, la validacién de Buenas Préacticas, asi como todas sus obligaciones en tanto Autoridad
de Gestion. Por ultimo, y segun la informacién recogida en el trabajo de campo, se ha hecho un gran
esfuerzo para poner en marcha el Portal Web Unico, teniendo que contar con el propio personal
informatico de la Autoridad de Gestion del FSE, pero, a pesar de todo, se han producido retrasos de
forma que este Portal no ha podido estar completado en la fecha del alcance de esta evaluacion, es
decir, a 30 de junio de 2019.

En relacion a las responsabilidades del Organismo Intermedio que se especifican en la guia de
Evaluacion, sefialar que, han participado a través del GERIP en la definicion del marco de trabajo en
materia de evaluacion para los Programas Operativos FEDER y FSE 2014-2020 y también han puesto
en marcha la presente evaluacion de la Estrategia de Comunicacion.

Ademas, hay una persona que se encarga de volcar los indicadores en INFOCO2014 una vez
recopilada y revisada la informacién que les proporcionan los organismos gestores. Para que la
cuantificacion de estos indicadores sea correcta se han incluido instrucciones en el Guia de
Informacion y Comunicacién de las intervenciones cofinanciadas por los Programas Operativos
FEDER y FSE de Canarias 2014-2020, cuyo capitulo 4 se dedica exclusivamente al seguimiento de
la Estrategia y con informacion muy detallada también de las obligaciones que deben asumir estos
organismos. No obstante, y como se analiza mas adelante en el presente informe en cuanto a la
calidad en el volcado, la depuracién de los datos es mejorable pues se han encontrado duplicidades
y errores en la traslacién de la informacion.

Este Organismo Intermedio también se encargan de filtrar las buenas practicas antes de remitirselas
a la Autoridad de Gestion correspondiente, bien sea de FEDER, bien sea de FSE segun proceda. En
este sentido, hay que destacar que una empresa de consultoria especializada presta asistencia
técnica al Organismo Intermedio para la identificacion y justificacion de los criterios que constituyen
las Buenas Practicas, asi como para la elaboracion de los Informes en que éstas se plasman, lo que
también contribuye a incrementar la capacidad del Organismo Intermedio.



Por ultimo, el Organismo Intermedio tiene el papel de realizar el seguimiento de los avances de la
Estrategia de Comunicacion para colaborar en la informacién a facilitar al correspondiente Comité de
Seguimiento y para su inclusion en los informes de ejecucion anuales.

En cuanto a los organismos gestores, hay que valorar positivamente que todos ellos tienen una
persona responsable de comunicacion, que es participe de la red de comunicacion regional
(GRIPCAN) lo que favorece la coordinacidén en cuanto a recepcion y traslacion de instrucciones y
dudas a resolver en materia de informacion y comunicacion. No obstante, se han producido rotaciones
en cuanto a las personas responsables de comunicacion en algunos organismos, lo que supone un
obstaculo para capitalizar el conocimiento adquirido. Ademas, no todas estas personas tienen la
capacidad de adoptar decisiones sobre comunicacion en cada una de las unidades administrativas
mas alla del cumplimiento de la normativa y tampoco son perfiles expertos en materia de informacion
y publicidad.

Para solventar este tipo de cuestiones, se valora positivamente el esfuerzo que se hace para
desarrollar reuniones bilaterales entre el Organismo Intermedio y cada érgano gestor mas alla de la
celebracion de la reunién anual en el marco del GRIPCAN donde se pone en comdn la problematica
de cada organismo para tratar de adoptar las decisiones oportunas que sirvan para la mejora del
desempefio de las personas responsables de comunicacion.

Es destacable ademas que, a todo lo anterior, se une la contratacion de los servicios de una asistencia
técnica para recabar los indicadores de comunicacion y de otra asistencia técnica para dar apoyo en
la redaccion de los informes de Buenas Practicas. Para llevar esto a cabo, en el marco de la prestacion
de estos servicios, ha tenido lugar una constante comunicacién con los diferentes centros gestores,
es decir, esta comunicacion no se ha basado exclusivamente en la que se tiene en el marco de la
celebracion de las reuniones del GRIPCAN.

En este sentido y fruto de la reflexion llevada a cabo en el marco de la celebracion de los grupos de
discusion se propone la realizacion de jornadas de formacion dirigidas a las personas que componen
los gabinetes de prensa, ademas de proporcionar instrucciones claras para cumplir con el objetivo de
alinear a todas las personas implicadas. Esto mejoraria la coordinacion con los gabinetes de
comunicacién de las Consejerias y no se tendria la necesidad de crear un gabinete especifico y
especializado en la comunicacion de los fondos, ya que esto afectaria a la estructura del Gobierno de
Canarias y, por lo tanto, seria algo complejo de articular.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se valora positivamente el esfuerzo llevado a cabo por el
Organismo Intermedio dotandose de recursos humanos adicionales para implementar las medidas
y cumplir con las obligaciones en materia de informacién y comunicacién. Estos recursos, que se
suman a la persona responsable de comunicacion, se materializan en una persona adicional
encargada del volcado de indicadores y en una consultora especializada para la identificacion y
elaboracion de Buenas Practicas. No obstante, a pesar de considerarse suficientes, el equipo de
evaluacion observa que estos recursos todavia no estan optimizados ya que el volcado de indicadores
muestra carencias que se han identificado y plasmado en el correspondiente apartado del presente
informe.

En el caso de los organismos gestores, estos recursos se consideran insuficientes ya que, a pesar
de contar con una persona responsable de comunicacion, ésta no desarrolla Ginicamente estas tareas



y ademas se producen rotaciones en este puesto, lo que provoca interferencias en la trasmision del
conocimiento acerca de las tareas que han de desarrollar.

En cuanto a los , e cuenta con la aplicacion informatica

en la que se vuelcan de forma conjunta los indicadores de comunicacion correspondientes a los
Programas Operativos FEDER y FSE. Este volcado de datos facilita el seguimiento de la Estrategia.
El Organismo Intermedio ha optado por recopilar la informacion de los érganos gestores, revisarla y
proceder a su volcado para tratar que sea lo mas homogéneo posible. Este procedimiento permite
garantizar la calidad y el control de la informacion que se vuelca a costa de una carga excesiva de
trabajo para el organismo intermedio sobre todo teniendo en cuenta que la aplicacion sélo permite
afiadir registros de forma individual y que, si se producen errores en el volcado, el procedimiento de
rectificacion no es agil.

Por otro lado, se ha identificado la introduccién de una mejora en la aplicacién relacionada con la
seguridad en el acceso mediante la identificacion de las personas usuarias a través de certificado
electrénico o con Cl@ve, lo que se valora positivamente.

Ademas, se ha elaborado toda una serie de recursos adicionales, que proporcionan soluciones
adecuadas para el cumplimiento de las obligaciones de comunicacidén, como publicaciones
divulgativas, boletines de noticias, manuales y guias de caracter practico, la mayor parte de ellos
disponibles en las paginas Web de la Autoridad de Gestion del FEDER y del Organismo Intermedio
en el Portal Web de Fondos Europeos de Canarias.

Un avance muy significativo ha sido el de que todos los gestores deben disponer de una pagina web
ala que se tendra acceso directo desde los portales Web del Estado miembro del FEDER y del FSE,
lo que es una exigencia reglamentaria en este periodo. Estos portales constituyen, en general, un
recurso de gran utilidad para beneficiarios y gestores, al facilitar un acceso directo e instantaneo a
instrucciones, manuales, actas, 0 modelos que les sirven de apoyo para el desarrollo de sus
actuaciones de informacion y comunicacion. No obstante, en el caso de la UAFSE este recurso no se
ha desplegado completamente, lo que el equipo evaluador valora como un handicap limitando el
impacto potencial de Internet como canal informativo. Asimismo, hay que destacar también los
espacios Web especificos de Fondos habilitados en las paginas de los organismos gestores para
potenciar la difusion de la informacién relacionada con los fondos europeos.

En sintesis, la valoracion del equipo evaluador respecto a la dotacién de los medios humanos y
materiales es, en lineas generales, adecuada, apreciandose margenes de mejora en el caso de la
UAFSE, por las limitaciones del personal dedicado a estas funciones y la no disposicién del portal
Web, con lo que ello supone las carencias de los recursos Web puestos a disposicién de los
beneficiarios.

2.4. Consideracion del Principio de Igualdad de Oportunidades en la Estrategia de
Comunicacion

Este analisis entra a valorar si el Principio de Igualdad de Oportunidades se ha tenido en cuenta tanto
ala hora de disefiar la Estrategia como en las acciones de informacidn y publicidad puestas en marcha
durante el periodo de referencia de la evaluacion, es decir, desde el 1 de enero de 2014 a 30 de junio
de 2019.



Este analisis se desarrolla en detalle, en el presente informe, en el epigrafe 6 Incorporacion del
principio de Igualdad de Oportunidades en las medidas de informacion y publicidad, si bien se
adelanta que se ha observado una buena adecuacion del principio de igualdad de oportunidades y de
no discriminacién dentro de la Estrategia de Comunicacién.



El andlisis de la aplicacion de las medidas de informacion y comunicacion se ha llevado a cabo a
través del estudio de los siguientes elementos:

1. ejecucion de indicadores y andlisis particularizado
en funcion de los distintos 6rganos gestores.

verificacion de la inclusion sobre la mencionada informacion de estas actuaciones
en los informes.

estimacion sobre si la Estrategia de Comunicacion ha incrementado la calidad en la ejecucién
de las medidas y si se estan cumpliendo los objetivos previstos en ella.

3.1. Avances en la ejecucion de las medidas

El estimado en la Estrategia de Comunicacion de los Programas Operativos FEDER y
FSE 2014-2020 de Canarias es de 1.988.145€ para todas las actuaciones que, en materia de
informacidn y comunicacion, se realicen por parte de los diferentes actores implicados. Dentro de este
presupuesto se ha realizado una diferenciacion segun el Programa Operativo del que se trate,
dotando el 75,97% a FEDER, lo que supone 1.510.394€, y el 24,03% restante a FSE, lo que se
corresponde con 477.751€.

Hay que tener en cuenta que, ademas de las acciones de informacion y comunicacién incluidas en el
eje de asistencia técnica de los PO, los 6rganos gestores de las intervenciones llevan a cabo
actuaciones de comunicacién de obligado cumplimiento en el marco de sus proyectos especificos,
cuya financiacién va con cargo al Eje del Programa en que dichos proyectos se enmarquen.

En todo caso, el presupuesto previsto por la Estrategia de Comunicacion de los PO FEDER y
FSE de Canarias es adecuado, en virtud del principio de proporcionalidad, puesto que supera el
valor objetivo establecido por la Comision del 0,3% de la ayuda programada.

La relacion del montante estimado de ejecucion financiera con el presupuesto global de la Estrategia
se puede considerar adecuada si se tiene en cuenta el marco de esta evaluacion, ya que alcanza el
64,5%, lo que supone 1.281.743 €. De este gasto ejecutado, el 71,5% es reportado por los gestores
de FEDER, el 14,0% por los de FSE y el 14,4% restante a la Autoridad de Gestion del FEDER, el
Organismo Intermedio y el Organismos Autonomo Parques Nacionales.

El gasto vinculado a cada indicador por las diferentes actuaciones llevadas a cabo con respecto al
total gastado hasta el 30 de junio de 2019 es muy desigual, ya que el indicador sobre el que se destina
un montante mayor es el numero 5, es decir, sobre los soportes publicitarios, con un 64,1% del
presupuesto, lo que se corresponde con 821.893€, de los cuales el 91,4% son reportados por los
gestores de FEDER, destacando a la Direccién General de Ordenacién y Promocion Turistica que



carga 377.427€, lo que supone el 50,23% del gasto emitido y a la Direccion General de Industria y
Energia, que reporta un montante de 365.000€ lo que supone un 48,58%.

Ademas de las Buenas Practicas presentadas y grado de ejecucion de los indicadores, el equipo de
evaluacién ha tenido en cuenta para completar el presente apartado un conjunto de elementos de

valoracion a los organismos como son, la en INFOCO2014
(principalmente si la redaccidn de la actividad de comunicacion es comprensible y se evita el uso de
acronimos y siglas), la (es decir, si se organiza en los apartados
relativos a programacion, gestion, evaluacion y comunicacion, y si contienen el logo y el lema
indicados), existencia de un (con el enlace a todos los organismos),

(volcado de la informaciéon de forma que se garantice la transparencia hacia la
ciudadania), por parte de las Autoridades de Gestidn y los

Organismos Intermedios y, en general, el grado de contribucion a la Estrategia, asi como cualquier
otro tipo de informacién que se haya recabado en el trabajo de campo llevado a cabo para desarrollar
la presente evaluacion.

Antes de pasar a valorar estos aspectos, es preciso conocer y analizar las

. Estas medidas pueden clasificarse en tres grupos
diferenciados: aquellas que ya se han puesto en marcha, aquellas cuya implementacion es continua
por su propia naturaleza y deben realizarse a lo largo del periodo de programacion y aquellas cuya
puesta en marcha aun esta en proceso.

En primer lugar, algunas de las medidas previstas estaban asociadas con la puesta en marcha de las
actuaciones de los Programas Operativos y, por tanto, se implementaron al inicio del periodo de
programacion y ya se han completado en su totalidad. El ejemplo claro de este tipo de medidas es la
actividad de lanzamiento de los Programas Operativos (Medida P.1, dirigida al publico en general) y
de forma paralela la publicacién de los Programas en la web (incluido en la Medida BP.1, para
beneficiarios potenciales).

Asimismo, ya se han llevado a cabo también las medidas dirigidas a los beneficiarios de las
actuaciones, entre los que se incluyen los 6rganos gestores, dirigidas a facilitar las instrucciones para
el correcto cumplimiento de las obligaciones en materia de informacién y comunicacion de las
actuaciones (Medida B.2 Elaboracion del Manuel de Informacion y Comunicacion) o la consolidacion
del Grupo Regional de Informacién y Publicidad Canario (GRIPCAN) plasmado en la Medida B.5. Se
valora como coherente que en primer lugar se haya desarrollado y completado eficazmente la
implementacion del 100% de estas medidas de caracter mas instrumental, orientadas a sentar las
bases para el correcto desarrollo de las actuaciones de informacion y comunicacion.

El segundo grupo hace referencia a las actuaciones programadas en la Estrategia de Comunicacion
que, por su propia naturaleza, tienen un caracter continuo, ya que no se agotan en un periodo de
tiempo, sino que hacen referencia a las obligaciones que los actores deben cumplir en materia de
informacion y publicidad y a la comunicacion de esas mismas obligaciones, que es un proceso que
se extiende a lo largo de todo el periodo de programacion. Estas actuaciones de caracter continuo
van destinadas a los tres tipos de destinatarios. Por un lado, cinco medidas de esta naturaleza se
dirigen a los beneficiarios potenciales, todas ellas puestas en marcha; por otro, se han implementado



otras cinco medidas de las seis dirigidas a los beneficiarios, que tratan de dar cumplimiento a sus
diferentes obligaciones de informacién y comunicacién, quedando pendiente el “Asistente virtual para
la elaboracién de elementos de comunicacion por parte de los Beneficiarios”; quince mas, al publico
en general, de las cuales quedan pendientes de consolidar dos de las mismas (Portal Web Unico y
publicacion de la lista de operaciones de la Autoridad de Gestidn del FSE). Finalmente, otras cuatro
para agentes difusores (medios de comunicacion), todas ellas puestas en marcha.

Por ultimo, esta el tercer grupo de actuaciones cuya realizacion completa se encuentra en proceso.
Se trata solamente de una medida destinadas al publico en general, aquella que se refiere a describir
en el sitio Internet del beneficiario, la operacion cofinanciada con sus objetivos y resultados, y
destacando el apoyo financiero de la Unién (Medida P14). Esta medida aun no se ha culminado
porque la mayor parte de las paginas Web de los érganos gestores no presentan la informacién con
la estructura homogénea que se acordd en el seno del GERIP.

En conclusién, de todo lo anterior puede valorarse que laimplementacion de las medidas previstas
en la Estrategia ha seguido una légica y coherencia en tiempos, habiéndose producido de forma
ordenada.

Por lo que respecta al grado de ejecucion o avance de las medidas y actuaciones de informacion
y comunicacion llevadas a cabo en el marco de la Estrategia de Comunicacion de los PO FEDER y
FSE 2014-2020, comprendidas en el periodo desde el 1 de enero de 2014 y el 30 de junio de 2019,
la tabla 1 muestra los datos cuantitativos de los indicadores de realizacion y resultado contenidos en
la aplicacion INFOCO2014, en la que las Autoridades de Gestion y el Organismo Intermedio vuelcan
la informacién de todas las actuaciones que se ponen en marcha en el marco de los PO del FEDER
y del FSE.

Antes de comenzar el andlisis de cada indicador, hay que sefialar algunos aspectos acerca de la

en INFOCO2014, es decir, si la descripcion de la actuacion
es comprensible, si se evita el uso de abreviaturas o siglas, si no se duplican registros, todo un
conjunto de apreciaciones relativas a la calidad en el volcado.

En primer lugar, las actuaciones volcadas en INFOCO2014 incluyen una descripcion breve pero
detallada, que refleja claramente el contenido de cada una de ellas, sin dar lugar a interpretaciones
equivocas y definiendo y permitiendo comprobar su encuadre en cada indicador de comunicacién. De
este modo, no hay lugar a dudas sobre la interpretacion e identificacion de la actuacion. Asimismo,
se evita el empleo de acrénimos y siglas, salvo el caso de las propias de los Fondos (FEDER y FSE)
que se utilizan por razones de economia de espacio, al ser inequivoco y suficientemente conocido su
significado.

Sin embargo, a pesar de que en la practica totalidad de los casos, la actuacién descrita incluye la
mencion al Fondo de que se trate, no se explicita la relacion que cada una de ellas presenta con el
FEDER o con el FSE, Un ejemplo seria la “Camparia de publicidad conjunta de los programas de
incentivos a la contratacion (CERTIFICATE RETORNO AL EMPLEQ e INCENTIVATE) junto a los
programas CONCILIA y MOVILIDAD X EL EMPLEO en televisién. Radio prensa impresa medios



digitales y redes sociales carteleria. PO FSE CANARIAS 14-20”, donde faltaria afiadir al final,
campaiia cofinanciada por el PO FSE Canarias 14-20.

Asi mismo, se ha observado que existen casos en los que no se refleja la realidad del gasto que
conllevan las mediadas de informacidn y comunicacién ya que el montante estimado registrado es
cero si bien es necesario tener en cuenta las caracteristicas de estas actuaciones ya que se refieren,
en la mayoria de las ocasiones a actividades sin coste alguno como, por ejemplo, las notas de prensa,
publicacion en redes sociales o anuncios en el perfil de contratante. También se han volcado
actuaciones que no corresponden con medidas de publicidad (por ejemplo, acciones de educacidn
ambiental en colegios) asi como algunos problemas en la metodologia de célculo en el caso del
indicador relativo a los puntos de distribucion.

Por ultimo, existen algunos registros duplicados como, por ejemplo, el “Video Convocatoria
Competencias Digitales 2017. PO FEDER CANARIAS 14-20" y “Gestién de Proyectos de Innovacién.
Metodologias y Herramientas. PO FEDER CANARIAS 14-20".

Los resultados del andlisis se valoran como moderadamente positivos ya que, a pesar del esfuerzo
del Organismo Intermedio que ha contado con un recurso adicional para el volcado de datos, en el
trabajo de campo todavia se observan algunas carencias, tanto de la informacion transmitida por los
drganos gestores, como en la aplicacion de la metodologia de computo de algunos indicadores. Por
lo tanto, se requiere de un mayor trabajo de asesoramiento por parte del Organismo Intermedio a
través de GRIPCAN asi como una mayor implicacion por parte de los beneficiarios.

A continuacion, se destacan las principales conclusiones de cada indicador, analizandose de forma
particularizada la contribucion de cada organismo al avance de los mismos. Asi mismo, en cada
indicador se realiza una clasificacién entre organismos en términos de su contribucion al avance del

mismo como “mas favorable”, “moderada” y con “margen de mejora”.

Antes de comenzar, a modo de sintesis se presenta la siguiente tabla en la que se encuentran todos
los indicadores de realizacion y de resultados junto al grado de ejecucion de cada uno de ellos,
incluido el montante presupuestario:

Tabla 1: Ejecucioén de los indicadores de realizacion y resultados con respecto a lo programado en la Estrategia
de Comunicacién de los Programas Operativos FEDER y FSE 2014-2020 de Canarias.
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Fuente: Aplicacion informéatica INFOC02014 de “Indicadores de Comunicacion” (datos desde el 1 de enero de 2014 a 30 de junio de
2019).

Su ejecucion del 74,90% se sitta por encima de lo que podria esperarse para el momento temporal
al que se refiere el dato (junio de 2019). Las actividades y actos publicos realizados han movilizado
a un numero de asistentes mayor del que estaba previsto para todo el periodo. Concretamente, el
indicador de resultado de numero de asistentes supera el 100% con respecto al valor previsto para
todo el periodo. Por lo tanto, el nimero de actividades realizadas hasta el momento superan las
previsiones, éstas muestran una capacidad de movilizacion mayor de la inicialmente esperada,
tratdndose de un efecto muy positivo del alcance de los actividades y actos publicos realizados. No
obstante, el equipo evaluador recomienda revisar al alza el valor meta de este indicador de resultado
para no sobrepasar ampliamente la prevision actual para el final del periodo de programacién en
2023.

En cuanto a la contribucion de los organismos a este indicador, la Autoridad de Gestién del FEDER
realiza el 100% de las actuaciones y actos publicos en materia de informacién y comunicacion que
obligatoriamente le corresponden (organizacion de los actos anuales sobre politica regional y fondos
estructurales, organizacién del Foro de Economia y Politica Regional y diversas jornadas sobre la
politica de cohesidn, asi como reuniones sobre la programacién y de coordinacion con todas las
Comunidades y Ciudades Auténomas). La Autoridad de Gestion del FSE no ha reportado ninguna
actividad de este tipo, aunque se ha comprobado la realizacidn de algunas que si se citan, en cambio,
en el informe anual de ejecucion del Programa Operativo de Asistencia Técnica, como la obligacion
de organizar una actividad de comunicacion importante con caracter anual. Conviene cargar tales
actividades en INFOC02014.




El Organismo Intermedio contribuye de forma positiva al avance de este indicador cumpliendo con
todas sus obligaciones en cuanto a la celebracién de actos de comunicacion se refiere. Ello se explica
por su responsabilidad como agente coordinador para asegurar el cumplimiento de las obligaciones
reglamentarias de comunicacion de ambos Fondos. Ademas, lleva a cabo las actividades y actos
publicos imprescindibles y dirigidas a los perfiles destinatarios necesarios para que la Estrategia de
Comunicacion se pueda implementar con éxito.

En cuanto a los Organismos Gestores, destaca el papel de la Agencia Canaria de Investigacion,
Innovacién y Sociedad de la Informacion (ACIISI) ya que, del conjunto de este tipo de actividades
que se realizan en el marco de la Estrategia, casi un 60% de las mismas son lideradas por este
organismo. No sélo se menciona de forma especial a nivel cuantitativo, sino que cualitativamente se
valora positivamente ya que lleva a cabo actividades de distinto tipo como congresos, jornadas,
encuentros, talleres, etc. que se dirigen a diferentes audiencias con lo que la visibilidad de los fondos
tiene mayor cobertura. En este sentido, el N° de asistentes, presenta una media de 40 personas por
actividad o acto publico realizado por lo que se refuerza la conclusion en cuanto a que este organismo
es el que mas destaca en este sentido.

Le sigue en orden de importancia, la Secretaria General Técnica de Educacion y Universidades,
ya que ha llevado a cabo un 16,7% del total de actividades y actos publicos que se han celebrado
por el conjunto de organismos, porcentaje alto teniendo en cuenta su peso financiero en la ejecucion
del Programa Operativo. En este caso, son actividades sobre todo destinadas a los Centros
Formativos, bien jornadas, reuniones o acciones formativas. Esto, ademas de contribuir a ejecutar la
Estrategia, permite que la cadena de informacién y comunicacion funcione de forma correcta y la
visibilidad de los fondos sea exitosa. El promedio de personas que asisten a estas actividades es de
60, por lo que el indicador de resultados también esta creciendo en linea con el objetivo.

La Direccion General de Lucha Contra el Cambio Climatico y Medio Ambiente, aunque ha
celebrado menos actividades y actos publicos que los anteriores, se destaca entre los gestores con
mejor comportamiento debido a su éxito en cuanto al nimero de asistentes y a que las actividades
se dirigen a diferente tipo de publico, pero, sobre todo, al publico en general, contribuyendo de
manera exitosa a difundir el papel que juega la Unién Europea en la mejora de la calidad de vida de
la ciudadania.

Por otro lado, una serie de ya que su
contribucion a este indicador se sitia por debajo del 5%. Estos organismos se enumeran a
continuacion: Direccion General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias, Direccién General
de Energia, Direccion General de Promocion Econdmica, Direccion General de Ordenacion y
Promocidn Turistica, Direccion General de Proteccion a la Infancia y a la Familia, Direccion General
de Recursos Econdmicos (Servicio Canario de Salud) y el Servicio Canario de Empleo. Salvo la DG
de Proteccion a la Infancia y a la Familia, con menor peso en el Programa Operativo, el resto de
organismos tienen capacidad para mejorar su comportamiento en este indicador (en menor medida
el Servicio Canario de Salud y la DG de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias) ya que
conceden subvenciones a un gran nimero de potenciales beneficiarios, exceptuando la DG de
Ordenacion y Promocion Turistica que, a pesar de no conceder subvenciones, también presenta
potencial para mejorar este indicador..



Por Ultimo, el resto de ya que bien no han realizado
ningun acto publico de difusién o bien no los han reportado en la herramienta INFOC02014 en todo
el periodo evaluado, siendo necesario que se impliquen en la implementacion de este tipo de
actuaciones. Se trata de la Subdireccidén General de Gestién del FEDER, la Delegacion del Gobierno
en Canarias, el Organismo Publico Puertos del Estado, Seguridad y Emergencias, Puertos Canarios
y el Instituto Canario de la Vivienda.

@ Elindicador de resultados 1 mide el a las actividades y actos publicos.

Es significativo el nimero de asistentes que han acudido a los eventos que ha organizado la Autoridad
de Gestidn, cerca de 2.300 (teniendo en cuenta el global, no sélo lo imputado a esta Estrategia de
Comunicacion), ya que se trata de eventos con un gran poder de convocatoria y abiertos a asistencia
de una gran diversidad de publico (como el acto anual de Politica Regional, del que hay que destacar,
ademas, la puesta en marcha en el mismo de los premios RegioStar espafioles, entre las buenas
Practicas presentadas en el mismo). Asimismo, llama también la atencion la alta participacion del
Organismo Intermedio ya que ha contribuido con 1.376 asistentes totales a los actos que ha
organizado en el periodo, lo que supone un porcentaje cercano al 10% del total. Sin duda, los dos
actos de presentacion de los PO FEDER y FSE, tras su aprobacidn por la UE, han sido los que han
tenido una mayor repercusion.

Los actos de los Organismos Gestores que han tenido una afluencia méas elevado han sido los
realizados por la Agencia Canaria de Investigacion, Innovacion y Sociedad de la Informacién (ACIISI)
y por la DG de Lucha Contra el Cambio Climatico y Medio Ambiente, con contribuciones superiores
al 36% y al 30% respectivamente. En el primer caso, se debe a la celebracién de congresos, jornadas,
encuentros, talleres con gran poder de convocatoria, superando la media de 40 personas asistentes.
En el segundo caso, se debe a la celebracidn de acciones de educacion ambiental en colegios y a las
actividades de difusion de la Red Promar. Una contribucién mas moderada a este indicador presenta
la SGT de Educacion y Universidades (responsable del 16,3%).

El resto de 6rganos presentan una contribucién mejorable, al haber contribuido en mucha menor
medida y contabilizando actos publicos con un total de participantes incluidos en un umbral de entre
153 (DG de Promocion Econdmica) y 20 personas asistentes (caso de la DG de Proteccion a la
Infancia y la Familia), suponiendo porcentajes muy pequefios del total de asistentes registrados en
todos los actos realizados en el periodo evaluado. Los organismos gestores que no han organizado
ningun acto publico o bien no han reportado informacion al respecto son la Subdireccién General de
Gestion del FEDER, la Delegacion del Gobierno en Canarias, el Organismo Publico Puertos del
Estado, Seguridad y Emergencias, Puertos Canarios y el Instituto Canario de la Vivienda.

@ El muestra un grado de
ejecucién del 82,50%, siendo un valor por encima de lo esperado con respecto al momento
del periodo de programacion considerado.

Las Autoridades de Gestion del FEDER y del FSE, en linea con lo que son sus obligaciones en las
estrategias de los PO regionales, no han tenido incidencia en este tipo de acciones. El Organismo
Intermedio, por su parte, ha contribuido en un 3% al avance del indicador.




En cuanto al papel de los Organismos Gestores, con un en este
indicador esta, en primer lugar, la Agencia Canaria de Investigacion, Innovacion y Sociedad de la
Informacién (ACIISI). Es el organismo que mas estd impulsando las acciones de difusién con una
contribucién del 27%, a través de noticias y notas de prensa en medios de comunicacién de forma
progresiva desde el afio 2016, yendo mas alla de lo estrictamente reglamentario como puede ser la
publicacion en los boletines oficiales. La Direccion General de Lucha Contra el Cambio Climatico
y Medio Ambiente que, a pesar de no contar con cifras elevadas de ejecucion, se considera que ha
realizado un esfuerzo a la hora de difundir a través de noticias en prensa, publicaciones en Facebook
e incluso entrevistas en la radio. También la Direccion General de Ordenacion y Promocién
Turistica ha hecho un esfuerzo por difundir sus actuaciones en medios de comunicacion, sobre todo
en prensa escrita, ademas de cumplir con las difusiones reglamentarias como anuncios en el perfil
del contratante y publicaciones en el boletin oficial.

Los son la Direccion General de
Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias y el Servicio Canario de Salud que, a pesar de
presentar un buen ritmo de ejecucidn, se refieren todas las actividades a anuncios en el perfil del
contratante o en el boletin oficial por lo que el valor afiadido de la difusién se ve mas limitado. Con un
menor ritmo que los anteriores (contribucion inferior al 5%) y con la necesidad de impulsar las
acciones de difusion se encuentran los siguientes organismos: la Direccién General de Energia, la
Direccion General de Promociéon Econdmica, la Secretaria General Técnica de Educacion y
Universidades, la Direccion General de Proteccion a la Infancia y a la Familia, el Servicio Canario de
Empleo, Puertos Canarios, Direccion General de Transportes, la Viceconsejeria de Economia y
Asuntos Econémicos con la UE, el Instituto Canario de la Vivienda y la Direccion General de
Planificacién y Presupuesto como Organismos Intermedio de los Programas Operativos FEDER y
FSE.

Por ultimo, el resto de organismos tienen un considerable, tanto para llevar a cabo
este tipo de acciones de difusion como para registrarlas de forma oportuna en INFOCO. Los
organismos que no han contribuido a este indicador son Parques Nacionales, la Subdireccién General
de Gestién del FEDER, la Delegacion del Gobierno en Canarias, el Organismo Publico Puertos del
Estado, la DG de Seguridad y Emergencias, la DG de Centros e Infraestructura Educativa, la DG de
FP y Educcion de Adultos y la DG de Asuntos Econdmicos con Africa.

@ El ha alcanzado
un porcentaje de ejecucion del 74,80%, por encima de lo previsto para el momento de la
programacion considerado para esta evaluacion.

En cuanto a la contribucidn de los organismos a este indicador, destaca de forma muy positiva, en
primer lugar, la contribucién de la Autoridad de Gestién del FEDER, que ha reflejado en INFOCO2014
la realizacion del 100% de las publicaciones que pertenecen a su ambito de competencia (Revista de
investigaciones regionales de la Asociacion Espafiola de Ciencia Regional y la Revista INFONDO).
Estas actuaciones se consideran adecuadas para el cumplimiento de los objetivos establecidos en la
Estrategia de Comunicacién. La Autoridad de Gestidn del FSE no ha reflejado ninguna publicacién
externa, y se recomienda a la misma aprovechar esta herramienta de comunicacion para desempefiar
su papel a la hora de mejorar el impacto de la Estrategia.




El Organismo Intermedio es responsable de algo méas del 10% del total de las publicaciones externas,
en coherencia con su labor de coordinacion de la comunicacion de ambos Fondos, destacando, por
ejemplo, la edicion de dipticos de lanzamiento de los PO, la realizacién de videos sobre las
actuaciones cofinanciadas o la Guia de Informacién y Publicidad. Es razonable que sean las AG y el
Ol quienes desplieguen la actividad mas intensa en cuanto a produccion de publicaciones externas
de caracter mas transversal por su papel para asegurar el cumplimiento de las obligaciones
reglamentarias de comunicacion de las actuaciones cofinanciadas.

Los Organismos Gestores mas activos en este sentido son la Secretaria General Técnica de
Educacion y Universidades, la Agencia Canaria de Investigacion, Innovacion y Sociedad de la
Informacién (ACIISI) con una contribucién cercana al 30% en ambos casos. En el caso de la Agencia,
ademas de dos infografias sobre el Programa de Competencias Digitales y sobre la Red Canaria de
Centros de Innovacién y Desarrollo Empresarial, ha elaborado un conjunto numeroso de videos
relativos a las actuaciones que desarrolla, siendo un instrumento muy adecuado para llegar una
cantidad mayor de publico objetivo. Por su parte, la SGT de Educacion y Universidades, ha utilizado
multiples herramientas que van desde la elaboracion de tripticos, folletos, infografias, ilustraciones
hasta un conjunto de videos sobre la cofinanciacion de los ciclos formativos de grado superior por el
PO FSE de Canarias.

Por otro lado, un conjunto de organismos que ha editado publicaciones, aunque de forma mas
moderada con una contribucién entre el 1% y el 6%, son los siguientes: la Direccién General de
Ordenacion y Promocion Turistica, Puertos Canarios, la Direccion General de Transportes y la
Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econdmicos con la UE.

El resto de organismos no ha desarrollado actividad en este sentido o al menos, no esta reportada en
INFOCO por lo que debera impulsar la edicidn de este tipo de publicaciones dirigidas a la ciudadania
para dar a conocer los fondos en general y sus actuaciones concretas en particular.

En lo que respecta al

de las publicaciones externas realizadas, todos los gestores que editan o
distribuyen publicaciones lo hacen siempre en porcentajes maximos del 100%, alcanzando el valor
previsto programado, por lo que se valora muy positivamente.

Por otro lado, el , también muestra
un comportamiento adecuado, ya que su grado de ejecucion es del 55,60%, alineado con el momento
temporal intermedio en que se encuentra el actual periodo de programacién. En cuanto a la
contribucion por organismos al mismo, destaca la Autoridad de Gestion del FEDER que aglutina un
61,5% de todos los puntos de distribucidn. A continuacién, aunque mas moderadamente, se situan
los organismos que consiguen ampliar su potencial de llegada a través de la utilizacion de un numero
mas elevado de puntos de distribucion. Estos organismos son los siguientes: la Agencia Canaria de
Investigacion, Innovacion y Sociedad de la Informacion (ACIISI) con una contribucion del 10,3% y la
DG de Ordenacién y Promocion Turistica, con 7,7% del total de puntos de distribucion.

Por ultimo, es preciso sefialar que se han encontrado errores en la aplicacion de la metodologia para
cuantificar este indicador como, por ejemplo, es el caso de la SGT de Educacion y Universidades.
Este indicador cuantifica los puntos por tipo de destinatario y si se distribuye un triptico en todas las
universidades, el valor ha de ser uno y no el total de universidades donde se ha distribuido. Aunque



este caso no haya tenido incidencia significativa en el resultado global ofrecido por el indicador, es
preciso corregir estos datos y revisar la metodologia aplicada teniendo en cuenta que este indicador
es un numero muy estable en el tiempo y es el mismo para todas las actuaciones diferentes de un
mismo organismo.

@ El presenta una ejecucion del 120,8%.

La ejecucion superior al 100% que presenta este indicador se debe a que se estan volcando en
INFOCO un numero mayor de paginas web al numero de organismos implicados en la Estrategia.
Uno de los motivos identificados es un error en el volcado ya que, al computar el nimero de visitas,
se esta duplicando, en algunos casos, la pagina web. Por lo tanto, habra de revisarse el dato y corregir
esta situacion. Una vez corregido, si fuera necesario, se deberéa ajustar la programacion para que sea
acorde al numero total de organismos que deben tener su pagina web operativo con el
correspondiente apartado de Fondos.

El articulo 115 del Reglamento (UE) n® 1303/2013 establece que “las Autoridades de Gestion seran
responsables de velar por el establecimiento de un sitio o portal de internet Ginico que proporcione
informacidn sobre todos los programas operativos de ese Estado miembro”.

La Autoridad de Gestién del FEDER cumple con esta obligacion, estando operativo dicho portal Web
Unico en la pagina de Internet de la DG de Fondos Europeos del Ministerio de Hacienda. Incluye
informacion actualizada sobre todos los PO FEDER, y estan habilitados los enlaces a las paginas
Web del Organismo Intermedio y a los Organos Gestores/Beneficiarios que participan en los
Programas Operativos tanto del FEDER como del FSE de Canarias, al estar hablando de una
estrategia de comunicacion plurifondo, y haberse decidido asi para todas estas estrategias, al menos
hasta que los dos portales de ambos fondos, no estén operativos en su totalidad.

La Autoridad de Gestion del FSE no disponia a 30 de junio de 2019 con un Portal Web Unico. Su
pagina Web, ademas, no incluia toda la informacion relativa a la programacion, la gestion, la
comunicacion y la evaluacion de los Programas Operativos del FSE en Espafia, ademas de no estar
estructurada conforme al criterio comun establecido en la Red GERIP en su reunion del 12 de febrero
del 2019. Tal situacion hace necesario subsanar estas debilidades a la mayor brevedad posible, para
poder complementar toda la informacion necesaria en ambos portales webs, tanto el del FEDER,
como el del FSE.

La pagina Web del Organismo Intermedio esta organizada de acuerdo a los apartados decididos en
el GERIP y en todos ellos se ofrece informacién completa si bien hay que poner de relieve que, a
pesar de haber trasladado instrucciones a todos los érganos gestores sobre la estructura preceptiva
que deben tener las paginas Web destinadas a informar de los aspectos relacionados con la
aplicacion de la Politica de Cohesion en el ambito de sus competencias, todavia no se ha completado
esta medida.

Por lo tanto, en lo que se refiere a los organismos gestores, el enlace de algunos de ellos todavia no
se encuentra en este Portal Web Unico, ya que en este Portal aparecen los enlaces de 20 organismos
mientras que en la ejecucion del indicador se reportan hasta un total de 29 por lo que estaria pendiente
actualizar este aspecto para un total de 9 organismos tanto gestores del FEDER, como gestores del
FSE y de la AGE. También hay que tener en cuenta que en el indicador N° de paginas web hay




registros duplicados. En conclusion, se producen las siguientes circunstancias que seria necesario
revisar ya que no se estan cumpliendo con las obligaciones a este respecto. En primer lugar, hay
organismos que, a pesar de tener el enlace funcionando de forma correcta, no reportan el mencionado
indicador en INFOCO: DG de Asuntos Economicos con Africa, DG de Seguridad y Emergencias, DG
de Aguas (actualmente Direccion General de Planificacion del Territorio, Transicion Ecoldgica y
Aguas), DG de Centros e Infraestructura Educativa, DG de Lucha contra el Cambio Climatico y Medio
Ambiente, DG de FP y Educacion de Adultos, Instituto Canario de la Vivienda, Puertos Canarios y
todos los organismos de la AGE). Por otro lado, hay organismos que aparecen duplicados en
INFOCO2014 en cuanto a N° de paginas web: DG de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias,
DG de Transportes, DG Promocion Econdmica, Agencia Canaria de Investigacién, Innovacién y
Sociedad de la Informacién (ACIISI), SGT de Educacion y Universidades, Direccion General de
Proteccién a la Infancia y a la Familia y la DG de Recursos Econdmicos (SCS). En estos casos, no
se duplica el numero de visitas. Por tltimo, hay organismos cuyo enlace todavia no estaba disponible
a 30 de junio de 2019 en el Portal Web Unico, estos organismos son: la DG de Energia, DG de Aguas,
DG de Lucha contra el Cambio Climatico (en este caso se identifica como causa los cambios en la
estructura de Gobierno que implicd un cambio en el nombre de este organismo que antes era la DG
de Proteccion de la Naturaleza) y Medio Ambiente, Puertos del Estado y la SG de Gestion del FEDER.

Respecto a la calidad de las paginas web, sefialar que los organismos gestores tanto de FEDER como
de FSE en Canarias disponen de su pagina web en funcionamiento, con el logo y el lema
correspondiente, si bien dichas paginas no cuentan con la estructura acordada en las reuniones del
GERIP, es decir, no se organiza en los apartados correspondientes a programacién, gestion,
evaluacion y comunicacion, ademas de no incorporar los contenidos necesarios. Este aspecto debe
ser revisado en todos los casos para que se comience cuanto antes a dotar de contenidos a las
paginas de todos los organismos y poder difundir de manera 6ptima el papel de la Unidn Europa y la
cofinanciacién tanto del FDER como del FSE.

No obstante, hay que destacar que todas las paginas web de los érganos gestores incluyen los
elementos exigibles segun el Reglamento: el emblema de la UE en un lugar visible y la referencia al
Fondo que cofinancia la actuacion. En los diferentes portales webs de los drganos gestores, a los que
se accede a través del Portal Web Unico, se incluye informacién suficiente sobre las actuaciones que
son cofinanciadas, aunque su amplitud y alcance varia de unos a otros.

En cuanto al ", los datos muestras que la SGT de Educacién y
Universidades acapara mas el 90% del total de visitas computadas por el conjunto de organismos.
Este dato ha llamado la atencién del equipo evaluador y se ha comprobado que se ha producido un
error en el volcado al computar este organismo, el nimero de visitas de la pagina web de toda la
Consejeria de Educacion y no solo en el apartado de Fondos. Por lo tanto, para no distorsionar los
resultados obtenidos por el resto de organismos, se ha hecho el analisis sin tener en cuenta los datos
de la SGT. Asi, se observa, en primer lugar, que tanto las Autoridades de Gestion, como el Organismo
Intermedio presentan el mayor numero de visitas a sus paginas web. Ello es logico por la funcién que
desempefian en las tareas de comunicacion y de gestion de las actuaciones cofinanciadas. Por parte
de los organismos gestores, destaca la DG de Promocién Econdmica con casi 18.000 visitas a lo
largo de la anualidad 2018 y las mas de 15.000 visitas de la Agencia Canaria de Investigacion,
Innovacién y Sociedad de la Informacion (ACIISI).




En este apartado se va a evaluar también otra de las obligaciones reglamentarias, la que se conoce
como * ", que con los campos obligatorios recogidos en el anexo Xll del
Reglamento de disposiciones comunes de los Fondos y en alguno de los tres formatos informaticos
que alli se recogen, xml, excell o pdf, debe estar recogida en los portales Web Unico de cada uno de
los Fondos, FEDER y FSE. En sentido hay que recordar que la obligacién de poner en préactica esta
obligacion es de las autoridades de gestion, que deben garantizar que exista esta lista con su campos
correspondientes y que su actualizacion sea al menos una vez al semestre y posible en alguno de
esos formatos informaticos, siendo responsabilidad del Organismo Intermedio y/o de los drganos
gestores, segun de quien sea la responsabilidad de volcar la informacién en las aplicaciones de
gestién, el que el contenido de la informacion, sea correcta y completa.

La Autoridad de Gestion FEDER actualiza semanalmente y en los tres formatos previstos, la lista de
operaciones con la informacién de las actuaciones seleccionadas en Fondos 2020, incluyendo todos
los contenidos que se establecen en el Anexo XlI del Reglamento de Disposiciones Comunes. En el
Portal Web Unico aparecen todas las operaciones certificadas con todos los campos cumplimentados.
Por todo ello, debe valorarse positivamente, al asegurar la transparencia de la informacion relativa a
las operaciones desarrolladas en el marco de los Programas Operativo FEDER. Por esto se valora
muy positivamente su papel en este ambito.

Por su parte la Autoridad de Gestidn del FSE, al no disponer a 30 de junio de 2019 de un Portal Web
Unico, no ha podido cumplir con la obligacién de publicar en este sitio la lista de operaciones con una
periodicidad semestral. En consecuencia, como ya se ha dicho es muy importante contar con este
Portal, pero también que esta lista disponga de espacios habilitados para incorporar el nombre y
resumen de las operaciones en inglés de cara a incorporar todos los campos obligados. Ademas, con
el fin de garantizar el cumplimiento de esta obligacién, la periodicidad de actualizacién deberia ser al
menos semestral, lo que no se ha podido garantizar que se haya viniendo haciendo asi al menos en
las fechas del alcance temporal de esta evaluacion

A su vez el Organismo Intermedio, ha aportado a la UAFSE la informacién que se le ha requerido en
este sentido y también es el responsable de la informacién en el caso del FEDER en Fondos 2020.

En cuanto a los requisitos del contenido de los campos como, por ejemplo, que no haya siglas, que
los campos estén completos, del anélisis se extrae que esto no se esta cumpliendo debido a que los
organismos gestores no estan completado el campo del nombre del organismo en muchos de los
casos y cuando lo aparece lo hace en forma de codigo. Ademas, tampoco aparece el resumen en
inglés en la mayoria de las operaciones. También se observa que el cddigo postal aparece en una
minoria de los casos, apuntando como causa principal la dificultad de encuadrar localmente las
operaciones seleccionadas.

La responsabilidad de esta deficiencia es compartida entre el Ol y los organismos gestores ya que el
Organismo Intermedio lleva a cabo el volcado masivo de la informacién que los gestores suministran
al sistema SIGFE. En este sentido, el Organismo Intermedio deberia incidir en la transmisién de
instrucciones claras para que los gestores volcaran de manera correcta el contenido de los campos y
que la labor del Ol se limitara a una mera revision general de los datos.

@ Elandlisis del se relaciona con el tipo de actuaciones
que llevan a cabo los diferentes organismos a la hora de utilizar soportes de diferente tipo



utilizados con fines publicitarios para dar a conocer a la ciudadania los Programas Operativos o
alguna de sus actuaciones concretas. El grado de ejecucidn del mismo es del 98,10% por lo que
se encuentra por encima de lo que se podria esperar a 30 de junio de 2019.

La Autoridad de Gestion del FEDER hace uso de distintos soportes publicitarios para el cumplimiento
de las obligaciones que en esta condicion le competen, en particular se trata de los elementos
relacionados con la celebracion del Acto anual sobre Politica Regional y Fondos Europeos en Espafia,
entre otros, el programa del Acto Anual o el material de carteleria relacionado con la celebracion de
éste. La Autoridad de Gestidn del FSE no ha reportado actividades de esta tipologia, por lo que el
equipo evaluador reitera que la UAFSE debe actualizar toda su informacion a la mayor brevedad
posible.

En cuanto al Organismo Intermedio, su aportaciéon es en torno al 1,7% con respecto al total de
organismos, en linea con lo que son sus obligaciones en esta materia.

La mayoria de Organismos Gestores y, sobre todo aquellos que han desarrollado actuaciones que
han finalizado o se encuentran en un periodo maduro de ejecucidn, han utilizado soportes
publicitarios, de acuerdo a lo establecido en la reglamentacion comunitaria en esta materia. En
concreto, en primer lugar, cabe destacar el esfuerzo realizado por la Direcciéon General de
Ordenacion y Promocion Turistica, que absorbe el 40,9% del conjunto de actuaciones que se llevan
a cabo por parte de todos los organismos en el marco de la Estrategia, seguido por la Agencia
Canaria de Investigacion, Innovacioén y Sociedad de la Informacion (ACIISI), con un 35,5% del
total. Asi, estos dos organismos protagonizan la actividad en materia de soportes utilizados con fines
publicitarios.

El papel del resto de organismos es practicamente residual o inexistente por lo que se debera impulsar
de manera especial este grupo de acciones, faciimente asumibles por cualquier tipo de organismo y
para cualquier tipo de proyecto sin que tengan un coste demasiado elevado.

@ El presenta un grado de
ejecucién del 46,70%. Por su parte el indicador de resultados que mide el
, ha sido practicamente méximo (97,40%).

Este indicador hace referencia a la documentacién emitida, tanto por parte de la Autoridad de Gestidn
hacia el Organismo Intermedio y de éste hacia los organismos gestores, como también de éstos
ultimos hacia los beneficiarios. Los organismos que méas documentacién interna distribuyen,
contribuyendo de forma mas positiva al avance de este indicador son obviamente el Organismo
Intermedio y la Autoridad de Gestién del FEDER, con un 16,8% y un 18,8% respectivamente, en
cumplimiento de sus obligaciones de traslacién de instrucciones para el cumplimiento de las
obligaciones en materia de informacién y comunicacién, entre otras parcelas de la gestion de los
fondos.

La informacion disponible en INFOCO 2014 no permite constatar que la Autoridad de Gestién del FSE
haya remitido instrucciones al Organismo Intermedio. Este es un aspecto que debe repararse bien
enviando instrucciones o bien registrando convenientemente las actividades realizadas en esta
materia.




En cuanto a los Organismos Gestores que mas documentacion interna han distribuido, presentando
una contribucion significativa, esta la Secretaria General Técnica de Educacion y Universidades que,
incluso supera a los dos organismos anteriores, con un 22,8% de grado de avance.

Por otra parte, hay un grupo de organismos con un comportamiento moderado como son, en orden
de mayor a menor implicacion, la Direcciéon General de Promocion Econdmica, la Direccién General
de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias, la Direccion General de Transportes, el Servicio
Canario de Salud, la Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econémicos con la UE, el Servicio
Canario de Empleo y, por ultimo, Parques Nacionales.

El resto de organismos no han iniciado ninguna actividad en cuanto a la distribucion de instrucciones
0 bien no han reportado informacién al respecto.

@ Finalmente, el indicador de realizacion numero 7,

presenta un grado de ejecucion del 100% relativo a las redes INFORM, INIO, GERIP y GRIPCAN
si bien, no esta reflejada la red GRECO-AGE, ni en programacion ni en ejecucion, por lo tanto, se
debe completar la informacién al respecto para cumplir en su totalidad con las obligaciones
marcadas en la Estrategia de Comunicacion. Por lo tanto, la valoracién es moderadamente
positiva, a falta de incluir la mencionada red. Hay que destacar la consolidacion de la red regional
para la publicidad de los Fondos, aunque como unicamente se reune con caracter anual, seria
conveniente intensificar su funcionamiento.

Hay que sefialar también que a las reuniones del GERIP, que se celebran con una periodicidad
trimestral, asisten los representantes de comunicaciéon de las Autoridades de Gestién y los
Organismos Intermedios y se tratan todas las cuestiones que pueden surgir en el ambito de las
obligaciones de informacion y comunicacién. La participacion de la Autoridad de Gestion del FEDER,
asi como la del Organismo Intermedio ha sido constante desde su puesta en marcha, cosa que no ha
sucedido con los organismos intermedios de otras comunidades autonomas, ni con la Autoridad de
Gestion del FSE. Ello supone un problema para mantener un conocimiento actualizado de las
decisiones y acuerdos tomados por el GERIP vy, por tanto, para aplicar de forma coordinada las
medidas correspondientes

Por su parte, la red regional GRIPCAN se ha reunido en cuatro ocasiones para trasladar a los Organos
Gestores las instrucciones en materia de informacion y comunicacion, y resolver posibles dudas en
cuanto a las interpretaciones y registro de los indicadores de comunicacion. La existencia de esta red
regional se valora de forma muy positiva, si bien, su dindmica es mejorable mediante la convocatoria
de reuniones adicionales para abordar, por un lado, de forma concreta las deficiencias detectadas en
la presente evaluacion y, por otro lado, para resolver problematicas que se identifiquen a lo largo de
laimplementacion de la Estrategia, teniendo en cuenta los puntos clave que se traten en las reuniones
del GERIP a las que asiste el Organismo Intermedio.

Por tltimo, a pesar de no estar reflejada en INFOCO2014, del anélisis documental se constata que la
red GRECO-AGE se reline cada vez que hay una reunién del GERIP, de la que se desprenden nuevas
obligaciones o alguna cuestion relevante a comunicar a los participantes de la Administracion General del
Estado en el Programa Operativo FEDER 2014-2020 de Canarias. Esta red se ha reunido once veces
entre el afio 2016 y el 30 de junio de 2019 siendo positiva la valoracién del equipo de evaluacion en
ese sentido. En contraste, se valora de forma negativa el que esta red ha contado una asistencia



desigual por parte de los distintos 6rganos gestores de la AGE, hecho que se constata al analizar las actas
de estas reuniones y sus correspondientes asistentes.

El logro de los objetivos de la Estrategia de Comunicacion depende de la contribucién que los
diferentes organismos que participan en la misma hacen en los factores clave de los que depende el
éxito de la misma, como son:

- El numero de Buenas Précticas presentadas y aprobadas.

- El grado de participacion en la ejecucion de las medidas recogidas en la Estrategia de
Comunicacion.

- La calidad de la informacién reportada de los indicadores para su posterior almacenamiento en
INFOCO 2014.

- El nivel de ejecucion financiera del organismo gestor con respecto al total de la Estrategia de
Comunicacion, ponderada por su peso relativo en los PO.

- Ladisposicién del Portal Web Unico, asi como la existencia y calidad de las paginas Web.
- El papel desempefiado a la hora de difundir la lista de operaciones.

No obstante, antes de comenzar sefialar que se producen caracteristicas comunes en todos los
organismos y que, por tanto, no van a ser un elemento diferenciador para la clasificacion establecida.
Este es el caso del contenido y estructura de las paginas web. En este sentido, los organismos
gestores tanto de FEDER como de FSE en Canarias disponen de su pagina web en funcionamiento,
con el logo y el lema correspondiente si bien dichas paginas no cuentan con la estructura acordada
en las reuniones del GERIP, es decir, no se organiza en los apartados correspondientes a
programacion, gestion, evaluacién y comunicacion, ademas de no incorporar los contenidos
necesarios.

Con la lista de operaciones sucede algo similar, no es un criterio que determine la clasificacion ya
que es comun a todos los gestores el hecho de incorrecciones a la hora de volcar de de manera
correcta el contenido de los campos.

Por ultimo, la calidad en el volcado de indicadores también presenta deficiencias generalizadas por
lo que no sera un criterio distintivo entre unos gestores y otros.

A partir de los criterios sefialados, se ha establecido una clasificacion de los organismos gestores en
funcion de su contribucién al desarrollo de la Estrategia de Comunicacion, que daria lugar a los grupos
diferenciados que se sefialan a continuacion.

La Agencia Canaria de Investigacion, Innovacién y Sociedad de la Informacién (ACIISI) es uno
de los organismos que mas contribuye al avance de los objetivos, destacando el

, con un total de 154, lo que supone un 57,2% con respecto al total ejecutado por el
conjunto de organismos en este indicador. También es el organismo con mayor alcance en el



, con un 27% sobre el total ejecutado para este indicador. Ademas, es el segundo
organismo que mas destaca en lo que se refiere a la , con mas de un 23% del
montante presupuestario ejecutado hasta este momento. Por ultimo, este organismo ha presentado
una en la anualidad de 2017 (Ampliacion del equipamiento del Gran Telescopio de
Canarias. Fase 2.).

La Secretaria General Técnica de Educacion y Universidades es otro de los organismos que mas
contribuye al avance de los objetivos, destacando entre ellos el

principalmente con infografias, ilustraciones, folletos, tripticos, articulos enciclopédicos,
murales o videos entre una amplia variedad de tipologias, especialmente en las anualidades de 2017
y 2018. También es el organismo con mayor alcance en el :
con un 22,8% sobre el total ejecutado para este indicador. Ademas, este organismo también ha
presentado una en la anualidad de 2018 (Suministro e instalacion de pantallas
interactivas con destino a los Centros Educativos de Infantil, Primaria y Secundaria. Proyecto Piloto.)

La Direccién General de Ordenacion y Promocion Turistica destaca en el esfuerzo en cuanto al

(posteres, carteles, placas, expositores, stands o vallas) de forma
constante en las tres anualidades 2016, 2017y 2018 y contribuye a todos los indicadores excepto a
la distribucion interna, que lo hace de manera mas residual debido a que todas las labores de
promocién son llevadas a cabo por la empresa publica PROMOTUR a través de contrataciones
externas. En lo que respecta a la , €s el organismo que mas destaca al ser
responsable de méas de un 25% del montante presupuestario ejecutado hasta este momento, lo que
en términos absolutos asciende a 382.467 €. Ademas, ha presentado una en la
anualidad de 2018 (Estrategia de promocion turistica de las Islas Canarias dirigidas al publico final.)

La Direccion General de Recursos Econémicos (Servicio Canario de Salud) lleva a cabo medidas
de informacién y comunicacién de diferente tipo, pero no ha desarrollado hasta la fecha ningun tipo
de publicacion externa. No obstante, se le clasifica en esta posicion ya que contribuye al resto de
indicadores, entre los que destaca especialmente el , con un total de 130
repartidas entre las anualidades de 2014 y 2018, que se llevan a cabo de forma intensa y constante
a lo largo de estas anualidades, incluso ha llevado a cabo una campafia de publicidad en TV, radio,
prensa e Internet en la primera quincena de diciembre de 2017 en los siguientes medios: TELES,
ANTENA 3 CANARIAS Y NOVA, asi como una gran difusion de las tres buenas practicas que ha
presentado. Este es un organismo cuenta con un gran potencial para impulsar la implementacion de
la Estrategia de Comunicacidn y ha presentado dos Buenas Préacticas en la anualidad de 2017 y una
en la anualidad 2018.

Dentro de los més destacados, se situa también la Direccion General de Planificacion y
Presupuesto, como Organismo Intermedio de los Programas Operativos, ya que, ademéas de poner
en marcha actuaciones de todo tipo y, por lo tanto, contribuye a todos y cada uno de los indicadores,
lleva a cabo una labor de coordinacién relevante principalmente a través de la dinamizacion de la red
regional de comunicacion, GRIPCAN.

Por Ultimo, la Direccién General de Fondos Europeos, como Autoridad de Gestion del Programa
Operativo FEDER ha puesto en marcha y con éxito las medidas de las que es responsabilidad en el
ambito de esta Estrategia de Comunicacion y volcando los correspondientes indicadores en
INFOCO2014.



La Direccion General de industria y Energia es un organismo muy activo en cuanto al desarrollo
de medidas de informacién y comunicacién, de hecho, con respecto a la , €s el
tercer organismo que més destaca, ya que es responsable de més de un 19% del montante
presupuestario ejecutado hasta este momento. Por otro lado, su alto nivel de actividad no resulta
coherente con el hecho de no haber presentado ninguna Buena Practica ni con su contribucion
moderada a los indicadores de comunicacion.

Similar al anterior organismo, es la situacion del Servicio Canario de Empleo, es decir, tiene un alto
nivel de actividad en cuanto al montante que destina para el desarrollo de medidas de informacién y
comunicacion y, aunque contribuye en cinco de los indicadores, lo hace de forma moderada, cuando
es un organismo que tiene un elevado alcance potencial a la poblacion beneficiaria. Es preciso
destacar el montante presupuestario, ya que contribuye con casi un 14% a la
ejecutada hasta el momento y, por ultimo, ha presentado dos buenas practicas.

La Direccion General de Promocion Econdmica presenta una actividad constante en
practicamente todos los indicadores a pesar de que el montante estimado que refleja es residual. No
obstante, en la mayoria de los casos, este organismo se limita a cumplir los estrictamente
reglamentario en materia de informacion y comunicacion.

La Direcciéon General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias presenta actividad en
practicamente todos los indicadores, pero unicamente en el lo hace de
forma constante entre las anualidades de 2015 y 2019, alcanzando las 74. En cuanto al resto de
indicadores exclusivamente registran actividad en la anualidad de 2017, por lo que sera necesario
impulsar la presentacion de nuevas actuaciones de informacién y publicidad, también con intencion
de mejorar el montante presupuestario, residual en esta Direccion General.

La Direccion General de Transportes también presenta actividad en todos los indicadores
exceptuando , hecho que llama la atencién debido a que en
la linea regular de cabotaje maritimo interinsular denominada “SANTA CRUZ DE TENERIFE/LOS
CRISTIANOS-LA ESTACA-LOS CRISTIANOS/SANTA CRUZ DE TENERIFE” se ha proyectado un
video de 3 minutos en el que se utiliza animacién en 2D, para informar a los usuarios de la linea de
la importancia de dicho servicio de transporte concienciando, de esta manera, al publico del papel
fundamental del Fondo FEDER-RUP en su financiacién. La actividad que registra se concentra en las
anualidades de 2017 y 2018, lo que se traduce en una falta de actuaciones de informacién y publicidad
hasta las mencionadas anualidades. De manera concreta destaca el

, con un 9,9% sobre el total ejecutado para este indicador, que se reparte en instrucciones,
adendas, ordenes e informes. Por ultimo, este organismo ha presentado tres buenas practicas.

La Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econdmicos con la UE presenta actividad en
practicamente todos los indicadores y aunque destaca en el numero de

unicamente lo hace en la anualidad de 2017. La falta de contribucién al grado de avance de
los indicadores de realizacion y resultado de esta Viceconsejeria se debe a que en realidad no
suministra la informacién de las actuaciones de informacion y publicidad que lleva a cabo. Ademas,
al no haber certificado gasto alguno, tampoco imputa el que corresponden a este tipo de actuaciones.
No obstante, ha presentado una buena practica en el marco del Fondo Social Europeo.



La Secretaria General Técnica de Obras Publicas y Transportes (Puertos) unicamente
contribuye, y de forma muy moderada, en tres de los indicadores,
publicitarios.

La Direccion General de Proteccion a la Infancia y a la Familia no destaca en su aportacidn ningun
tipo de actuacion que, al menos, quede reflejada en los indicadores, aunque presenta actividad en
cuatro de los indicadores, pero unicamente en las anualidades de 2017 y 2018. Tampoco destaca su
aportacion en ninguno de ellos ni el gasto justificado en la totalidad de los mismos, ya que es bastante
escaso.

Con una de 50.711 €, la Direccién General de Lucha Contra el Cambio
Climatico y Medio Ambiente solo registra actividad en dos de los indicadores para las anualidades
de 2017 y 2018. Estos indicadores son el y el

, aunque el montante mencionado Unicamente corresponde a acciones de conservacion,
charlas, talleres y jornadas de formacién en la anualidad de 2018, teniendo margen para impulsar
tanto estas como el resto de actuaciones de publicidad.

El Instituto Canario de la Vivienda y el Ministerio para la Transicion ecolégica - Parques
Nacionales (Organismo Autonomo) presentan un amplio margen de mejora ya que Unicamente han
contribuido al avance de un unico indicador y de forma muy moderada,

, respectivamente. Tampoco estan imputando gastos en las
actuaciones.

Por Ultimo, la Autoridad de Gestion de FSE no dispone de una pagina web actualizada,
especialmente delicado en el caso de la lista de operaciones, su reducida participacion en la red
GERIP, la ausencia de registro de sus datos de ejecucion de actividades de informacion y publicidad
en INFOCO2014, o la no validacion de las Buenas Practicas presentadas del PO FSE de Canarias
conducen a una valoracién negativa respecto a su papel en el avance de la Estrategia de
Comunicacion.

Fuera de esta clasificacion, se situan dos gestores que no tienen ninguna operacion aprobada ni gasto
ejecutado como es el caso de la Direccion General de Infraestructura Turistica y la Direccion
General de Aguas, que deberan reportar la informacién vinculada con la comunicaciéon de sus
actuaciones en cuanto empiecen a ejecutar las mismas.

Por ultimo, se encuentran los organismos con un comportamiento muy negativo ya que no han
reportado los indicadores de las actuaciones de informacion y comunicacion que desarrollan, sin
poder valorar siquiera la calidad de la informacidn ni su ejecucion financiera. Estos organismos son,
la Direccion General de Seguridad y Emergencias, la Direccion General de Centros e Infraestructuras
Educativas, la Direccion General de Asuntos Econdmicos con Africa, la SG de Gestion del FEDER,
Delegacion del Gobierno en Canarias y Puertos del Estado (Autoridad Portuaria de santa Cruz de
Tenerife y Autoridad Portuaria de Las Palmas. Ademas, excepto los dos primeros (DG Seguridad y



Emergencias y DG de Centros e Infraestructuras Educativas), el resto no ha presentado ninguna
buena practica, es decir, no estan cumpliendo con sus obligaciones.

3.2. Integracion de las actividades de informacién y publicidad en los informes
anuales de ejecucion

En este apartado se pretende analizar que se esté aportando la informacién necesaria para el
seguimiento de los avances en la aplicacion de la Estrategia de Comunicacién de manera periddica.
A su vez, es necesario comprobar si se esta incluyendo informacion relativa a la comunicacion de
aquellas actuaciones que han sido seleccionadas como BBPP y que se han desarrollado en el marco
de los de los Programas Operativos FEDER y FSE 2014-2020 de Canarias. Para dar cumplimiento a
estas obligaciones, en el seno de las reuniones del GERIP se acordd reportar, con ocasion de la
celebracion de los correspondientes Comités de Seguimiento de los Programas Operativos, un
conjunto de informacion que se integra, tanto en los informes anuales de ejecucion, como en otros
documentos anexos.

Todo ello se ha ido presentando en los Comités de Seguimiento de los Programas Operativos FEDER
y FSE de Canarias 2014-2020. Estos documentos son los siguientes:

@ Anexo de comunicacion, que acompafia a los informes de ejecucién de ambos Programas
Operativos, y que incluye el informe tanto anual como global del cuadro de indicadores de
INFOCO2014 con un breve analisis de su evolucidn, informacidn sobre Portal web unico, la lista
de operaciones y sobre el Acto Anual de Comunicacion de la Autoridad de Gestion. También se
incluyen los informes de Buenas Practicas de Actuaciones cofinanciadas que han sido validadas
por la Autoridad de Gestion, conforme a los criterios establecidos para las mismas.

@ Documento de modificaciones de la Estrategia de Comunicacién con una prevision de las
actuaciones de comunicacidn que esta previsto realizar durante el afio siguiente y, en su caso,
los cambios que se proponen en determinados aspectos de la Estrategia.

@ Informe para la ciudadania, que se presenta junto con los informes anuales de ejecucion de
ambos Programas Operativos, y que incluye el avance de la ejecucion financiera de los
Programas Operativos, el avance de los indicadores de realizacion, asi como el informe de
Buenas Practicas de una actuacion seleccionada entre las que hayan sido validadas por las
Autoridades de Gestion durante el periodo.

Esta decision del GERIP se valora de forma positiva, dado que dota de homogeneidad el seguimiento
de las Estrategias de Comunicacion y recoge rigurosamente los avances experimentados en la
ejecucién, permitiendo la adopcion, si fuera preciso, de medidas correctoras para mejorar el
desempefio de las mismas.

En el caso de los Informes Anuales de Ejecucion (IAE) del Programa Operativo FEDER, hay que
sefalar que recogen un Anexo de Comunicacion en el que se detallan las medidas de informacién y
comunicacién puestas en practica, asi como las Buenas Précticas, en su caso, si bien hay algunas
diferencias conforme avanza la ejecucidn. Asi, en el IAE correspondiente a las anualidades 2014-
2015, la informacion que recoge esté relacionada con la preparacion y aprobacion de la Estrategia en
el Comité de Seguimiento celebrado en 2015 asi como la inclusién de la previsién de actuaciones



para el afio 2016, en respuesta al requisito establecido en el articulo 116.2. del Reglamento (UE)
N°1303/2013. Ademas, en el IAE de 2016 se sefiala que no existen Buenas Préacticas de Actuaciones
Cofinanciada al no haber comenzado el proceso de certificacion y por estar todavia en un momento
temprano del desarrollo de los programas que no permite identificar este tipo de actuaciones.

La decision de no presentar estas actuaciones como Buenas Practicas hasta que no estuvieran
certificadas se adopt6 por los miembros del GERIP, decision que se considera logica y coherente,
ademas de contribuir a que la informacion se presente de forma homogénea.

Por ultimo, en los informes anuales correspondientes a las anualidades de 2017 y 2018 se recoge el
detalle de todas las medidas, observandose un gran esfuerzo por completar todos los contenidos,
apoyados de imagenes tanto de proyectos como de noticias y actos publicos, asi como las Buenas
Practicas validadas por la Autoridad de Gestidn del FEDER.

Por otro lado, en el caso de los Informes Anuales de Ejecucion (IAE) del Programa Operativo
FSE, aunque se dispone de los cuatro IAE correspondientes a las anualidades de 2014-2015, 2016,
2017 y 2018, el apartado 12.2 en el que se incluye la informacion de las actuaciones cofinanciadas
por este periodo no se encuentra cumplimentado en el caso del IAE de 2014-2015, debido a que la
estrategia de comunicaciéon aun no estaba aprobada, aunque si se incluye el correspondiente
resumen para la ciudadania.

De esta manera, en el IAE correspondiente a la anualidad 2016 se cumplimenta el apartado 12.2 del
Informe “Resultados de las medidas de informacion y publicidad de los Fondos aplicadas conforme a
la estrategia de comunicacion” destacando la presentacion ante la sociedad Canaria del Programa
Operativo Canarias FSE 2014-2020, el 11 de mayo.

En el caso del IAE de 2017, al no ser una exigencia reglamentaria, no se cumplimento el apartado
12.2 pero se informo al Comité de Seguimiento de los avances llevados a cabo en el desarrollo de la
Estrategia si bien se incluye esta informacion en un Anexo, siguiendo las indicaciones que emitio la
UAFSE en este sentido. En el IAE de 2018, se ha cumplimentado el apartado 12.2 del Informe en el
que se incluyen las medidas que se han llevado a cabo sobre las diversas actuaciones en materia de
informacion y publicidad realizadas por los distintos actores que participan dentro de este PO de FSE
2014-2020.

La informacién aportada en los Comités de Seguimiento de las anualidades que se estan evaluando
en relacion con los avances en las medidas de informacion y comunicacion previstas en la Estrategia,
se produce mediante la elaboracion y presentacion de un documento especifico en el que se detallan
las mismas, asi como su evolucion. A su vez, en este comité se realiza una presentacion en la que
se detalla de manera més visual el avance en las medidas de comunicacion e informacion y también
se hace referencia a la evolucion en las medidas de las actuaciones que se han considerado como
Buenas Practicas.

A modo de conclusion, se puede afirmar que en los distintos Informes Anuales de Ejecucién tanto en
FEDER como en FSE, se aporta la informacién requerida sobre las medidas que se han llevado a
cabo en materia de informacién y comunicacion sobre las diferentes actuaciones llevadas a cabo en
el marco de ambos Programas Operativos, FEDER y FSE, asi como el avance sobre las Buenas
Practicas y la evolucion de las distintas medidas de informacion y comunicacion. En el caso del FSE,



se insta a la UAFSE a una validacion de las Buenas Practicas antes de su inclusion en los IAE,
asegurando que cumplen con los criterios de seleccion acordados.

Por otro lado, en todas las anualidades y para ambos Programas Operativos se ha cumplimentado el
Resumen para la Ciudadania, orientado a divulgar las principales actuaciones de una manera sencilla.
Tantos los IAE como los Resimenes para la Ciudadania estan accesibles en la Pagina Web del
Organismo Intermedio y en el Portal Web de la Autoridad de Gestion FEDER. En el caso de la
Autoridad de Gestion del FSE (UAFSE) esta informacion todavia no esté disponible en su totalidad
en el portal de internet si bien, en el trabajo de campo desarrollado se ha constatado que se esta
trabajando en ello por lo que se espera que esta informacion se complete en el corto plazo.

También se han realizado visitas a varios proyectos reconocidos como Buenas Practicas, tanto de
FEDER, como de FSE, tras la celebracion de los Comités de Seguimiento, participando en ellas los
representantes de la Autoridad de Gestion, la Comisién Europea, el Organismo Intermedio y los
centros gestores involucrados. La realizacién de estas visitas se valora de forma altamente positiva
por el equipo evaluador puesto que contribuyen a incrementar la difusion de estos proyectos
cofinanciados que ademas destacan sobre los demas como ejemplos de Buenas Practicas.

En opinidn del equipo evaluador, los Anexos de Comunicacion incluidos en los Informes Anuales de
Ejecucion contribuyen a ampliar los canales que visibilizan la actividad que se realiza en el marco de
los Fondos Estructurales, favorecido por la introduccion de elementos graficos e imagenes para
comunicar de forma mas directa a la ciudadania el contenido de las medidas de informacion y
comunicacion que se presentan, asi como de las Buenas Practicas.

Por tanto, la valoracién que hace el equipo evaluador es positiva, con una reserva en relacion al FSE
por no acatar con el maximo rigor las decisiones del GERIP, generando divergencias que resultan
mas relevantes en el caso de una Estrategia plurifondo.

3.3. Larepercusion de los sistemas de seguimiento en la calidad de la ejecucion de
las medidas

La finalidad de este apartado es valorar la repercusion de los sistemas de seguimiento en la calidad
de la ejecucion de las medidas en materia de informacion y comunicaciéon que se han puesto en
marcha durante el periodo. Para ello se disponen, a continuacién, una serie de cuestiones clave a
través de las cuales se pone de manifiesto el nivel de cumplimiento y de ejecucion de las obligaciones
que se establecen en la normativa europea en esta materia dentro de la Estrategia de Comunicacion
de los Programas Operativos FEDER y FSE 2014-2020 de Canarias.

Seguidamente se analizan siete cuestiones relevantes referidas a la calidad de la ejecucién de las
medidas de informacion y comunicacion. La informacién necesaria para el cumplimiento de este
apartado se ha obtenido a través de las herramientas de evaluacion de tipo cualitativo, tanto las
entrevistas a las Autoridades de Gestion y al Organismo Intermedio, como a los Organos Gestores
de los Programas Operativos a partir las conclusiones alcanzadas a lo largo de los grupos de
discusion celebrados en el marco de esta evaluacion.



Las cuestiones reglamentarias en materia de informacién y comunicacion se plasman a través de
instrucciones que se trasladan en tres niveles diferentes:

- De las Autoridades de Gestidn al Organismo Intermedio. Se realiza principalmente en el @mbito de
la celebracion de las reuniones del GERIP con una periodicidad trimestral, a las que acude la persona
responsable del Organismo Intermedio, la Direccion General de Planificacion y Presupuesto y de las
reuniones de GRECO-AGE, con la misma periodicidad y a las que son convocados los organismos
gestores de la AGE, constatando la asistencia del Organismo Auténomo Parques Nacionales.

Asi mismo, han elaborado en un trabajo conjunto la Guia de Evaluacién Guia Metodolégica de
Seguimiento y Evaluacién de las Estrategias de Comunicacion de los Programas Operativos del
FEDER y del Fondo Social Europeo 2014-2020, asi como el Breve Manual recopilatorio de cuestiones
de tipo practico para los beneficiarios/as en materia de Comunicacion 2014-2020 por parte de la
Autoridad de Gestion del FEDER., que ha sido ampliamente difundido.

En el caso de la Autoridad de Gestion del FSE, no se han advertido instrucciones particulares en
materia de informacién y publicidad al Organismo Intermedio, al margen de las emanadas en el seno
de la red GERIP de la que forma parte.

- De la Autoridad de Gestion del FEDER a los organismos gestores de la AGE. Se realiza a través de
las reuniones de la red GRECO-AGE en la que participan las personas responsables de comunicacion
de los organismos gestores de la AGE. Sefialar que esta red se retne cada vez que hay una reunion
del GERIP, de la que se desprenden nuevas obligaciones o0 alguna cuestion relevante a comunicar a
los participantes de este Programa Operativo. Es en estas reuniones, donde se han repasado y
detallado estas obligaciones, se solventan las dudas en cuanto a la aplicacién de los requisitos
reglamentarios en materia de informacion y comunicacion.

Ademas de estas reuniones, la atencion y contacto entre la Autoridad de gestidn y los 6rganos
gestores es constante para ayudarles a cumplir con sus obligaciones. Se trata de la existencia de un
canal directo para la resolucién de dudas con respecto a la forma de cumplir con estos requisitos,
tanto a través del teléfono o del correo electrdnico. Este canal, junto a las reuniones periddicas de la
red GRECO-AGE se ha relevado como un elemento fundamental para el cumplimiento por parte de
todos los actores implicados de las obligaciones de informacion y comunicacién, observandose un
comportamiento mas positivo entre los gestores que acuden a estas reuniones en relacion a los que
no acuden de forma habitual.

- Del Organismo Intermedio a los Organos Gestores, se identifican diversas vias de comunicacion,
entre las que destacan las siguientes:

e En primer lugar, a través de la edicion y difusién del Manual Practico y de la Guia Rapida.
Ambos documentos son muy visuales y practicos para su consulta.


https://www.dgfc.sepg.hacienda.gob.es/sitios/dgfc/es-ES/ipr/fcp1420/c/se/Documents/Guia_Eval_Comunicacion.pdf
https://www.dgfc.sepg.hacienda.gob.es/sitios/dgfc/es-ES/ipr/fcp1420/c/se/Documents/Guia_Eval_Comunicacion.pdf
https://www.dgfc.sepg.hacienda.gob.es/sitios/dgfc/es-ES/ipr/fcp1420/c/se/Documents/Guia_Eval_Comunicacion.pdf
https://www.dgfc.sepg.hacienda.gob.es/sitios/dgfc/es-ES/ipr/fcp1420/c/se/Documents/Guia_Eval_Comunicacion.pdf
https://www.dgfc.sepg.hacienda.gob.es/sitios/dgfc/es-ES/ipr/fcp1420/c/se/Documents/Guia_Eval_Comunicacion.pdf

e En segundo lugar, a través de toda la informacion practica disponible en los enlaces de la
pagina web del Organismo Intermedio, que puede descargarse directamente facilitando su
uso y aplicacion en las herramientas de comunicacion a utilizar por los Organos Gestores.

e También, a través de las reuniones del GRIPCAN, donde se informa y se detalla a los
Organos Gestores las obligaciones que tienen que llevar a cabo con respecto a la Estrategia
de Comunicacion y se solventan las dudas en cuanto a la aplicacién de los requisitos
reglamentarios en materia de informacion y comunicacion.

e Por ultimo, destaca el desarrollo de reuniones bilaterales con periodicidad alta entre el
Organismo Intermedio y los drganos gestores para dar apoyo en el cumplimiento de sus
obligaciones, asi como comunicacion permanente tanto a través de llamadas como de
intercambio de correos electrénicos.

Por Gltimo, la atencion y el contacto con los Organos Gestores es constante para ayudarles a cumplir
con sus obligaciones, gracias a la existencia de un canal directo con el Organismo Intermedio para la
resolucion de dudas con respecto a la forma de cumplir con estos requisitos, principalmente a través
del correo electronico, un elemento fundamental para el cumplimiento de las obligaciones de
informacién y comunicacion. A pesar de esto, los resultados obtenidos en los indicadores de impacto
no son todo lo satisfactorios que seria deseable en cuanto al grado de conocimiento de las
obligaciones, por lo tanto, seria un elemento de mejora, el aumentar el numero de reuniones de
GRIPCAN asi como incidir en los aspectos mas problematicos que se han detectado como es la
metodologia de calculo de algunos indicadores como, por ejemplo, los puntos de distribucidn. Por
ultimo, se recomienda incrementar el papel de la asistencia técnica contratada y de la persona
dedicada a los indicadores de cara a incrementar no sélo la calidad de los mismos sino también la
implicacién y grado de conocimiento de los gestores en el ambito de la comunicacion.

- Desde los Organos Gestores hacia los beneficiarios. En este caso, tanto los Organos Gestores del
Programa Operativo FEDER como del FSE emiten instrucciones para el correcto cumplimiento de los
requisitos de informacién y comunicacion reglamentarios. Estas instrucciones, dirigidas a los
beneficiarios ultimos, también son Utiles para el control y seguimiento de las acciones que se llevan a
cabo.

Los Organos Gestores plasman estas instrucciones para el cumplimiento de las obligaciones
reglamentarias en materia de informacion y comunicacion bien en los pliegos, en las convocatorias 0
en las becas, en el caso de las actuaciones que se adjudican mediante contratos, o bien, en el caso
de las lineas de subvenciones, a través de un protocolo unico de gestién donde se agrupa toda la
normativa que los beneficiarios deben aplicar incluyendo toda la informacion necesaria, ademas de
la parte relativa a informacion y publicidad.

En opinién del equipo evaluador, este esquema en tres niveles de traslacion de las instrucciones
pertinentes en materia de informacién y comunicaciéon funciona gracias a la implicacién de la
Autoridad de Gestién del FEDER, cuya trascendencia en asegurar que los flujos de informacion
generados en el GERIP lleguen a los Ol es mucho mayor que en el caso del FSE.

Por su parte, el Ol podria mejorar la permeabilidad de las instrucciones intensificando el papel de su
red regional, debido a las lagunas que se han visto reflejadas en los indicadores de impacto respecto



al conocimiento de las obligaciones de los respectivos agentes intervinientes. En consecuencia, este
sistema, a juicio del equipo evaluador, presenta margenes de mejora que se pueden conseguir a
través de aumentar la frecuencia de celebracion de las reuniones del GRIPCAN, incidiendo en los
aspectos mas negativos que se han detectado en la presente evaluacion.

Los procedimientos establecidos para informar a los Organos Gestores de sus obligaciones en
materia de informacién y comunicacion, y garantizar, de esta manera, un flujo constante de
informacién hacia ellos a efectos de solventar dudas o ayudarles en dicho cumplimiento, son
considerados eficaces. La disponibilidad y calidad de la informacion contenida en los documentos
tanto programaticos (Estrategia de Comunicacién) como de consulta (Manual Préactico) y toda la
informacion practica descargable o establecida en la web del Organismo Intermedio), unidos a las
convocatorias de ayudas, los pliegos de los contratos y las becas, que contribuyen positivamente a
garantizar el cumplimiento de los requisitos de informaciéon y comunicaciéon con respecto a la
cofinanciacion por parte de fondos europeos de las actuaciones realizadas, hacen que sean
consideradas objetivamente como un indicador de calidad.

En lo que respecta al seguimiento por parte del Organismo Intermedio, se han establecido
procedimientos para conseguirlo, tales como la recopilacién de informacién y documentacion
necesaria, lo que facilita la cumplimentacion de los indicadores y su posterior volcado a la aplicacion
INFOCO2014. Ademas, existen también procedimientos de control de calidad dirigidos a asegurar
que la informacién que contienen los indicadores es la adecuada y reflejan fielmente la ejecucidn que
se ha llevado a cabo.

La contrapartida es que este proceso es laborioso (obtener, procesar, revisar y cargar) e impide que
el suministro de informacion se realice con la periodicidad deseadas de, al menos 2 veces al afio, de
forma que el flujo no es constante y los plazos del procedimiento se alargan.

En este sentido, es preciso una mayor implicacion de los organismos gestores para mejorar la
aplicacién de la metodologia de indicadores consensuada por el GERIP, que evite asi diferentes
criterios en su cdmputo y registro, ya que esta circunstancia esta restando eficacia a la gestion.
También es importante que se cumplan los plazos para el envio de los datos de indicadores por parte
de los organismos gestores y/o beneficiarios al Organismo Intermedio.

La no presentacion de los indicadores en los plazos requeridos por el Organismo Intermedio ni con la
informacién suficiente y necesaria que hay que introducir en INFOCO2014 puede obedecer, en
determinados casos, a una falta de conocimiento de la metodologia, que podria estar poniendo de
manifiesto la necesidad de hacer mas hincapié por parte del Organismo Intermedio que se aumente
el conocimiento de las instrucciones existentes para reportar las actividades de informacién y
publicidad entre los 6rganos Gestores.

Por todo ello, se puede determinar que la valoracién de la calidad de los procesos y la informacién
aportada a los Organos Gestores es mejorable, mostrando en una doble vertiente. Los indicadores
de impacto que se analizan con detalle en el sexto apartado del presente informe revelan que, por un
lado, la satisfaccion de los destinatarios con la informacion facilitada puede considerarse alta
(79,83%), pero la realidad es que ha descendido en més de 3 puntos con respecto a las del periodo



anterior (83,00%) y se aleja del valor meta establecido para el final del periodo de programacion
(84,00%). Por otro lado, la valoracion de la utilidad de esta informacion, que es la otra vertiente de la
valoracion de la calidad de la misma, es muy elevada (81,09%), con tasas que se situan por encima
de los valores del periodo anterior (81,00%) y muy cerca del valor objetivo para el final del periodo de
programacion (82,00%).

Por todo ello, puede concluirse en opinion del equipo evaluador que la calidad de los
procedimientos establecidos es adecuada desde el punto de vista formal. Sin embargo, en la
practica se observan las dificultades antes sefialadas, que generan dificultades para una gestion,
seguimiento y evaluacion optimas de las medidas de comunicacion, y que pueden hacer que haya
que dar un mayor papel a los organismos gestores en la recopilacion y volcado de los indicadores.

Como ya se ha explicado en el apartado 2.3 de la presente evaluacion, en el presente periodo de
programacion se ha incrementado la carga de trabajo en materia de comunicacion lo que ha implicado
una necesidad de dedicar mayor dotacion de recursos tanto humanos como materiales a esta parcela.

Las personas responsables en materia de comunicacion se identifican en el apartado 4.2 de la
Estrategia de Comunicacién, empezando por las Autoridades de Gestion, el Organismo Intermedio y
los organismos gestores (representantes del GRIPCAN). Por su parte, los datos de contacto de los
organismos de la AGE no estan volcados en la Estrategia, por lo tanto, queda pendiente incluir las
personas responsables en materia de comunicacion de estos organismos.

En el mencionado anélisis del apartado 2.3 se explica que la dotacion de recursos humanos para la
Estrategia de Comunicacion no es homogénea entre los organismos implicados en la misma. En el
caso de la Autoridad de Gestion del FEDER se consideran ajustados a las obligaciones que le
corresponden mientras que la Autoridad de Gestidén del FSE no cuenta con los medios humanos
suficientes para asegurar, con garantias, el cumplimiento de todas las responsabilidades.

Respecto al Organismo Intermedio dispone de recursos para cumplir con sus obligaciones ya que
cuenta con el apoyo de una empresa de consultoria especializada para la identificacion y justificacion
de los criterios que constituyen las Buenas Practicas, asi como para la revision y carga de indicadores
en INFOCO2014 y para los contenidos de la pagina web.

En el caso de estos organismos gestores y/o beneficiarios se identifica como elemento de mejora, la
inclusion de técnicos o personal cualificado en comunicacion que sirvan de apoyo, ya que consideran
que hay un corto volumen personal que no solo se dedica a los aspectos de comunicacion, sino
también a toda la gestion de los Programas Operativos.

Los organismos de la AGE, también deben identificar y mejorar los recursos humanos destinados a
las actuaciones de comunicacion ya que, con los recursos actuales, no se esta cumpliendo con las
obligaciones que les aplican.

En cuanto a los recursos econdémicos asignados a las actuaciones de informacion y comunicacion, el
porcentaje del conjunto total del gasto realizado sobre el gasto previsto en la Estrategia de
Comunicacion supone casi el 65%, como se ha analizado en el epigrafe 3.1. de la presente



evaluacion. Ello se valora de forma positiva al ser coherente con el momento del periodo de
programacion al que se refiere la presente evaluacion.

Por todo ello, puede concluirse que la asignacion de recursos a los aspectos de comunicacion es
adecuada, pero son necesarias mejoras en la dotacion, especialmente, de la Autoridad de Gestidn
del FSE y en los érganos gestores que deben intentar incrementar el personal destinado a este &mbito
para poder cumplir con sus obligaciones en esta materia.

La herramienta informatica para la gestion y seguimiento de las medidas de comunicacién es
INFOCO2014. Dicho aplicativo permite el registro y almacenamiento de los indicadores de
comunicacion de ambos PO del FEDER y del FSE, garantizando el seguimiento de los mismos, lo
que facilita a su vez su evaluacion y la deteccion temprana de las posibles incidencias que puedan
ocurrir.

La informacion que contiene se refiere a la ejecucion de la Estrategia en relacion con los objetivos
establecidos, las actividades puestas en marchas por los agentes involucrados y el gasto realizado
en laimplementacion de las medidas. Su disefio cuenta con las ventajas de que facilita la coordinacion
de las iniciativas que se plantean y favorece la eficiencia en el uso de los recursos programados.

Como ya se ha remarcado en el capitulo 2 de este informe, se han introducido mejoras en la aplicacién
desde el periodo anterior 2007-2013, que han contribuido a la mejora de su funcionamiento, como,
por ejemplo, una mayor seguridad en el acceso a través del certificado electrdnico, o la posibilidad de
distinguir entre gestores. Al margen de ello, la propia existencia de una aplicacion informatica como
INFOCO 2014 para la centralizacién de toda la informacién relativa a los indicadores de comunicacion
es en si misma una forma de asegurar la calidad de la misma, asi como de su seguimiento, por lo
que se valora de forma muy positiva por el equipo evaluador.

A pesar de ello, se advierte una limitacion por la imposibilidad de registrar los datos referidos a
personas desagregados por sexo, lo que impide el analisis de indicadores con enfoque de género.
Para el equipo de evaluacion esta circunstancia deberia trasladarse al GERIP para su discusién y
valorar los beneficios que esta recomendacion podria suponer en la mejora de la calidad del
seguimiento y de la evaluacion de los datos de indicadores y, en todo caso, valorar su viabilidad en
cuanto a la recogida de datos desagregados como, por ejemplo, en las visitas a las paginas web.

La Autoridad de Gestion del FEDER es el administrador de INFOCO2014, garantizando la
homogeneidad de la informacién y el adecuado funcionamiento de la aplicacién. El resto de
organismos implicados en las Estrategias de Comunicacién actian como usuarios. En el caso de
Canarias, el acceso y volcado de la ejecucion regional se centraliza por el Organismo Intermedio que,
como ya se ha comentado, previamente efectia un control de calidad de la informacion remitida por
los 6rganos gestores.

Por su parte, la relativa a las Autoridades de Gestion de ambos Fondos les corresponde a ellas. No
obstante, la Autoridad de Gestion del FSE no realiza el volcado de sus propios indicadores, lo que se
valora de forma negativa, ya que se dificulta el seguimiento de las medidas de comunicacion que ésta
realiza, asi como del cumplimiento de sus obligaciones en la materia. En este sentido, es necesario
que la UAFSE registre esta informacion de cara al futuro, asi como con caracter retroactivo.



Al margen de los elementos positivos del aplicativo INFOCO2014 entre los que destaca la
homogeneidad y unificacién de la informacion relativa a las medidas de comunicacién, se identifica,
como elemento de mejora, la propuesta de valorar la posibilidad de la desagregacion por sexo.

Uno de los pilares sobre los que se sostiene el sistema de seguimiento es la actividad de las redes
de comunicacion (GERIP, GRECO-AGE y GRIPCAN) asi como las redes europeas INFORM e INIO.

En primer lugar, INFORM e INIO son las redes de comunicacion a nivel europeo vinculadas al FEDER
y al FSE, respectivamente. Las Autoridades de Gestion forman parte de estas redes, si bien se ha
decidido en el seno del GERIP que un grupo de seis Comunidades Autdnomas acomparien a la
Autoridad de Gestion del FEDER a las reuniones de INFORM, asi como a las Autoridades de Gestion
del FEDER y el FSE a las reuniones conjuntas de las redes INFORM e INIO.

El principal objetivo de estas redes es asegurar el intercambio de informacién sobre los resultados de
las Estrategias de Comunicaciéon asi como intercambiar experiencias y buenas practicas en la
implementacion de las medidas de informacion y comunicacion, coordinar las actividades de
comunicacién entre los Estados Miembros y la Comision, debatir y evaluar la efectividad de las
medidas de informacion y comunicacién y proponer recomendaciones para mejorar €l alcance y el
impacto de las actividades de comunicacion y crear conciencia sobre los resultados y el valor
agregado de esas actividades.

Desde el 1 de enero de 2014 se han celebrado un total de 21 reuniones de estas redes: 9 reuniones
delared INIO, 4 de la red INFORMy 8 reuniones conjuntas de las dos redes. La Autoridad de Gestion
del FEDER ha asistido con regularidad a las reuniones de INFORM e INFORM/INIO. La asistencia de
la Autoridad de Gestion del FSE a las reuniones de la red INIO ha sido mas irregular y no ha asistido
a ninguna de las reuniones conjuntas, aspecto que ha de mejorarse de cara al futuro. Hay que
destacar la implicacién del Organismo Intermedio, ya que ha asistido a la reunién de la red INFORM
cuando le ha correspondido en el turno rotatorio, acompafiando a la Autoridad de Gestion del FEDER.

El resultado del funcionamiento de estas redes es una fuente de informacién interesante para todos
los organismos asistentes, al compartirse ideas que pueden ser transferidas a nivel regional. Por ello,
se considera conveniente impulsar una mayor participacion de la UAFSE.

A nivel nacional, tanto el GERIP como el GRECO-AGE fueron creados en el periodo anterior 2007-
2013 con el objetivo de establecer una estrategia de comunicacion conjunta, la coordinacion de sus
participantes a la hora de aplicar esta estrategia, el intercambio de ideas, la creacién de un foro de
discusion y la plataforma para la toma de decisiones y orientaciones consensuadas en beneficio de
las funciones que los representantes de comunicaciéon de los Organismos Intermedios deben
desarrollar. Asimismo, establece un puente informativo entre los participantes de esta red espafiola y
las redes europeas de la Comision INIO e INFORM.

El Organismo Intermedio reconoce la importancia de pertenecer a la red de comunicacioén de &mbito
nacional GERIP, en cuyas reuniones, que se celebran de manera trimestral y a las que acude de
forma regular, se tratan distintos aspectos en materia de informacién y comunicacion, ademas de las
cuestiones que pueden surgir en el ambito de estas obligaciones, asi como las instrucciones



pertinentes que se trasladan en la materia. Ademas, es una manera de tener contacto directo con las
Autoridades de Gestion en materia de informacién y comunicacion, lo que da pie a la puesta en comin
de posibles dudas, dificultades, etc., favoreciendo la realizacién de una estrategia comdn de
comunicacion entre los distintos actores implicados.

Esta frecuencia de las reuniones es adecuada a juicio del equipo evaluador, pero no tanto el nivel de
asistencia, dada la intermitencia de la participacion de algunos de sus miembros. Hay que destacar
el impulso dado al adecuado funcionamiento del GERIP por parte de la Autoridad de Gestion del
FEDER, coordinando las reuniones, presentando las propuestas a debate en las mismas y buscando
el consenso en la toma de decisiones y el intercambio de experiencias.

La participacion de la Autoridad de Gestion del FEDER y del Organismo Intermedio de Canarias en
estas reuniones ha sido maxima, a diferencia de lo que ocurre en el caso de la Autoridad de Gestion
del FSE (no ha participado en 6 de las 15 reuniones). Esto Ultimo es valorado de forma negativa por
parte del equipo evaluador, puesto que el caracter plurifondo de la Estrategia de Comunicacién
precisa la participacion regular de ambas Autoridades de Gestion para garantizar un dptimo
aprovechamiento de este mecanismo de coordinacidn. Sin esta participacion, cabria plantearse si la
red GERIP deberia ser plurifondo o monofondo.

A pesar de lo anterior, se valora muy positivamente la existencia de esta red nacional, que facilita el
contacto directo con las Autoridades de Gestion en materia de comunicacién, lo que da pie a la puesta
en comun de posibles dudas, dificultades, etc., favoreciendo la realizacién de una estrategia comin
de comunicacion entre los distintos actores implicados y estableciendo unas pautas y criterios
homogéneos consolidados. Todo ello favorece la calidad de los procesos que se ponen en marcha
en materia de informacién y comunicacion por parte de Canarias.

En el marco del periodo evaluado se ha abierto la participacién en las reuniones del GERIP a la
Comision Europea, lo que es valorado positivamente por el equipo evaluador ya que posibilita una
mayor implicacion y presencia sobre el terreno de esta institucion a través de sus responsables de
comunicacion, pudiendo contribuir a reforzar los mensajes en esta materia, tanto para la ciudadania,
como para los propios agentes que intervienen en ella a nivel nacional.

La red nacional GRECO-AGE se ha reunido un total de 11 veces en el periodo evaluado si bien en
algunos casos, por el elevado nimero de potenciales asistentes, estas reuniones tienen lugar en dos
sesiones, normalmente en dias consecutivos. La Autoridad de Gestion del FEDER asiste a todas
ellas, pero los organismos de la AGE implicados en esta Estrategia de Comunicacion no asisten de
forme regular exceptuando el caso de Parques Nacionales. Este hecho se valora de forma negativa
porque, ademas, como se puede comprobar en esta evaluacion estd repercutiendo en la
implementacion de las medidas de comunicacion por parte de estos organismos.

Por su parte, la red regional GRIPCAN se ha reunido en cuatro ocasiones para trasladar a los Organos
Gestores las instrucciones en materia de informacién y comunicacion, y resolver posibles dudas en
cuanto a las interpretaciones y registro de los indicadores de comunicacion. Hay que sefalar que la
gran mayoria de los Organos Gestores han manifestado en los cuestionarios cumplimentados conocer
la red y participar en ella.



El equipo evaluador valora como muy positivo en materia de comunicacién en Canarias, la existencia
y funcionamiento de la red regional GRIPCAN, que supone un escenario adecuado para lograr una
mayor coordinacion y comunicacion entre los distintos actores que intervienen en los programas
operativos en materia de informacién y comunicacion, y contribuye a facilitar el flujo de traslacion de
las instrucciones e indicaciones en la materia, lo que repercute en un mejor cumplimiento de las
obligaciones de informacion y comunicacion.

Ademas, estas reuniones de la red son un complemento satisfactorio a las reuniones bilaterales que
se llevan a cabo con asiduidad entre el Organismo Intermedio y los drganos gestores, siendo el marco
adecuado para revisar y poner en comun, tanto la problematica encontrada como las buenas
experiencias para compartir con el resto de actores que sirvan para mejorar, en conjunto, la
implementacion de la Estrategia de Comunicacion. También se valora positivamente la organizacion
por parte del Organismo Intermedio de un curso sobre Comunicacion y Publicidad de los Fondos,
celebrado en abril de 2017, en colaboracion con el Instituto Canario de Administracion Publica, sobre
la Estrategia de Comunicacion de la Politica de Cohesion 2014-2020, el volcado de indicadores de
comunicacion y las herramientas y medidas de comunicacion dirigido a los gestores de los programas,
cuya ponente fue la responsable de Comunicacién de la Autoridad de Gestion del FEDER.

Sin embargo, la eficacia de GRIPCAN se ha visto limitada por el reducido nimero de reuniones
organizadas, cuatro veces hasta junio de 2019. Ello no obsta para que la totalidad de los érganos
gestores hayan manifestado en los cuestionarios cumplimentados conocer la red y participar en ella.
En todo caso, se recomienda activar con mayor asiduidad el funcionamiento de esta red.



El objetivo de este epigrafe es comprobar si la normativa en materia de comunicacion se ha tenido
en cuenta en los procesos de verificacion y control y, en concreto, si se han incluido estas obligaciones
en los procedimientos de control, habiéndose integrado en los listados de comprobacion del control
del articulo 125 del Reglamento (UE) N° 1303/2013.

Para este analisis se ha tenido en cuenta los modelos de listas de comprobacion de verificaciones
tanto administrativas como in situ utilizadas en las verificaciones y controles de los Programas
Operativos tanto del FEDER como del FSE de Canarias. Estas listas han sido facilitadas al equipo
evaluador por parte del Organismo Intermedio.

En ellas se incluyen items de verificacion especificos para comprobar el cumplimiento de los requisitos
de informacién y comunicacion.

En el caso de las verificaciones in situ o sobre el terreno, se verifica lo siguiente:

¢Queda comprobado que se cumple con las medidas de informacion y publicidad
establecidas en el Reglamento (UE) n° 1303/2013 y derivados?

Adicionalmente, hay que sefialar que los Informes de control incluyen anexos fotograficos de las
actuaciones en los que se pueden comprobar el cumplimiento de estos requisitos.

En el caso de las verificaciones administrativas, el listado incluye la comprobacion por parte del equipo
que realiza las mismas del siguiente punto:

. Estan cumplidas por parte del beneficiario las especificaciones del DECA relativas a
medidas de comunicacién e informacion de la ayuda solicitada y lo establecido en el Anexo
Xll apartado 2 (2) del RDC?

Adicionalmente, se debe destacar que en la aplicacion Fondos 2020 se cumplimentan varias listas en
las que se debe sefalar, para cada operacion que se declara, el cumplimiento de las obligaciones de
comunicacion: “2 LC _ Solicitud de reembolso”, “3 LC _ Criterios de seleccion de operaciones”, “26
LC _ General proyecto” y “15 LC _ VIS” (Visitas in situ)”. En el caso de la aplicacion de FSE, los
listados se cargan en ficheros informéticos.

Asimismo, en los informes de verificacién, tanto del Organismo Intermedio, como de las
correspondientes Autoridades de Auditoria, se controla el cumplimiento de estas exigencias. El equipo
evaluador ha revisado una muestra de informes de verificacién administrativas y sobre el terreno, que
cubren todos los Ejes de los PO FEDER y FSE para los que el Organismo Intermedio ha declarado
gasto, diversos organismos y gestores y distintas formas de ejecucion. Todos ellos contienen un
apartado relativo a la comprobacién del cumplimiento de la informacién y la comunicacion, asi como
un anexo que incluye evidencias fotograficas que soportan las conclusiones y el cumplimiento de la
normativa relacionada con las obligaciones de informacion a la ciudadania. En algunos de ellos hay
que apuntar que, si bien se han detectado y como tal se han reflejado algunas incidencias menores
en la materia, no han sido cuantificables y no han supuesto correccion financiera.



Una vez revisados los listados, la conclusién que se extrae es satisfactoria, pues se ha comprobado
que en los procesos de verificacion y control del referido articulo 125 se ha tenido en cuenta
la normativa en materia de comunicacién quedando constatado con el analisis de dichos listados
de comprobacién. Ademas, estos listados permiten verificar que las acciones ejecutadas en el marco
de los PO han contemplado las obligaciones en materia de informacion y publicidad establecidas en
la Estrategia de Comunicacion, lo que facilita su seguimiento y evaluacion, lo que se valora
positivamente.



El objetivo de este apartado es evaluar la contribucion de los distintos Fondos Estructurales a la
consecucion del principio de igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres y la no
discriminacion. Para ello se propone un analisis en base a dos niveles: un primer nivel mas general
con el que ver la inclusion en la Estrategia de Comunicacion de los Programas Operativos FEDER y
FSE 2014-2020 de Canarias del principio de igualdad de oportunidades y no discriminacion; y un
segundo nivel mas especifico, con el que comprobar la incorporacion de estas medidas de igualdad
de oportunidades en las distintas actuaciones realizadas en materia de informacion y comunicacion
en el marco de estos Programas.

Este primer nivel de analisis mas general se realiza directamente sobre la propia Estrategia de
Comunicacion de los Programas Operativos FEDER y FSE 2014-2020 de Canarias, ya que el grado
de incorporacion del principio de igualdad de oportunidades en las distintas acciones realizadas puede
venir influido por la importancia que se le ha dado en la misma.

Dentro del alcance y los objetivos estratégicos de comunicacion, concretamente en el apartado de
contenidos de las medidas de informacion y comunicacion, como linea transversal se establece esta
medida como accion horizontal a la hora de difundir la aportacion de FEDER y FSE en cualquier
actuacion dentro del marco de estos Programas Operativos.

“Consideracion de los criterios horizontales de igualdad de oportunidades y no discriminacion, asi
como responsabilidad social y sostenibilidad ambiental. Se debe indicar como se han aplicado estos
criterios en la actuacion correspondiente.”

Esta medida que se propone dentro de la Estrategia de Comunicacién permite eliminar las posibles
barreras que se encuentran a la hora de dar cumplimiento a la obligacién de comunicar. También se
hace hincapié en el disefio de la estrategia a la hora de redactarse, en la que se puede observar:

- Nombres colectivos como por ejemplo “ciudadania”, en vez de ciudadanos.
- Perifrasis como “las personas designadas”, en vez de los designados.
- Uso de formas personales genéricas o formas no personales de los verbos, efc.

Conforme a todo lo anterior, se observa una buena adecuacion del principio de igualdad de
oportunidades y de no discriminacién dentro de la Estrategia de Comunicacion, pero, a su vez, esta
EN practica no se traslada a los documentos de caracter operativo, por lo que se creen necesario
incorporar estas medidas a la totalidad de documentos de esta indole. , como por ejemplo, a la
documentacién interna que se distribuye entre los organismos asi como a las guias y orientaciones
que se faciliten.



Ademas de lo mencionado anteriormente, es necesario ver la secuenciacion que se sigue entre lo
que se establece en la Estrategia de Comunicacion hasta las medidas especificas que se llevan cabo
en materia de informacién y comunicacion.

Este principio de igualdad de oportunidades transversal en toda la estrategia se recoge también desde
las reuniones del GERIP, ya que se instaura dentro del sexto criterio para la consideracion de los
proyectos como Buenas Précticas. A continuacion, se expone sexto criterio y la explicacion que se
aporta en dicha estrategia:

“Consideracion de los criterios horizontales de igualdad de oportunidades y no discriminacion, asi
como responsabilidad social y sostenibilidad ambiental. Se debe indicar como se han aplicado estos
criterios en la actuacion correspondiente.”

De acuerdo con lo establecido, se observa una adecuacion correcta del principio de igualdad de
oportunidades y de no discriminacion dentro de la Estrategia de Comunicacién.

Sin embargo, no es posible abordar un analisis con enfoque de género de las actividades de
comunicacion llevadas a cabo por organismos gestores y/o beneficiarios dada la imposibilidad de
registrar en INFOCO2014 los datos de indicadores referidos a personas desagregados por sexo. El
equipo evaluador considera conveniente trasladar esta cuestion al GERIP para su discusion de cara
a valorar la posibilidad de introducir datos desagregados por sexo en la aplicacion informatica de
comunicacion para el futuro periodo de programacion.



El anélisis de impacto se lleva a cabo por medio de los indicadores de impacto, definidos en la Guia.
Estos indicadores se obtienen a través del analisis de las respuestas obtenidas en las entrevistas
realizadas a los Organos Gestores y/o Beneficiarios y en la encuesta realizada a la ciudadania,
siguiendo las preguntas facilitadas en los anexos 4 y 5 respectivamente de la mencionada Guia.

Los indicadores de impacto son cinco: los tres primeros (11, 12 e 13) que se pueden calificar de impacto
‘interno” al referirse a los implicados directamente en la gestion de los PO, y los dos ultimos (14 e 15)
de impacto “externo” relativos a la ciudadania.

En la tabla siguiente se recogen a titulo recapitulativo y de forma diferenciada para cada Fondo, los
valores base, que son los reflejados en las evaluaciones finales de las Estrategias de Comunicacion
de FEDER y de FSE de Canarias del periodo 2007-2013, los valores alcanzados en el momento de
realizacion de esta evaluacion, asi como sus valores meta a alcanzar al final del presente periodo
2014-2020.

Tabla 2: Indicadores de Impacto de la Estrategia de Comunicacion de los Programas Operativos FEDER y FSE
2014-2020 de Canarias

INDICADORES DE IMPACTO META 2019 BASE
1. Grado de conocimiento de las obligaciones 93,50%  85,14%  94,00%
2. Tasa de satisfaccion 83,00% 79,83%  84,00%
3. Tasa de utilidad de las actuaciones 81,00% 81,09%  82,00%
FEDER 49,00%  41,96%  52,00%
4. Grado de conocimiento de los distintos Fondos
FSE 55,40%  49,90%  58,00%
gu %r:gg de conocimiento del papel desempefiado por la Unién 60.90%  77.20%  63,00%
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos.
El Indicador 1 mide el grado de conocimiento de las obligaciones existentes en la

programacion, gestion, seguimiento, control, evaluacion e informacion y publicidad. Este grado
de conocimiento resulta del analisis de las respuestas obtenidas en las entrevistas realizadas a los
Organos Gestores y/o Beneficiarios en las preguntas realizadas acerca del conocimiento de las
obligaciones existentes en cada una de las parcelas referidas de la gestiéon de los fondos. El
porcentaje obtenido es de un 85,14%, este valor es inferior con respecto al periodo anterior (un 93,5%
de conocimiento obtenido en la evaluacion final de comunicacion del periodo 2007-2013).

Distinguiendo este grado de conocimiento por Fondos, en el caso del FSE, este porcentaje es del
85,96%, ligeramente superior al de FEDER, que es del 85%. Estos porcentajes no son buenos, sobre
todo por el descenso de mas de 8 puntos con respecto a la Ultima referencia y muestran que los
organismos gestores de los PO ni tienen los 6ptimos conocimientos para atender con garantias sus
obligaciones en materia de comunicacion, como se ha observado a lo largo del presente informe.



Es preciso matizar que el hecho de que este indicador no alcance el valor del 100% no obedece
exclusivamente a un desconocimiento por parte de algunos de los 6rganos gestores de sus
obligaciones, sino que, para la obtencion del valor del mismo, se promedian las respuestas a tres
preguntas formuladas en las entrevistas realizadas a los 6rganos gestores:

La primera de ellas se refiere al conocimiento de las instrucciones relativas al cumplimiento de las
obligaciones y conocimiento de los documentos relacionados con esta materia: la Estrategia de
Comunicacion de los PO FEDER y FSE 2014-2020 de Canarias y el Manual practico de
informacion y publicidad de dichos PO, instrucciones que el 92,9% de los gestores consultados de
ambos fondos han manifestado haber recibido (Unicamente la DG de Centros e Infraestructura
Educativa ha indicado que no, pero en la practica ha sido informado como el resto de organismos
beneficiarios). Como ya se ha explicado, el Organismo Intermedio ha puesto a disposicion de los
drganos gestores un gran numero de recursos para informarles y ayudarles en el cumplimiento de
sus obligaciones en materia de informacién y comunicacién. En concreto, y en lo que se refiere a
incrementar el conocimiento de las obligaciones en esta materia, hay que valorar positivamente la
elaboracion del Manual desde el inicio del periodo de programacion.

La segunda pregunta que se promedia es la relativa a la utilizacién del lema y los emblemas
obligatorios, que los gestores en su totalidad declaran utilizar. La Unica dificultad que refieren en
este ambito se relaciona con la adaptacion de los tamafios de los emblemas a las caracteristicas
técnicas de los soportes en los que éstos se insertan.

La obligatoriedad en la exposicién de los multiples logos ha motivado que los gestores manifiesten
su deseo de introducir mayor flexibilizacién en los requerimientos en el propio Reglamento de
Fondos, que evite rigideces innecesarias, y este tipo de dificultades técnicas. Con este propdsito,
proponen que figurase unicamente el logo de la “Unién Europea”, con el que se informaria
suficientemente al usuario de la participacion comunitaria en los proyectos, al ser ciertamente muy
reconocible. Esta propuesta de utilizar unicamente el emblema de la UE, sin hacer referencia a los
fondos, es compartida también por el equipo evaluador, que recomienda defender de cara al futuro
periodo de programacion.

La tercera pregunta que se promedia y es la que mas influye en que el valor general de este
indicador sea inferior al 100%, es la relativa a la participacidn en alguna jornada o sesion formativa
en relacion con los requisitos de comunicacion en el nuevo periodo de programacion. Un 85,7%
de los gestores han participado en alguna jornada, seminario o evento, también relativo a la
divulgacién de los distintos Fondos Estructurales y sobre la politica regional (el 81,8% de los
gestores en el caso de FEDER y un 100% en el caso del FSE respondieron afirmativamente). La
valoracion en cuanto a que han sido una herramienta adecuada para informar/formar sobre los
Fondos de estas jornadas informativas es razonablemente alta en un 83,3% de los casos en
relacion con el FSE y de un 82,4% con el FEDER.

A su vez, la incorporacion de personal nuevo, asi como la elevada carga de trabajo que implica la
aplicacién de los fondos, ha impedido que la totalidad del personal haya participado en las acciones
de formacion. Esto hace necesario insistir con acciones de formacion e informacion a estas personas,
cuyos conocimientos en relacion con los procedimientos de gestion de los Fondos Estructurales estan
menos consolidados.



El indicador 2 recoge la tasa de satisfaccion, que indica la valoraciéon de los
beneficiarios/Organismos Intermedios y/o gestores o participes respecto a la informacion
facilitada. Esta tasa de satisfaccion se obtiene con los resultados de las respuestas a las preguntas
3y 14 de las entrevistas realizadas a los Organos Gestores y/o Beneficiarios, teniendo en cuenta las
valoraciones de 1 a 4 que se hacen en cuanto a la adecuada duracion y el numero de participantes
de la sesion o evento, asi como si dicha sesidn satisface las expectativas de los participantes.

El resultado obtenido es una tasa de satisfaccion del 79,8%, es inferior a los valores del periodo
anterior que se situaba en un 83%. La tasa de satisfaccion es muy superior en el caso del FEDER,
con un 83,9% y sustancialmente méas baja en el caso del FSE, donde es de un 68,8%.

La valoracién de los 6rganos gestores en cuanto a la satisfaccidn con las jornadas informativas a las
que han asistido y en cuanto a la satisfaccion de sus expectativas con las mismas también presenta
valores altos en el caso de FEDER, de un 84,4% y mucho mas bajos para FSE, un 66,7%.

El Indicador 3 , por su parte, es la tasa de utilidad de las actuaciones de formacion e
informacion recibidas por los Organos Gestores/Beneficiarios. Esta tasa también se calcula con
los resultados de las preguntas 3 y 14 de las entrevistas realizadas, pero en este caso se tienen en
cuenta las valoraciones en cuanto a: si la informacion presentada ha servido para adecuar y/o
actualizar sus conocimientos sobre los Fondos y/o su aplicacion, si los contenidos presentados son
de utilidad practica y si la sesién o evento es una herramienta adecuada para informar/formar sobre
los Fondos. La tasa de utilidad obtenida es de un 81,1%, manteniéndose los niveles con respecto a
los manifestados en el periodo anterior. En el caso del FSE, del 76,4% y en el del FEDER del 82,9%
siendo valores similares en ambos casos.

Que se produzcan niveles similares se debe, entre otras posibles razones, al correcto funcionamiento
de los mecanismos de gestion puestos en marcha. Ello ha permitido mantener los esfuerzos de
informacidn y asesoramiento para la resolucion de posibles dudas, que se ha producido desde el inicio
del periodo de programacion y se traduce en asesoramiento personalizado con cada nuevo gestor
que se incorpora a los Programas Operativos.

La valoracién del impacto interno es moderada, ya que aunque han bajado los valores con
respecto al periodo anterior, se mantienen en niveles razonablemente buenos, tanto el grado de
conocimiento por parte de los 6rganos gestores de las obligaciones en materia de informacion y
comunicacién, como la valoracién de la utilidad de la informacion aportada, manteniéndose alta la
satisfaccion. Esto es un reflejo de como estan funcionando los procedimientos puestos en marcha en
relacion al grado de cumplimiento de las obligaciones en esta materia.

El Indicador 4 muestra el grado de conocimiento de los Fondos. Este indicador se obtiene de
la segunda pregunta de la encuesta dirigida a la ciudadania, calculando la media de los porcentajes
de las respuestas obtenidas para el grado de conocimiento del FEDER (41,8%) y del FSE (49,8%).
Esta diferencia puede deberse a que las actuaciones del FSE se enfocan de forma mas directa hacia
las personas, por lo que es mas facil que estén expuestas y puedan reconocer los elementos de
comunicacioén de dicho fondo en las actuaciones en las que participan. De esta manera, el resultado
obtenido es que un 45,8% de las personas encuestadas conocian alguno de estos dos Fondos



Estructurales. El resultado de este indicador revela un ligero retroceso respecto al final del periodo de
programacion anterior en ambos fondos, pero con caracter especifico en FEDER.

Este comportamiento ya fue advertido en los grupos de discusion celebrados con los 6rganos
gestores, en los que hubo un consenso unanime sobre el hecho de que, para mejorar la capacidad
de llegar a la ciudadania, seria necesario clarificar el mensaje y evitar la saturacion de informacion y
logos que, en su opinion, se da actualmente. Los organos gestores abogan mejor por aunar el
mensaje de comunicacion del apoyo financiero de la UE en una marca unica que cubriese todos los
Fondos de la UE, de forma que fuese mas reconocible por la ciudadania. Esto constituiria, ademas,
una medida de simplificacién de la comunicacién en la Politica de Cohesién que iria en linea con el
mensaje general de simplificacion en la gestion de los Fondos Estructurales.

Como forma de centralizar el mensaje, se plante6 en los grupos de discusion la posibilidad de
realizacion de una campafia publicitaria conjunta, unificada y estructurada a través de medios con un
amplio potencial de llegada a distintos perfiles de la poblacién, como videos publicitarios, por ejemplo,
de los proyectos cofinanciados con cargo a los Fondos Estructurales en la Comunidad Autonoma,
enfatizando no solo la cofinanciacion, sino los resultados o la finalidad de los proyectos.

El total de las personas encuestadas que tenian conocimiento o habian oido hablar de uno o los dos
Fondos Estructurales arroja un resultado agregado del 61,71%.

En cuanto al conocimiento en funcion del sexo, se observa que como tanto en FEDER con en FSE
existe un mayor conocimiento por parte de los hombres (53,16% y 51,02% respectivamente). Mientras
que de la totalidad de los hombres existe un mayor conocimiento del FEDER (53,16%), en el caso de
las mujeres, tienen un mayor conocimiento sobre FSE (48,98%).

En cuanto a la edad, tanto en el FSE como en el FEDER, se observa que conforme aumenta la edad
también lo hace el conocimiento sobre los fondos, ya que los mayores porcentajes de conocimiento
se situan en la franja de edad superior a los 54 afios. Por tanto, los segmentos de edad en los que
habria que reforzar la comunicacion y el mensaje son entre los mas jovenes.

Un analisis méas profundo se centra en si la ciudadania conoce proyectos o inversiones que se hayan
realizado con financiacién del FEDER o del FSE. La encuesta a la ciudadania realizada ha preguntado
solo a las personas que manifestaron haber oido hablar de alguno de los dos fondos si conocian
proyectos o inversiones concretas. En este sentido, el 89,77% (544 personas, lo que supone un 55,4%
de la muestra total) ha afirmado conocer alguna de las actuaciones especificas que se cofinancian.

En particular, el mayor conocimiento sobre los tipos de actuaciones reside en aquellas que son
cofinanciadas por FEDER, siendo Infraestructuras y equipamientos las que presentan un mayor
porcentaje, con un 60,9%, seguida de las actuaciones en materia de energia con un 58,58%. Aquel
proyecto o inversion que resulta mas desconocido por la ciudadania es el de las ayudas destinadas
a disminuir las desigualdades sociales entre mujeres y hombres, con tal solo un 42,41%.

En cuanto al analisis sobre cuales han sido los canales de informacién por los que las personas
residentes en Canarias han tomado conocimiento de las distintas actuaciones cofinanciadas con
Fondos Europeos, hay que destacar los “anuncios en prensa, radio, television” con un 77,57% de las



personas encuestadas, seguido de las “placas en centros de formacion y otro tipo de carteleria” con
un 72,61%. El formato que tiene un menor impacto sobre la ciudadania residente en las Islas Canarias
son los folletos, con tan solo un 25%, esto deja ver que este material no es el mas adecuado a la hora
de comunicar las actuaciones cofinanciadas por los Fondos Estructurales.

Estos porcentajes estan en consonancia con la tipologia de actuaciones que se difunden a través de
cada canal de informacion y comunicacion. Asi, por ejemplo, las actuaciones cofinanciadas por el
FSE, que presentan un mayor nivel de conocimiento al tener una mayor incidencia directa sobre las
personas, suelen difundirse, al igual que en el caso del FEDER, a través de anuncios en prensa o
cufas en radio, anuncios en televisidn, pero también a través de carteles en los centros de formacion
o folletos y tripticos en los puntos de distribucion (entidades beneficiarias que llevan a cabo las
actuaciones).

El Indicador 5 mide el Grado de conocimiento del papel desempefniado por la Unién
Europea. La extraccion de este indicador resulta del porcentaje obtenido en la primera pregunta de
la encuesta dirigida a la ciudadania, sobre el conocimiento de que la Comunidad Auténoma recibe
dinero de la UE para contribuir a su progreso econémico y social. El porcentaje obtenido es de un
77,2% de personas encuestadas que conocian que Canarias recibe dinero de la UE para contribuir a
su progreso econdémico y social. Este porcentaje ha aumentado significativamente desde la
evaluacién final de comunicacion realizada al final del periodo anterior 2007-2013, momento en que
se situaba en el 60,9% de las personas encuestadas que manifestaron tener este conocimiento. Se
aprecia un avance sustancial, que se valora de forma muy positiva.

La valoracion global sobre el impacto en la ciudadania producido por las medidas de informacion y
comunicacién puestas en marcha en Canarias es moderadamente positiva porque, aunque el
conocimiento general por parte de la ciudadania canaria de que la UE contribuye a apoyar el
progreso econémico y social de la region a través de un apoyo financiero ha aumentado
significativamente, hasta el punto de alcanzar el valor objetivo marcado en la Estrategia, en cambio,
el grado de conocimiento de los Fondos Estructurales se ha reducido.

Por ello, es necesario reforzar la comunicacién en los segmentos mas jévenes de la poblacién, que
son los que presentan resultados mas discretos. En este sentido, tal como se ha propuesto en los
grupos de discusion celebrados, se recomienda hacer un uso mas amplio de las redes sociales, al
ser esta una herramienta que estos segmentos de poblacion utilizan mayoritariamente.

2 En este caso concreto, aunque la pregunta literal realizada en el CATI versa sobre “vallas, placas en centros de formacion etc.”, en
caso de las llles Balears se entiende como carteleria en general puesto que, debido a las caracteristicas concretas de las actuaciones
cofinanciadas, no se produce esta difusion a través de vallas situadas en carreteras, al no estar cofinanciadas este tipo de actuaciones.



La seleccion y presentacion de buenas practicas de actuaciones cofinanciadas, a través de los
criterios definidos a estos efectos, es uno de los elementos clave que vertebra la Estrategia de
Comunicacion de los PO, cuya difusién constituye una de las vias mas utiles para dar a conocer los
beneficios conseguidos y la mejora de la calidad de vida y el bienestar que supone la inversion de la
Politica de Cohesion de la UE.

Por esta razon, todos los organismos publicos que reciban ayudas comunitarias deben presentar al
menos una buena practica por afo. Esta obligacion se hace extensible a aquellos Organismos
Publicos que gestionan lineas de ayuda a empresas, que en este caso deberan presentar Buenas
Practicas que impliquen a alguna o algunas de las empresas que hayan sido beneficiarias de las
ayudas de una determinada convocatoria. El montante global que impliquen las Buenas préacticas
presentadas en el total del periodo debe superar el 50% del montante total asignado.

Para verificar esta obligacion, se han utilizado como fuentes de informacion el contenido de la pagina
web de la Autoridad de Gestion del FEDER (la Base de Datos de Buenas Practicas alojada en el
Portal Web Unico del FEDER, que reside en la web de la DG Fondos Europeos del Ministerio de
Hacienda), el contenido de la pagina web de la Autoridad de Gestion del FSE, asi como la informacién
facilitada por el Organismo Intermedio. Aunque en el segundo de los casos se ha verificado que no
hay informacién al respecto.

En el caso de Canarias se han presentado 11 buenas practicas de FEDER distintas, las cuales, para
ser consideradas como tales, han debido justificar el cumplimiento de los siete criterios acordados por
el GERIP. Por otro lado, en el caso del Fondo Social Europeo se han preparado 5 buenas practicas
distintas, si bien, en el momento de la presente evaluacion no se encontraban validadas.

El trabajo de campo desarrollado ha permitido constatar que hay un organismo gestor del FEDER
(DG de Centros e Infraestructura Educativa) y otro del FSE (Direccién General de Proteccion a la
Infancia y a la Familia) que afirman no conocer los criterios de cumplimiento para calificar un proyecto
como Buena Practica, aunque si saben que tienen que informar del cumplimiento de estos criterios
para al menos alguno de los proyectos que promueve con cargo a los fondos estructurales. A pesar
de esta incidencia, que se considera facilmente subsanable al conocer que existen estos criterios y,
de hecho, el primero de estos organismos ya cuenta con una Buena Préctica validada, la valoracién
que hace el equipo de evaluacién es positiva, debido a que el resto de organismos si conocen los
criterios de Buenas Précticas.

Las 11 Buenas Practicas presentadas hasta la fecha por el FEDER han sido validadas por la Autoridad
de Gestion de este fondo, a diferencia de las 5 Buenas Practicas del FSE remitidas, que no han tenido
una ratificacion expresa por parte de la UAFSE. Esta circunstancia debe ser enmendada vy la
Autoridad de Gestion del FSE tendria que implicarse en la labor de revision para asegurar el
cumplimiento de los criterios y, con ello, la calidad de todas las Buenas Préacticas identificadas.

A continuacion, se enumeran los proyectos calificados con esta distincion son las siguientes, con
indicacién del 6rgano gestor responsable de los mismos:



DG de Transportes: Linea regular de cabotaje maritimo interinsular “Santa Cruz de
Tenerife/Les Cristianos-La Estaca-Les Cristianos/Santa Cruz de Tenerife”.

DG de Transportes: Prorroga de la Obligacién de Servicio Publico — Linea regular de
cabotaje maritimo interinsular “Santa Cruz de Tenerife/lLos Cristianos-La Estaca-Les
Cristianos/Santa Cruz de Tenerife”.

DG de Transportes: Ampliacion del Puerto de Playa Blanca.

DG de Recursos Econémicos (SCS): Indemnizacion por residencia de las gerencias
hospitalarias del Servicio Canario de Salud.

DG de Recursos Econdmicos (SCS): Suministro de equipamiento electromédico para el
Hospital Universitario Doctor Negrin.

DG de Recursos Econémicos (SCS): Suministro de tres resonancias magnéticas
destinadas a las gerencias de Servicios Sanitarios de las Areas de Salud de Lanzarote,
Fuerteventura y La Palma.

Agencia Canaria de Investigacion, Innovacién y Sociedad de la Informacién (ACIISI):
Ampliacién del equipamiento del Gran Telescopio de Canarias. Fase 2.

DG de Seguridad y Emergencias: Helicopteros Multifuncionales de Emergencia, Proteccion
Civil y Vigilancia.

Direccion General de Centros e Infraestructura Educativa: Construccién y equipamiento
del CIFP Villa de Aglimes" (Gran Canaria).

SGT de Educacion: Suministro e instalacion de pantallas interactivas con destino a los
Centros Educativos de Infantil, Primaria y Secundaria. Proyecto Piloto.

DG de Ordenacion y Promocion Turistica: Estrategia de promocién turistica de las Islas
Canarias dirigidas al publico final.

De las 5 Buenas Préacticas preparadas hasta la fecha por el FSE, 3 han sido presentadas a la
Autoridad de Gestion del FSE, pero todavia no han sido validadas y otras dos han sido preparadas
siendo objeto de visita en la celebracidn de los Comités de Seguimiento.

A continuacion, se enumeran los proyectos calificados con esta distincion de Buena Practicas, al
menos desde el punto de vista del Organismo Intermedio, con indicacion del 6rgano gestor
responsable de los mismos. Los tres primeros han sido ya presentados y los dos ultimos son los que
han sido objeto de vista en el Comité de Seguimiento:

Servicio Canario de Empleo: Proyecto de itinerario integrado de insercion laboral.
Fundacién Canaria Main.

Servicio Canario de Empleo: Proyecto de itinerario integrado de insercion laboral “CEAR
COCINA” 2015-2016.



DG de Formacion Profesional y Educacion de Adultos: Ciclo Formativo de Grado
Superior. CIFP de Aguimes (Gran Canaria).

Agencia Canaria de Investigacion, Innovacién y Sociedad de la Informacién (ACIISI):
Programa de Formacion de Gestores 2016-2017.

Viceconsejeria de Economia (PROEXCA): Becas de Negocios Internacionales.

El proceso de elaboracion de las Buenas Préacticas se caracteriza por estar centralizado en la persona
Responsable de Comunicacion del Organismo Intermedio. El mecanismo definido consiste en la
realizacion de una primera preseleccion por su parte, se consulta al 6rgano gestor para justificar su
preseleccion y con la informacién facilitada, la persona responsable de comunicacién elabora, en
colaboracion con el organismo gestor, el Informe de Buenas Précticas, que se remite a la Autoridad
de Gestion que corresponda para validacion.

Esto, ajuicio del equipo evaluador, garantiza la homogeneidad de la informacién recabada y el control
del proceso, pero adolece también de debilidades. Entre ellas, hay que citar que los elementos
justificativos deben ser proporcionados por el beneficiario de la ayuda, dado su mejor conocimiento
de la operacion, y por ello ademas seria conveniente que redactase al menos un primer borrador de
informe de la Buena Préctica, que debia ser objeto de una primera validacion por el Ol. Esto es tanto
mas relevante porque el procedimiento actual puede presentar una cierta fragilidad cuando el volumen
de casos y operaciones propuestos para Buenas Practicas se incremente al nivel necesario para
cumplir con el requisito de una por afio y gestor y del minimo del 50% del importe certificado.

Precisamente, la obligacion de presentacion de una buena practica al afio por cada 6rgano
gestor y de cubrir al menos el 50% del total de ayuda asignada a cada uno de ellos al final del
periodo de programaciéon no se ha podido satisfacer. A fecha de presentacion del presente
informe de evaluacion, se han presentado BBPP por parte de los 6rganos gestores desde 2016, afio
siguiente al de la aprobacion de la Estrategia de Comunicacion. Afectan a 7 gestores del FEDER del
total de 19 de Canarias que operan en el Programa, por tanto, representa el 36% del total organismos
que participan en este programa a nivel regional, ya que los organismos de la AGE todavia no han
presentado ningun informe de Buena Practica.

A pesar del incumplimiento, hay que matizar que el ritmo de presentacion de las Buenas Practicas se
ha visto condicionado por el de la ejecucion de las inversiones. Debido a esta situacion, seria
conveniente la definicién de un calendario de presentacion de Buenas practicas que pueda ser
enviado a la Autoridad de Gestion del FEDER y del FSE que ésta cuente con el conocimiento previo
de cdmo evolucionara esta cuestion. De hecho, el nimero de Buenas Practicas FEDER de Canarias
presentadas y aprobadas, tal como se aprecia en la base de datos de Buenas Practicas alojada en la
web de la Autoridad de Gestién del FEDER, es de los mas elevados dentro del conjunto de los
programas. Desde el equipo evaluador se valora el esfuerzo llevado a cabo en este ambito.

La Autoridad de Gestion del FSE ha sido muy laxa también en este sentido y no ha solicitado una
calendarizacion para la presentacion de buenas préacticas, lo que ha llevado a que el ritmo de
identificacion de estos proyectos sea significativamente menor en el PO FSE. Tampoco existe
informacion relativa a las Buenas Préacticas en la Web de la UAFSE, hecho que deberia subsanarse,



en linea con la necesidad de puesta en marcha del portal web Unico del FSE para proceder a la
actualizacién del resto de informacién necesaria.

En definitiva, la valoracién de la implicacion de todos los organismos que tienen una responsabilidad
en la presentacién de BP no es equilibrada. En el caso de las Autoridades de Gestion, para el caso
de la del FEDER, la DG de Fondos Europeos del Ministerio de Hacienda ha realizado un esfuerzo de
asesoramiento a través del GERIP, asi como de acompafiamiento y atencion individualizada con la
revision y control de calidad de los informes de Buenas Practicas que remiten los Organismos
Intermedios.

En el caso de la UAFSE, este &mbito de responsabilidad ha sido desatendido dejandolo a discrecion
del Organismo Intermedio. De hecho, no tiene establecido un circuito formal de revisién, validacion y
publicacién de Buenas Practicas, lo que contraviene lo acordado en GERIP.

Por ultimo, la actuacién del Organismo Intermedio en su labor de informador, impulsor coordinador,
canalizador y revisor de los Informes de Buenas Practicas, para lograr dinamizar el ritmo de
presentacion y la calidad de los informes, se valora positivamente. Mientras, la actuacion de los
drganos gestores es claramente mejorable en el sentido de una mayor implicacion en la redaccion de
los informes justificativos relativos a sus Buenas Précticas, que deben remitir al Organismo
Intermedio.



Este ultimo apartado, recoge las conclusiones que se derivan del proceso de evaluacion, asi como
una serie de recomendaciones con la intencion de mejorar en la aplicacion de las medidas de la
Estrategia de Comunicacion y en el cumplimiento de los objetivos de la misma. Es preciso aclarar que
se estan extractando los principales elementos, pero esto no significa que sea un compendio de la
evaluacion completa por lo que se remite a cada apartado correspondiente para conocer los detalles
del andlisis. Las principales que se presentan a continuacion
siguen el orden de andlisis y la estructura del presente informe de evaluacion.

La de evaluacion es continuista a la empleada en el periodo de programacion
2007-2013 y, por lo tanto, se considera suficientemente contrastada después de dos ciclos
evaluativos (intermedio y final del periodo anterior) y cuenta con los elementos necesarios
para evaluar la Estrategia de Comunicacion.

Por otro lado, la “Guia Metodoldgica de Seguimiento y Evaluacion de las Estrategias de
Comunicacion de los Programas Operativos del FEDER y del Fondo Social Europeo 2014-
2020” junto con las reflexiones y decisiones consensuadas en las redes de comunicacion han
aportado un amplio y diverso conjunto de que permiten llevar a cabo una

exhaustiva al mismo tiempo que otorgan elementos suficientes para el
seguimiento de la Estrategia.

Los relativos al grado de asi como
ala en INFOCO2014 se han visto reforzados en este periodo con la
inclusién de nuevas herramientas como el enfoque de reforzar la comunicacién para la
presentacion de Buenas Practicas, la estructura de las el ,

y, por ultimo, la .
Por lo tanto, se consideran una multiplicidad de herramientas, tanto de tipo cualitativo como
cuantitativo, que permiten concluir que el sistema de ejecucion y seguimiento es adecuado y
conforme a los objetivos en materia de informacion y comunicacion.

El anélisis de la de la Estrategia de Comunicacion hace que ésta se valore
como y adecuada. Al tener un caracter continuista, la misma se encuentra
ampliamente contrastada desde el anterior periodo de programacion 2007-2013 al mismo
tiempo que cumple con la estructura que se establece en el Anexo XII del Reglamento de
Disposiciones Comunes y es conforme a las pautas e indice acordados en el seno del GERIP.

Por lo tanto, la de la Estrategia han quedado
acreditadas en el andlisis de su contenido y estructura, asegurando un grado de coherencia
exitoso.

La facilita el seguimiento y la pista de auditoria de los indicadores

de informacién y comunicacién, contribuyendo a la mejora de la gestion de la informacién. El
hecho de que sea una herramienta centralizada garantiza una mayor homogeneidad de la
informacién volcada y todo ello redunda en una mejora en el sistema de seguimiento de las
actuaciones de comunicacion.



Los son suficientes en el caso del Organismo Intermedio ya
que, ademas de la persona responsable de comunicacidn, cuenta con medios adicionales y
los servicios de una asistencia técnica. A pesar de ello, el cumplimiento de las obligaciones
no es el dptimo, como se ha ido observando a lo largo del informe por lo que se debera
incrementar el papel tanto de la asistencia técnica como de la persona dedicada a los
indicadores. Por lo que se refiere a las Autoridades de Gestion, en el caso de la del FEDER
es adecuada, consiguiendo dar una respuesta eficaz a todas las cuestiones y obligaciones
que le son propias. En el caso de la AG del FSE el personal adscrito a las labores de
comunicacion es escaso para poder realizar esta tarea, hasta el punto de que compromete
el cumplimiento de sus cometidos.

Respecto a los organismos gestores, la dotacion de recursos es insuficiente debido a que la
persona responsable de comunicacion se dedica a otras tareas no relacionadas con la
informacién y la publicidad, ademas de observarse una rotacion de puestos que limita la
trasmisidn del conocimiento y la informacién, hasta el punto de no permitir cumplir con todas
las obligaciones en la materia.

En cuanto a la calidad del volcado de indicadores en INFOCO2014, sefialar que se
observan algunas carencias, tanto en la aplicacion de la metodologia de cdmputo de algunos
indicadores como en el literal descriptivo del indicador, donde falta la alusion explicita a la
cofinanciacion, existen registros duplicados y, en ocasiones, no se refleja la realidad del gasto
que conllevan las medidas de informacién y comunicacién. También se han volcado
actuaciones que no corresponden con medidas de publicidad, asi como algunos problemas
en la metodologia de calculo en el caso del indicador relativo a los puntos de distribucion.

A falta de la revisién necesaria que se ha mencionado en la conclusién anterior, la ejecucion
de los esta siendo satisfactoria, sobre todo teniendo en cuenta
el momento temporal en que se lleva a cabo este ejercicio evaluativo. En concreto, todos los
indicadores presentan una ejecucion entre el 75y el 100% exceptuando el indicador 6 N° de
documentacion interna distribuida que se situa en un 44,49%.

Por su parte, la ejecucion de los también puede considerarse
satisfactoria, ya que en todos los casos presentan porcentajes superiores al 50% aunque hay
metas previstas para el numero de asistentes a actividades y actos publicos y numero de
visitas que no fueron adecuadamente dimensionadas ya que han sobrepasado el objetivo
cuando todavia resta casi la mitad del periodo de programacion 2014-2020.

La Autoridad de Gestion del FEDER ha cumplido de forma adecuada con todas sus
obligaciones recogidas tanto en la normativa reguladora de los fondos europeos de la Politica
de Cohesion, como en la propia Estrategia de Comunicacion. Esta Autoridad de Gestion ha
gjercido a total satisfaccién su papel de coordinacion en lo que se refiere a la gestion.
seguimiento y evaluacion de las actividades de comunicacion. Ha garantizado la existencia
de un Portal Web Unico, ha llevado a cabo la publicacién con periodicidad semanal de la lista
de operaciones del Programa Operativo FEDER, asi como la elaboracién de la base de datos
de Buenas Préacticas y su publicacién en el portal web Unico del FEDER. Asimismo, ha llevado
a cabo el evento anual de comunicacién exigido reglamentariamente, destacando la puesta



en marcha en el mismo de los premios RegioStar espafioles, entre las buenas Practicas
presentadas en el mismo.

La Autoridad de Gestion del FSE a 30 de junio de 2019, fecha ultima del horizonte temporal
de esta evaluacion, no tenia operativo el Portal Web Unico. La lista de operaciones del
Programa Operativo FSE que volcaba en la pagina Web de la UAFSE no incluia alguno de
los campos exigibles y no se actualizaba con periodicidad semestral. Esto dificulta el llevar
a cabo sus obligaciones de coordinacion de los aspectos de comunicacion del FSE.
Asimismo, no consta que haga el ultimo filtro en la validacion de las Buenas Practicas, ni que
disponga de una base de datos publicada de las mismas.

La Direccién General de Planificacion y Presupuesto, como Organismo Intermedio de los
Programas Operativos FEDER y FSE, tiene un papel muy relevante en la implementacion
de la Estrategia de Comunicacion ya que, ademas de contribuir a todos y cada uno de los
indicadores, lleva a cabo una labor de coordinacidn relevante principalmente a través de la
dinamizacion de la red regional de comunicacion, GRIPCAN y a través de reuniones
bilaterales con los distintos organismos gestores, ademas de mantener una comunicacion
permanente ya sea telefénica ya sea por correo electronico. A pesar de ello, se han
identificado problemas tanto en la metodologia de indicadores como en la calidad de su
volcado por lo que el Organismo Intermedio debe profundizar sobre estos aspectos, sobre
todo en el &mbito de las reuniones del GRIPCAN.

Con respecto al requisito del contenido de los campos en lista de operaciones, los
organismos gestores no lo estan completando de manera adecuada. La responsabilidad de
esta deficiencia es compartida entre el Ol y los organismos gestores ya que el Organismo
Intermedio lleva a cabo el volcado masivo de la informacién que los gestores suministran al
sistema SIGFE.

Los organismos gestores tanto de FEDER como de FSE en Canarias disponen de su pagina
web en funcionamiento, con el logo y el lema correspondiente, si bien dichas paginas no
cuentan con la estructura acordada en las reuniones del GERIP, es decir, no se organiza en
los apartados correspondientes a programacion, gestion, evaluacion y comunicacion, ademas
de no incorporar los contenidos necesarios para la mejor difusion de los proyectos

En cuanto al andlisis realizado por organismos gestores, aquellos que presentan un

en su conjunto y en relacion a la
ejecucién de indicadores son la Agencia Canaria de Investigacion, Innovacion y Sociedad
de la Informacion (ACIISI) por el trabajo desarrollado en todas las actividades de
comunicacion, especialmente el numero de actividades y actos publicos y la Secretaria
General Técnica de Educacion y Universidades con un esfuerzo destacado en
publicaciones externas de calidad y diversas tipologias. En ambos casos han presentado
Buenas Practicas. También en este grupo se encuentra la Direccion General de
Ordenacion y Promocion Turistica siendo el que mas destaca en la ejecucion financiera
ademas de por su contribucién a todos los indicadores y la presentacion de una buena
practica. Por su parte, la Direccion General de Recursos Econémicos (Servicio Canario
de Salud) destaca en la mayoria de indicadores, especialmente en las acciones de difusion
y ademas ha presentado tres buenas préacticas.



Un segundo grupo de organismos que muestran un es el
formado por: la Direccién General de Industria y Energia, el Servicio Canario de Empleo,
la Direccion General de Promocion Econdmica, la Direccion General de
Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias, la Direccion General de Transportes y la
Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econdmicos con la UE. Estos organismos llevan
a cabo actuaciones de comunicacion, pero no en la medida en que seria deseable por el
potencial que presentan.

Un tercer grupo, con :
debido a que su contribucién es residual se encuentran organismos como la Secretaria
General Técnica de Obras Publicas y Transportes (Puertos), la Direccion General de
Proteccion a la Infancia y a la Familia, la Direccion General de Lucha Contra el Cambio
Climatico y Medio Ambiente, el Instituto Canario de la Vivienda y el Ministerio para la
Transicion Ecoldgica - Parques Nacionales (Organismo Auténomo).

Fuera de esta clasificacion, se situan dos gestores que no tienen ninguna operacion aprobada
ni gasto ejecutado como es el caso de la Direccion General de Infraestructura Turistica y
la Direccion General de Aguas, que deberan reportar la informacién vinculada con la
comunicacion de sus actuaciones en cuanto empiecen a ejecutar las mismas.

Por ultimo, se encuentran los organismos con un comportamiento muy negativo ya que no
han reportado los indicadores de las actuaciones de informacién y comunicacion que
desarrollan, sin poder valorar siquiera la calidad de la informacion ni su ejecucion financiara
y tampoco han presentado buenas practicas, es decir, no estan cumpliendo con sus
obligaciones: DG de Asuntos Econémicos con Africa, SG de Gestion del FEDER, Delegacion
del Gobierno en Canarias y Puertos del Estado. Se incluye en este grupo la DG Seguridad y
Emergencias y la DG de Centros e Infraestructura Educativa, aunque ambos centros gestores
han presentado una buena practica.

En los distintos tanto en FEDER como en FSE, se aporta
la informacién requerida sobre las medidas que se han llevado a cabo en materia de
informacién y comunicacion sobre las diferentes actuaciones llevadas a cabo en el marco de
ambos Programas Operativos, FEDER y FSE, asi como el avance sobre las Buenas Practicas
y la evolucién de las distintas medidas de informacién y comunicacion. De esta forma, se ha
cumplido claramente con la normativa comunitaria en esta materia, aunque la AG del FSE no
ha seguido totalmente los acuerdos tomados por el GERIP en este sentido, lo que al ser una
estrategia plurifonodo el equipo evaluador considera negativo y recomienda solventar a lo
largo de estos proximos afios.

Las se siguen considerando como uno de los instrumentos mas
relevantes para poner en marcha las estrategias de comunicacion, por su papel de foros de
debate y coordinacion y de intercambio de experiencias entre los distintos responsables
implicados en la puesta en marcha y el desarrollo de la Estrategia de Comunicacion.

Asi, el GERIP y el GRECO-AGE ha permitido elaborar los criterios comunes para el disefio y
el desarrollo posterior de las distintas estrategias de comunicacion y es el ambito para
clarificar y aunar las indicaciones para avanzar en las mismas de manera consensuada. Las



redes europeas INFORM e INIO se configuran como un &mbito en el que se comparten
experiencias y se comunican aquellas consideraciones que deben ser conocidas por los
responsables de las administraciones nacionales y regionales de los Estados miembros.

En la red nacional GERIP destaca la particion y coordinacién de la Autoridad de Gestion del
FEDER vy la participacion del Organismo Intermedio, lo que no ha sido asi en el caso de la
Autoridad de Gestidn del FSE, que en los ultimos afios ha tenido una asistencia menos
continua. Este grado de participacion se reproduce en las reuniones de las redes europeas,
en las que la Autoridad de Gestion del FEDER ha participado en todas las reuniones
convocadas, el Organismo Intermedio siempre que se le ha requerido, mientras que la
participacion de la Autoridad de Gestion del FSE ha sido mas esporéadica.

En GRECO-AGE también destaca la particion y coordinacién de la Autoridad de Gestidn del
FEDER, pero no en la misma medida los organismos de la AGE, sélo destacando entre los
mismos, Parques Nacionales.

La red regional GRIPCAN es uno de los principales instrumentos para garantizar el
conocimiento de las obligaciones de comunicacion y avanzar en las medidas recogidas en la
Estrategia de Comunicacidn por parte de los organismos gestores. Si bien la celebracion de
estas reuniones tiene una frecuencia anual, lo que se considera un nimero reducido, por el
potencial para garantizar una mayor implicacion en la estrategia de los 6rganos gestores.

La conclusidn es satisfactoria en cuanto a los del articulo
125, ya que se tiene en cuenta la normativa en materia de comunicacion, dejandose
constancia en los listados de comprobacion. Estos listados permiten verificar que las acciones
ejecutadas han contemplado las obligaciones en materia de informaciéon y publicidad
establecidas en la Estrategia de Comunicacion.

Con respecto al , Se ha
observado una aplicacion correcta en el marco de la programacion de la Estrategia de
Comunicacion. Sin embargo, no es posible abordar un analisis con enfoque de género de las
actividades de comunicacion llevadas a cabo por organismos gestores y/o beneficiarios dada
la imposibilidad de registrar en INFOCO 2014 los datos de indicadores referidos a personas
desagregados por sexo.

El estimado en cuanto al grado de conocimiento de las obligaciones presenta unos
porcentajes que no son buenos, sobre todo por el descenso de méas de 8 puntos con respecto
a la ultima referencia y muestran que los organismos gestores de los PO ni tienen los 6ptimos
conocimientos para atender con garantias sus obligaciones en materia de comunicacién. La
tasa de satisfaccion y de utilidad de la informacion recibida por parte de los organismos en
las sesiones y/o eventos celebrados es alta, aunque los valores han empeorado con respecto
a los que se venian obteniendo en evaluaciones anteriores.

Distinguiendo este grado de conocimiento por Fondos, en el caso del FSE, este porcentaje
es del 85,96%, ligeramente superior al de FEDER, que es del 85%. Estos porcentajes no son
buenos, sobre todo por el descenso de mas de 8 puntos con respecto a la Ultima referencia
y muestran que los organismos gestores de los PO ni tienen los 6ptimos conocimientos para



atender con garantias sus obligaciones en materia de comunicacién, como se ha observado
alo largo del presente informe.

El sobre el papel
desempefiado por la Union Europea es muy resefiable sobre todo debido al notable
incremento de 17 puntos porcentuales con respecto a la Ultima encuesta que se llevo a cabo.
Sin embargo, cuando se desciende al detalle del conocimiento de los distintos fondos, estos
resultados se tornan menos positivos, sobre todo en el caso del FEDER que solo supera
ligeramente el 40%. En el caso del conocimiento del FSE, este porcentaje se eleva casi al
50%. En ambos casos, estos resultados han sido peores que los obtenidos en la encuesta
llevada a cabo en el afio 2013. No obstante, el conocimiento especifico de los Fondos
cofinanciadores es menor, lo que puede indicar también que los drganos gestores deben
estar més implicados en el proceso de comunicacion, no delegando algunas de sus
responsabilidades en tanta medida en el Organismo Intermedio.

En cuanto al conocimiento en funcién del sexo, se observa que como tanto en FEDER con
en FSE existe un mayor conocimiento por parte de los hombres (53,16% y 51,02%
respectivamente). Mientras que de la totalidad de los hombres existe un mayor conocimiento
del FEDER (53,16%), en el caso de las mujeres, tienen un mayor conocimiento sobre FSE
(48,98%).

En cuanto a la edad, tanto en el FSE como en el FEDER, se observa que conforme aumenta
la edad también lo hace el conocimiento sobre los fondos, ya que los mayores porcentajes de
conocimiento se sitlian en la franja de edad superior a los 54 afios. Por tanto, los segmentos
de edad en los que habria que reforzar la comunicacion y el mensaje son entre los mas
jovenes.

Los canales de informacién que han tenido mas éxito son los anuncios en prensa, la radio, y
la television, seguido de las placas y otro tipo de carteleria”. El formato que tiene un menor
impacto sobre la ciudadania residente en las Islas Canarias son los folletos lo que deja ver
que este material no es el mas adecuado a la hora de comunicar las actuaciones
cofinanciadas.

El procedimiento puesto en marcha para identificar, seleccionar, presentar y publicar las
buenas practicas se considera muy positivo, en la medida que establece el papel que juega
cada uno de los actores que participan en la Estrategia de Comunicacion.

En este sentido, la Autoridad de Gestion del FEDER ha asumido un papel de claro liderazgo
en este proceso, llevando a cabo el ultimo filtro a la hora de validar una BP, garantizando la
supervision del cumplimiento de todo el procedimiento, tanto en lo relativo a los criterios como
al formato de remision del informe acordados en GERIP, editando y publicando la Base de
datos de Buenas Practicas del FEDER en su Portal Web Unico.

Por el contrario, la Autoridad de Gestion del FSE no ha participado de una manera tan activa
en este proceso, lo que ha supuesto que los 6rganos gestores del FSE han debido ser
informados por el Ol de lo acordado en el GERIP, no existe una revision final de la Autoridad
de Gestion y no existe una base de datos como tal de las BP del FSE.



Por dltimo, el conjunto de Buenas Practicas presentadas ha supuesto uno de los criterios
principales a la hora de valorar el avance en la ejecucion de las medidas en materia de
informacion y publicidad, teniéndose en cuenta un total de 11 Buenas Practicas presentadas
y validadas, todas ellas pertenecientes al FEDER. En el &mbito del FSE se han presentado
un total de 5 Buenas Préacticas.

En base a la valoracion recogida en esta evaluacion, cuyas principales conclusiones se han recogido
en el apartado anterior, se presentan las siguientes recomendaciones que pueden contribuir a mejorar
el desarrollo de la Estrategia en los Ultimos afios del periodo de programacion. Estas
recomendaciones se clasifican, en la medida de lo posible, segun a qué organismos van dirigidas:
Autoridad de Gestion del FEDER, Autoridad de Gestién del FSE, Organismo Intermedio y Organos
Gestores/Beneficiarios, aunque también se plantean recomendaciones con un caracter mas
transversal.

A las dos Autoridades de Gestion FEDER Y FSE:

Llevar al GERIP la posibilidad de poner en marcha el desglose de los indicadores de
comunicacion, que permita cuantificar por sexo aquellos indicadores de resultado relativos a
numero de personas implicadas en la actuacién. Esta informacién ayudaria a valorar la
incidencia de estas actividades entre mujeres y hombres y contribuiria a analizar el porqué
de la brecha de género identificada en esta Estrategia sobre el grado de conocimiento de los
distintos fondos y el papel de la UE.

Proponer en las redes europeas en las que participan que se aune el mensaje de
comunicacion del apoyo financiero de la UE en una marca Unica, sin diferencias por fondos,
de forma que fuese mas reconocible por la ciudadania. Es decir, plantear el uso Unico del
emblema de la UE, como logo de referencia y que la cita del fondo se haga, si se ve
conveniente, a la hora de presentacion de las actuaciones especificas de uno u otro fondo.

Autoridad de Gestion del FSE:

Incrementar el numero de personas dedicadas a la comunicacion del FSE, dada la cada vez
mayor relevancia de este &mbito en la gestion de los Fondos de la Politica de Cohesion, que
parece no verse reflejada en la dotacién de medios humanos disponibles para hacer frente a
estas mayores obligaciones.

Garantizar la participacion de la persona responsable de comunicacion en todas las reuniones
de la red GERIP, de INIO y de las conjuntas INFORM/INIO. En lo referente a la asistencia a
las redes europeas, es crucial su participacién para el intercambio de experiencias y la
transmisién de lo alli acordado a los organismos FSE en el GERIP.

Terminar de habilitar y poner en marcha el Portal Web Unico del FSE, no solo para garantizar
que se cumple con la normativa de la UE, sino también para contribuir a través de él a las
actuaciones del FSE. Es preciso construir este portal con la estructura establecida en el
GERIP -programacién, gestion y seguimiento, evaluacién y comunicacion- con objeto de que



se adapte a lo acordado en el mismo y que los portales de los dos fondos faciliten la
informacién de manera homogénea.

Publicar y actualizar semestralmente la lista de operaciones de operaciones del Programa
Operativo del FSE en el Portal Web Unica del FSE, que no se encontraba disponible al final
del periodo del alcance temporal de esta evaluacion. Recordar que esta actuacion no solo
garantiza la trasparencia en la difusién de las operaciones cofinanciadas por el FSE, sino que
es necesario ponerla en marcha para cumplir con la normativa en materia de comunicacion
de los fondos de la Politica de Cohesion.

Registrar de manera periodica en INFOCO2014 toda la informacion sobre las actuaciones de
informacidn y publicidad que se hayan puesto en marcha en su papel de Autoridad de
Gestion, dado que actualmente solo se incluye la actividad relativa a la pagina Web. Como
caso particular, registrar la actividad de comunicacion importante con caracter anual que
permita demostrar que se esta cumpliendo con lo establecido en el anexo Xl del Reglamento
(UE) n® 1303/2013.

Asumir un papel de liderazgo en todo el proceso de presentacion de buenas practicas del
FSE, cosa que no ha sucedido hasta el momento. Este liderazgo es necesario, ya que aunque
se han presentado buenas practicas correspondientes al Programa Operativo del FSE, éstas
no han contado con un acuerdo final por su parte y no se recogen en ninguna base de datos.

Se recomienda respetar las decisiones del GERIP en relacion con la integracion de las
actividades de informacion y publicidad en los informes anuales de ejecucion. También se
insta a la UAFSE la validacion previa de las Buenas Practicas antes de su inclusion en los
IAE, para asegurar que cumplen con los criterios de seleccion acordados.

Organismo Intermedio:

Fomentar una mayor implicacion a los organismos gestores, tanto en la remisién de los datos
de ejecucion para su volcado en INFOCO2014 al menos dos veces al afio, como en la
correcta aplicacion de los criterios acordados en GERIP en la cuantificacién e imputacion de
los indicadores, ademas de en la elaboracién de los informes de Buenas Practicas, dejando
la tarea de revision y, en su caso, mejora para el Organismo Intermedio.

Hacer una revisidn general de los indicadores que se han cargado en INFOC0O2014 ya que
se han observado errores tanto en la codificacion de los organismos ademas de echar en
falta actuaciones importantes que se describen en las buenas practicas pero que no se ven
reflejadas en el aplicativo.

Lanzar una campafa conjunta de publicidad sobre los principales proyectos cofinanciados
para proporcionar mas visibilidad a los Programas Operativos y elevar la difusién del papel
de la UE en el desarrollo regional y la mejora de la calidad de vida de la poblacion.

Seguir impulsando campafas divulgativas a través de los medios de comunicacion,
especialmente a través de la television regional ya que se ha demostrado su elevado impacto.



Impulsar la red de responsables de comunicacion regional, GRIPCAN, para que siga
desarrollando su labor informativa y formativa, que es altamente valorada por todos los
intervinientes e incrementar el niumero de reuniones de la misma con el fin de aprovechar al
maximo su potencial como herramienta de comunicacién y de homogeneizacion de criterios
en cuanto a informacién y comunicacién. En todo caso, convocar a la misma con una
periodicidad mayor. Esta red es muy relevante para implicar cada vez més a los gestores que
van mas rezagados en la puesta en marcha de sus actuaciones de comunicacion, pero
también para conseguir que éstos deleguen menos sus obligaciones en el Ol y contribuyan
mas a la difusién de sus propias actuaciones.

Organizar una nueva edicién del curso sobre Comunicacion y Publicidad de los Fondos,
celebrado en abril de 2017 dirigido a los gestores de los programas y contando como
ponentes, no solo a la responsable de Comunicacion de la Autoridad de Gestion del FEDER
sino también a la de la Autoridad de Gestion del FSE.

Dado que el indicador 4 N° de paginas Web presenta una incoherencia con el numero de
organismos, sera preciso revisar el valor previsto y/o ejecutado ya que ambos valores han de
ser iguales o, en todo caso, la prevision superior al valor de ejecucion. Este nimero de
paginas web deberia ser igual al total de organismos implicados en la Estrategia donde se
incluyen tanto las dos Autoridades de Gestion como los organismos de la AGE.

En cuanto al niumero de visitas, también seria necesario revisar la metodologia de calculo en
el caso de la SGT de Educaciéon y Universidades, al volcarse un numero de visitas
desproporcionado, situacion que distorsiona el valor del indicador, que presenta una
ejecucion del 400%.

Una vez revisada la metodologia, si estos valores se mantienen, seria conveniente revisar al
alza el objetivo de la Estrategia para el indicador 5 N° de soportes publicitarios, pues es
previsible que se sigan llevando a cabo actuaciones que conlleven realizar y exponer soportes
publicitarios y el valor actual indica que ya se ha alcanzado un 96,17% de la prevision para el
total del periodo.

Reforzar la consistencia de la informacion sobre el gasto ejecutado que se desprende de
Fondos 2020 e INFOC02014.

Reforzar la comunicacion en los segmentos méas jévenes de la poblacion, a través de un uso
mas intenso de las redes sociales, asi como para las mujeres, desarrollando actuaciones
especificas adaptadas a sus necesidades de informacién.

Con el objetivo de completar los campos de la lista de operaciones de manera adecuada,
se recomienda al Organismo Intermedio que incida en la transmision de instrucciones claras
para que los gestores volcaran de manera correcta el contenido de los campos y que la labor
del Ol se limitara a una mera revision general de los datos.

Realizar jornadas de formacion dirigidas a las personas que componen los gabinetes de
prensa, ademas de proporcionar instrucciones claras para cumplir con el objetivo de alinear
a todas las personas implicadas. Esto mejoraria la coordinacion con los gabinetes de



comunicaciéon de las Consejerias, y ademas se contaria con perfiles profesionales
especializados en comunicacién, aspecto que incide de forma positiva a la hora de articular
medidas con mayor alcance que el de cumplir con las obligaciones reglamentarias ademas
de con un caracter mas estratégico a nivel de Comunidad Autonoma como en parte ya viene
haciendo la empresa publica PROMOTUR para las actuaciones de la Direccion General de
Ordenacion y Promocion Turistica.

Recomendaciones dirigidas a todos los organismos gestores:

Incrementar su grado de implicacion en la puesta en marcha de aquellas medidas que les
afectan mas directamente, intentando no delegar parte de su trabajo directamente al
Organismo Intermedio, o, en todo caso, incidir en el soporte que necesariamente deben
prestar al mismo para que sea posible llevar a cabo las actuaciones que quedan por
desarrollar, sobre todo cuando el numero de actuaciones sea mayor y resulte mas complicado
hacerse cargo de todo lo que le deleguen los 6rganos gestores.

De forma generalizada, incluso para aquellos Organismos que ya han presentado alguna
buena Préctica hasta este momento, el equipo de evaluacion recomienda un mayor ritmo en
la presentacion de las Buenas Practicas, para poder llegar a los objetivos previstos. De forma
particular, esta recomendacion es extensible para aquellos organismos que llevan muy poco
avanzado su ritmo de ejecucion de operaciones, puesto que en este caso deberan este ritmo
de presentacion para poder hacer frente a sus obligaciones.

Se recomienda revisar las paginas web para adaptarlas a los apartados acordados en el
GERIP: programacion, gestion, evaluacidn y comunicacion.

Identificar y presentar buenas practicas con el objetivo de visibilizar las actuaciones
realizadas en el marco de los Fondos Estructurales.

Revisar el volcado en la lista de operaciones para cumplir con los requisitos de los campos.

Recomendaciones dirigidas a los organismos que presentan un desempefio comparativamente
mas favorable en cuanto al cumplimiento de las obligaciones de informacién y comunicacion:

Adecuar la estructura de sus paginas Web con el fin de que reunan una estructura
homogénea para la inclusion de la informacidn sobre las actuaciones cofinanciadas,
siguiendo las indicaciones del GERIP.

Identificar y presentar buenas practicas con el objetivo de visibilizar las actuaciones
realizadas en el marco de los Fondos Estructurales.

Recomendaciones dirigidas a los organismos que presentan un comportamiento mejorable en
cuanto al cumplimiento de las obligaciones de informacién y comunicacion:

Identificar y presentar buenas practicas.

Adecuar la estructura de sus paginas webs.



Mejorar la aplicacion de la metodologia de indicadores establecida para facilitar el control de
calidad del Ol y una carga eficiente de dicha informacion en INFOCO2014.

Recomendaciones dirigidas a los organismos que presentan un comportamiento muy mejorable
en cuanto al cumplimiento de las obligaciones de informacién y comunicacion:

Identificar y presentar buenas practicas con el objetivo de visibilizar las actuaciones
realizadas en el marco de los Fondos Estructurales.

Poner en funcionamiento el enlace al portal Web Unico.

Mejorar la aplicacion de la metodologia de indicadores establecida para facilitar el control de
calidad del Ol y una carga eficiente de dicha informacion en INFOCO2014.

Reportar informacion completa sobre sus actividades de comunicacién.

Recomendaciones dirigidas a los organismos que no tienen operaciones aprobadas y que, por
lo tanto, no han empezado con la ejecucion:

En el caso de los gestores que no tienen ninguna operacion aprobada ni gasto ejecutado
como es el caso de la Direccion General de Infraestructura Turistica y la Direccion
General de Aguas, se recomienda que, en cuanto empiecen a ejecutar, reporten la
informacién vinculada con la comunicacion de sus actuaciones para ello, al mismo tiempo
que van avanzando en sus actuaciones deben ir avanzando en los informes de Buenas
Practicas, volcar los indicadores y llevando a cabo todas las actuaciones de difusidn
adecuadas

Recomendaciones dirigidas a los organismos que no han comenzado a aplicar las medidas de
comunicacion:

La Direccion General de Asuntos Econémicos con Africa. n Delegacion del Gobierno en
Canarias y Puertos del Estado (Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife y Autoridad
Portuaria de Las Palmas) deben comenzar a cumplir con sus obligaciones en materia de
comunicacion:

- Reportar informacion completa sobre sus actividades de comunicaciéon a través de los
indicadores.

- Poner en funcionamiento el enlace al portal Web Unico.

- Identificar y presentar buenas practicas con el objetivo de visibilizar las actuaciones
realizadas en el marco de los Fondos Estructurales.

En el caso de la Subdireccion General de Gestion del FEDER, debido a su pertenencia a la
Autoridad de Gestidn, debe coordinarse con ésta y diferenciar las obligaciones de uno y otro
organismo.



Por ultimo, la Direccion General de Seguridad y Emergencias y la Direccion General de Centros
e Infraestructuras Educativas, si han presentado Buenas Practicas, pero no cumplen con sus
otras obligaciones en comunicacién por lo que deberan reportar informacién completa sobre sus
actividades de comunicacion a través de los indicadores.

Recomendaciones especificas por organismos gestores, adicionales a las incluidas en el grupo
en que se enmarca cada organismo:

Agencia Canaria de Investigacion, Innovacion y Sociedad de la Informacién (ACIISI)

o Serecomienda que adecue la informacion que presenta en su pagina web sobre esta
actividad a la estructura homogénea que se convino en el mismo.

Secretaria General Técnica de Educacion y Universidades

o Eldesempefio de este organismo es satisfactorio en cuanto al grado de contribucion
a todos los indicadores si bien se recomienda que revise el célculo y la informacion
reportada acerca del nimero de visitas a la pagina web.

o Asi mismo, se recomienda que adecue la estructura de su pagina web a la acordada
en el seno del GERIP de acuerdo con las instrucciones recibidas en este sentido por
parte del Ol, para maximizar la visibilizacion de sus actuaciones.

Direccion General de Ordenacién y Promocion Turistica

o Se recomienda asimismo a este gestor que incremente el nimero de publicaciones
externas que realiza, puesto que el aprovechamiento de las posibilidades de
comunicacion que esta herramienta proporciona podria todavia incrementarse.

o Se recomienda coordinarse con la empresa publica PROMOTUR para que quede
constancia de todas las medidas que lleva a cabo en el marco de esta Estrategia.

o Se recomienda a este gestor que identifique y presente Buenas Practicas de entre
sus actuaciones en lo que resta de periodo de programacion.

Direccion General de Recursos Econdmicos (Servicio Canario de Salud)

o Se recomienda que impulse principalmente aquellas medidas relacionadas con las
actividades y actos publicos.

o Se recomienda incrementar el valor afiadido de las acciones de difusion, utilizando
para ello una mayor variedad de herramientas y no tan solo lo estrictamente
reglamentario como los anuncios en el perfil del contratante o en el boletin oficial.

Direccion General de Transportes

o Se recomienda actualizar la informacion de este organismo en INFOC02014 para
que conste en los indicadores de comunicacion todas las medidas que lleva a cabo,
relevantes en cuanto a la difusién del papel de la UE en la calidad de vida de la



ciudadania, incidiendo en aquellas medidas relativas a las acciones de difusién y
actos publicos.

Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econémicos con la UE

o Impulsar las acciones de difusion de manera mas constante ya que sélo presenta
actividad en la anualidad 2017. También impulsar la edicion de publicaciones y los
soportes publicitarios.

o Se recomienda que suministre la informacion de las actuaciones de informacion y
publicidad que lleva a cabo ya que se ha observado que desarrolla actividades
relevantes de las que no informa.

Instituto Canario de la Vivienda

o Se recomienda que desarrolle las actuaciones propias de informacion vy
comunicacion ligadas a la ejecucién de sus operaciones en el Programa Operativo
ya que, por el momento, sélo ha llevado a cabo un numero muy reducido de acciones
de difusion.

o Se recomienda a este gestor que identifique y presente Buenas Practicas de entre
sus actuaciones en lo que resta de periodo de programacion.

Ministerio para la Transicion ecoldgica - Parques Nacionales (Organismo Auténomo)

o Desarrollar las actuaciones propias de informaciéon y comunicacién ligadas al
desarrollo de sus operaciones en el Programa Operativo ya que, por el momento,
solo contribuye al indicador documentacion interna distribuida.

o Se recomienda a este gestor que identifique y presente Buenas Préacticas de entre
sus actuaciones en lo que resta de periodo de programacion.

Direccion General de Industria y Energia

o Impulsar acciones de comunicacién, sobre todo actividades y actos publicos, asi
como soportes publicitarios.

o Llevar a cabo publicaciones externas, ya que no esta aportando ejecucion a este
indicador.

o Serecomienda la presentacion de Buenas Practicas de actuaciones.
Servicio Canario de Empleo

o Debido al elevado alcance potencial que tiene hacia la poblacién beneficiaria de sus
medidas, se recomienda que impulse el desarrollo de medidas de informacién y
comunicacion.

Direccion General de Promocion Econémica



o Se recomienda que este gestor lleve un registro del coste de las actividades de
informacién y comunicacién que realice a efectos cumplir con esta obligacién de que
la informacién financiera sobre los indicadores de comunicacion figure completa en
INFOCO2014

Direccion General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias

o Se recomienda impulsar la presentacion de nuevas actuaciones de informacion y
publicidad, también con intencién de mejorar el montante presupuestario, residual en
esta Direccion General.

o Se recomienda incrementar el valor afiadido de las acciones de difusion, utilizando
para ello una mayor variedad de herramientas y no tan solo lo estrictamente
reglamentario como los anuncios en el perfil del contratante o en el boletin oficial.

Direccion General de Proteccion a la Infancia y a la Familia

o Este organismo es uno de los que menos peso tiene en el Programa Operativo del
FSE, no obstante, se recomienda que impulse la presentacion de nuevas actuaciones
de informacién y publicidad para dar difusion y visibilidad a sus proyectos.

Direccion General de Lucha Contra el Cambio Climatico y Medio Ambiente

o Se recomienda impulsar la presentacion de nuevas actuaciones de informacion y
publicidad y justificar el gasto de las que se lleven a cabo.

Secretaria General Técnica de Obras Publicas y Transportes (Puertos)

o Se recomienda que informe de las actuaciones que lleva a cabo, detalladas en los
informes de Buenas Practicas para que queden convenientemente reflejadas en la
aplicacion de indicadores.

Direccion General de Formacion Profesional y Educacion de Adultos

o Siseexceptla la presentacion de una Buena Practica en el ambito del ciclo formativo
de grado superior (CIFP de AGUIMES-Gran Canaria), todavia pendiente de inclusién
en la correspondiente base de datos,

o Se recomienda que reporte las actuaciones de comunicacion que lleva a cabo de las
que, al menos, hay constancia a través del Informe de Buena Practica que ha
presentado.



