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1. Introducción
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Introducción 

El presente informe plasma los resultados obtenidos en la evaluación intermedia llevada a cabo en 2017 con respecto a las operaciones ejecutadas total o parcialmente a 31 de
diciembre de 2016 en el marco del Programa Operativo de Asistencia Técnica (en adelante, POAT).

Con los datos recibidos y en el marco de tiempo disponible para su realización, los trabajos de evaluación se han centrado, en un primer lugar, en proporcionar información sobre el
estado de la implementación del Programa Operativo, valorando determinados elementos como la calidad de la ejecución, el tipo de implementación financiera, los retrasos reales
que han tenido lugar entre la selección de operaciones y la ejecución de las mismas, los avances en la ejecución valorados a través del análisis de los indicadores de productividad y
de resultados.

En segundo lugar, con el objetivo de complementar el análisis cuantitativo, la evaluación se ha orientado a proporcionar información cualitativa, con el objetivo de valorar la calidad
de la gestión del Programa. A través de la evaluación cualitativa de la implementación del Programa se ha tratado de analizar la consecución de determinados elementos como la
pertinencia, la coherencia interna, el análisis de procedimientos, la aplicación del principio horizontal de igualdad de oportunidades y los principios rectores de evaluación, innovación,
intercambio de información, sinergias, complementariedad y buenas prácticas. Se ha hecho especial hincapié en el análisis de procedimiento, por ser de vital importancia para la buena
implementación de la Programación.

Contexto y objetivos de la evaluación
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2. Metodología
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Metodología 

La metodología desarrollada para la realización de los trabajos se ha basado en un proceso en el que se ha implicado a todos los actores clave en el marco del desarrollo del
Programa. La evaluación se ha llevado a cabo en cuatro fases diferenciadas:

1- Análisis de Implementación. A través del análisis de un cuestionario cuantitativo que recopila información sobre el nivel de ejecución, implementación, financiación, fechas de
ejecución, cumplimiento por categoría de región y cumplimiento de indicadores de productividad y resultados. Los datos de indicadores han sido completados con la información
extraída del Informe Anual de Ejecución del Programa con el objeto de poder evaluar el grado de cumplimiento del marco de rendimiento del Programa y el grado de ejecución.

2- Análisis Cualitativo. Realizado a través de un cuestionario dirigido a los gestores del Programa y a través de la información cualitativa aportada en el Informe Anual de Ejecución.

3- Talleres. Se han celebrado dos talleres en los que se han expuesto las conclusiones de las evaluaciones de los Programas Operativos Plurirregionales a los Organismos
Intermedios (OOII) y Beneficiarios Directos (BBDD) y recogido todas sus sugerencias sobre cómo abordar la problemática y los principales temas relacionados con la gestión.

La descripción del enfoque metodológico presenta la siguiente estructura:

• Criterios de evaluación: preguntas clave para el análisis de la evaluación.
• Sistema de recogida y tratamiento de la información: técnicas y herramientas empleadas.
• Cuadro de herramientas de evaluación cuantitativas y cualitativas utilizados para la evaluación.

En el Anexo I al presente informe se detallan los criterios de evaluación, las preguntas clave y las herramientas y técnicas de recogida y análisis de la información y su relación con las
fases del Programa de trabajo planteado, así como la descripción de los trabajos.

Marco metodológico de la evaluación
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Análisis cuantitativo 
de implementación

A continuación se presentan las fases seguidas en el esquema metodológico de la evaluación:

Evaluación Intermedia 2017

Análisis de Implementación
por Programa Operativo 

Análisis cualitativo por 
Programa Operativo 

Análisis cualitativo 
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Talleres y 
Recomendaciones

Análisis cuantitativo 
de financiación

Análisis cuantitativo 
indicadores de 
productividad

Análisis por Programa 
Operativo 

Conclusiones por 
Programa Operativo

Análisis pormenorizado 
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Resumen y conclusiones 
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conclusiones generales

Síntesis de propuestas 

Análisis cualitativo  
comparativo entre 
Programas Operativos

Conclusiones generales
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3. Análisis de implementación
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Análisis cuantitativo

Para realizar el análisis cuantitativo de la ejecución del Programa Operativo de Asistencia Técnica es preciso tener en cuenta la estrategia definida en el Programa. Dicha
estrategia abarca un único Eje Prioritario (Eje Prioritario 8) y unos Objetivos específicos para los que es preciso analizar el ritmo de ejecución a 31 de diciembre de 2016 en
comparación con las metas previstas a 2023, teniendo en cuenta que no se ha definido un marco de rendimiento específico para el POAT y por lo tanto, no existen metas
intermedias para la anualidad 2018.

A este respecto, el objetivo del presente apartado es valorar en qué medida se están alcanzando las metas previstas a 2023.

En consecuencia con lo anterior, el presente apartado se compone de los siguientes elementos:

1. Marco lógico del Programa Operativo

En este apartado se expone la estructura del Programa, que incorpora la relación del Eje 8 de Asistencia Técnica con el Objetivo estratégico y Objetivos específicos que
marcan la estrategia a seguir.

2. Análisis de resultados

En el que se presentan los resultados de los indicadores de productividad y de resultado específicos del Programa. Mencionar que el Programa Operativo de Asistencia
Técnica no contiene indicadores de productividad y de resultado comunes, únicamente específicos.

Es preciso señalar también que para la elaboración de este análisis se han utilizado los datos recogidos en el Informe Anual de Ejecución relativo a 2016 y que presenta las
cifras de productividad y resultado indicadas por el Organismo Intermedio del Programa, la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (MEYSS). A efectos de la
evaluación, no se dispuso del Informe de Ejecución Anual hasta Junio de 2017, tras ser presentado en el Comité de Seguimiento del Programa.

3. Valoración de los logros obtenidos con respecto a los hitos a 2023.

Presenta un análisis de los resultados obtenidos en relación con las metas a alcanzar. En el Programa Operativo de Asistencia Técnica no se establece un marco de
rendimiento del Programa para 2018, por lo que los resultados obtenidos sólo se analizan en comparación con los valores previstos fijados para 2023.

4. Conclusiones generales sobre el ritmo de ejecución del Programa

Por último, se exponen las principales conclusiones derivadas del análisis de los resultados de los indicadores del programa.

Enfoque metodológico
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Análisis cuantitativo
Marco lógico del Programa

Objetivo estratégico del Programa:

Mejorar la eficacia y la eficiencia de las distintas formas de intervención del Fondo Social Europeo en España y el
cumplimiento del "Plan de Acción para la Mejora de la Administración del FSE en España 2014-2020" puesto en marcha por
la Unidad Administradora del FSE, garantizando la buena gestión de este fondo.

Asistencia Técnica: Eje 8

Para alcanzar los objetivos del Programa Operativo, se realizarán actuaciones en todas las regiones del territorio español.

Asignación financiera: 35.000.000 €

Eje 8A: 7.488.523 €
(21%)

Eje 8B: 3.518.707 €
(10%)

Eje 8C: 20.908.074 €
(60%)

Eje 8D: 3.084.696 €
(9%)
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OE1: Alcanzar una gestión y un 
control de calidad que permita la 
consecución de los objetivos del 
Fondo Social Europeo en España, 
asegurando un adecuado apoyo y 
seguimiento a los distintos 
Programas Operativos FSE 2014-
2020

OE3: Garantizar la adecuada difusión 
e impacto de las actuaciones del 
Fondo Social Europeo a través del 
desarrollo de medidas de información 
y comunicación, la creación de redes 
e intercambio de buenas prácticas y 
la transferencia de resultados

Mejorar la eficacia y la eficiencia de 
las distintas formas de intervención 
del Fondo Social Europeo en España 
y el cumplimiento del "Plan de Acción 
para la Mejora de la Administración 
del FSE en España 2014-2020" 
puesto en marcha por la Unidad 
Administradora del FSE, 
garantizando la buena gestión de 
este fondo

OE2: Realizar estudios y 
evaluaciones de calidad para medir 
la eficacia, eficiencia e impacto de 
los Programas Operativos FSE así 
como para mejorar las actuaciones 
cofinanciadas

2.100.000 € (6%)

Análisis cuantitativo
Marco lógico del Programa

Debilidades Objetivo Estratégico

• Complejidad en la 
justificación de los 
gastos

• Deficiencias en los 
sistemas y 
verificaciones de los 
organismos 
intermedios

• Carencias formativas

• Lentitud en la 
aplicación de los 
planes correctores

• Dificultades de 
coordinación

• Limitada visibilidad 
pública del FSE

• Elevada carga 
administrativa

• Insuficiencias en el 
seguimiento del 
impacto

31.500.000 € (90%)

1.400.000 € (4%)

Objetivo Específico Distribución financiera 
de la ayuda FSE
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Eje 8: Asistencia Técnica

• Los gastos derivados del personal que gestiona el Fondo Social Europeo se
asignan al Programa Operativo de Asistencia Técnica (en adelante POAT).

• En el año 2016, el número de personas que participa en labores de gestión
del FSE 2014-2020, que se integran dentro de la Unidad Administradora del
Fondo Social Europeo, asciende a 40; según recoge el indicador AT06
(Personas-año que participan en labores de gestión del FSE 2014-2020,
cuyo salario es cofinanciado por dicho fondo).

• Dentro del equipo de gestión del FSE 2014-2020, 24 personas son mujeres,
lo que representa el 60% y, por tanto, la mayoría de trabajadores de la
Unidad. No obstante, solo 4 personas forman parte del equipo de gestión del
POAT. Para el año 2023, está previsto que el equipo de gestión del fondo se
componga de un total de 43 personas.

Equipo de trabajo 

Indicadores específicos de productividad y resultados

Costes simplificados 
• Uno de los aspectos a los que Ia Comisión ha prestado especial atención

para el periodo de programación 2014-2020 y que se constituye en un
elemento clave es el relativo a Ia simplificación en materia de gestión y,
concretamente, a Ia posibilidad de justificación de las actividades
cofinanciadas con fondos estructurales mediante distintas opciones de costes
simplificados.

• De este modo y en el marco del POAT, se ha contabilizado 1 operación
sobre la que se han aplicado sistemas objetivos de costes simplificados.
Esta operación corresponde a los trabajos realizados por el equipo de trabajo
de la Unidad Administradora del Fondo y ha sido la única susceptible de
aplicar sistemas objetivos de costes simplificados (AT04 - Operaciones
susceptibles de usar sistemas objetivos de costes simplificados (en el P.O.
de Asistencia Técnica).

• El objetivo propuesto para 2023 es que se apliquen sistemas objetivos de
costes simplificados a un total de 7 operaciones.
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Eje 8: Asistencia Técnica

• Hasta diciembre de 2016 y en lo relativo a las verificaciones in situ, se han
realizado 12 verificaciones sobre el terreno de las operaciones
pertenecientes a Beneficiarios Directos de la Autoridad de Gestión dentro del
POAT (AT01 – Verificaciones in situ).

• En relación con las verificaciones in situ llevadas a cabo para el resto de
Programas sobre las operaciones de los Organismos Intermedios y
Beneficiarios directos de la Autoridad de Gestión, se han realizado 34
verificaciones in situ ( AT09 - Verificaciones in situ del total de Programas
Operativos).

• Hasta diciembre de 2016, el porcentaje de gasto cubierto por verificaciones in
situ según señala el indicador ATR07 alcanza el 9%.

Verificaciones in situ
Indicadores específicos de productividad y resultados

34

12

Formación
• En el marco de la formación, se han desarrollado 10 acciones para el

personal vinculado a la gestión, certificación, pagos y evaluación de la DG
que administra el FSE (AT11), donde han participado un total de 13 personas
(AT12).

El porcentaje del personal vinculado a la gestión, certificación, pagos y
evaluación de la DG que administra el FSE que ha recibido formación
(indicador ATR7) alcanza el 31,70%.

Del total de personas participantes, 10 fueron mujeres, representando un
77%.

• Además y según señala el indicador AT13, el número de acciones de
capacitación dirigidas a operadores del FSE (organismos intermedios,
beneficiarios, miembros del comité de seguimiento…) ascendió a 68,
contabilizándose un total de 2.995 participantes.

Tal y como recoge el indicador ATR8 (Porcentaje de organismos intermedios
que han recibido acciones de capacitación (sobre el total de organismos
intermedios), se han impartido acciones de capacitación para el 100% de los
Organismo Intermedios de los diferentes Programas Operativos.

31,70% personal ha 
recibido formación

Verificaciones in situ para el 
resto de Programas Operativos 

Verificaciones in situ para 
el POAT
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Eje 8: Asistencia Técnica

• Para la mejora de la gestión del fondo, se han elaborado 3 guías tal y como
marca el indicador AT16 (Nº de guías elaboradas dirigidas a la mejora de la
gestión y el control del FSE).

• Por otro lado, el número de acuerdos y convenios firmados hasta diciembre
de 2016 ascienden a 10. Durante 2016 se firmaron 5 acuerdos y convenios,
mientras que en 2015 y 2014 se firmaron 4 y 1 respectivamente.

• Derivados de los acuerdos y convenios firmados, se han creado 109
herramientas, metodologías y productos (ATR11).

Mejoras para la gestión
Indicadores específicos de productividad y resultados

Evaluación
• En relación con los trabajos de evaluación llevados a cabo, se ha realizado 1

única evaluación (incluyendo temáticas) hasta diciembre de 2016 (indicador
AT18).

Dicha evaluación ha sido de carácter temático tal y como señala el indicador
AT19 (Nº de evaluaciones temáticas realizadas).

• Por otro lado, hasta diciembre de 2016 se realizaron 5 estudios relacionados
con los ámbitos del FSE tal y como recoge el indicador AT20.

10 acuerdos y convenios firmados

3 guías elaboradas para la mejora 
de la gestión del FSE

1 evaluación temática y 5 estudios 
con los ámbitos del FSE
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Eje 8: Asistencia Técnica

• Hasta diciembre de 2016 y según se recoge en el indicador AT21 (Nº de
actividades y actos públicos), se han llevado a cabo 4 actividades o actos
públicos. El año 2016 presenta un incremento del 200% respecto del año
2015 en número de actividades y actos públicos ya que dicho número se ha
triplicado.

• El número de asistentes a actividades y actos públicos que se recoge en el
indicador AT22 asciende a 140 personas.

• Atendiendo al indicador ATR13, el 37,50% las actividades y actos públicos se
difundieron a través de la página web de la UAFSE u otros medios de
comunicación.

Actos públicos, información y comunicación
Indicadores específicos de productividad y resultados

• Hasta 2016, se publicaron en la página web de la UAFSE y en otros medios
de comunicación actos de información y comunicación tal y como indica el
indicador AT23.

• Por otro lado, se han contabilizado un total de 774.334 visitas a la página
web de la UAFSE que se indican por medio del indicador AT24.

• Mencionar también que el número de enlaces en la página web de la UAFSE
a otras páginas ha sido de 26 (AT25).

200% de actividades y  
actos públicos (2016) 140 personas asistentes > 770.000 visitas a la web
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Eje 8: Asistencia Técnica

• En relación con redes y grupos temáticos, es preciso mencionar que hasta
diciembre del año 2016, el personal vinculado a la gestión, certificación,
pagos y evaluación de la DG que administra el FSE ha participado en 1 red y
grupo temático nacional tal y como recoge el indicador AT26 y en 6 redes y
grupos temáticos transnacionales como recogen respectivamente los
indicadores AT26 y AT27.

• A raíz de dicha participación, se han creado herramientas, metodologías y
productos en el seno de grupos de trabajo temáticos y redes transnacionales
recogidas en el indicador ATR15.

Redes y grupos temáticos
Indicadores específicos de productividad y resultados

Participación en 6 redes y 
grupos temáticos 
transnacionales
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Valores previstos fijados a 2023
Indicadores específicos de productividad

Código 
indicador Región

Valor acumulativo 2016 Meta final 2023 Coeficiente de logros a 2023
T H M T H M T H M

AT01 Verificaciones in situ 12 0 0 17 0 0 71% - -

AT04 Operaciones susceptibles de usar sistemas objetivos de costes 
simplificados (en el P.O. de Asistencia Técnica) 1 0 0 7 0 0 14% - -

AT06 Personas-año que participan en labores de gestión del FSE 2014-
2020, cuyo salario es cofinanciado por dicho fondo 40 16 24 43 15 28 93% 107% 86%

AT09 Verificaciones in situ del total de programas operativos 34 0 0 430 0 0 8% - -

AT10 Nº de visitas de seguimiento 0 0 0 360 0 0 0% - -

AT11
Nº de acciones de formación para el personal vinculado a la 
gestión, certificación, pagos y evaluación de la DG que administra 
el FSE

10 0 0 147 0 0 7% - -

AT12
Nº de participaciones en la formación dirigida al personal 
vinculado a la gestión, certificación, pagos y evaluación de la DG 
que administra el FSE

13 3 10 741 259 482 2% 1% 2%

AT13
Nº de acciones de capacitación dirigidas a operadores del FSE 
(organismos intermedios, beneficiarios, miembros del comité de 
seguimiento…)

68 0 0 104 0 0 65% - -

AT14 Nº de participaciones en acciones de capacitación dirigidas a 
operadores del FSE 2.995 0 0 2.000 640 1.360 150% 0% 0%

AT15 Operaciones susceptibles de usar sistemas objetivos de costes 
simplificados (en el total de programas operativos) 0 0 0 208 0 0 0% - -

AT16 Nº de acuerdos y convenios firmados 10 0 0 5 0 0 200% - -
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Valores previstos fijados a 2023
Indicadores específicos de productividad (cont.)

Código 
indicador Región

Valor acumulativo 2016 Meta final 2023 Coeficiente de logros a 2023
T H M T H M T H M

AT17 Nº de guías elaboradas dirigidas a la mejora de la gestión y el 
control del FSE 3 0 0 9 0 0 33% - -

AT18 Nº de evaluaciones realizadas (incluyendo temáticas) 1 0 0 21 0 0 5% - -

AT19 Nº de evaluaciones temáticas realizadas 1 0 0 4 0 0 25% - -

AT20 Nº de estudios relacionados con los ámbitos del FSE realizados 5 0 0 49 0 0 10% - -

AT21 Nº de actividades y actos públicos 4 0 0 87 0 0 5% - -

AT22 Nº de asistentes a actividades y actos públicos 140 0 0 4.433 1.419 3.014 3% 0% 0%

AT23 Nº de actos de información y comunicación publicados en la 
página web de la UAFSE y en otros medios de comunicación 1 0 0 45 0 0 2% - -

AT24 Nº de visitas a la página web de la UAFSE 774.334 0 0 147.000 0 0 527% - -

AT25 Nº de enlaces en la página web de la UAFSE a otras páginas 26 0 0 115 0 0 23% - -

AT26
Nº de redes y grupos temáticos nacionales en los que participa 
personal vinculado a la gestión, certificación, pagos y evaluación de 
la DG que administra el FSE

1 0 0 5 0 0 20% - -

AT27
Nº de redes y grupos temáticos transnacionales en los que 
participa personal vinculado a la gestión, certificación, pagos y 
evaluación de la DG que administra el FSE

6 0 0 7 0 0 86% - -
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Valores previstos fijados a 2023
Indicadores específicos de resultado para el Objetivo específico 1

Código 
indicador Región

Valor acumulativo 2016 Meta final 2023 Coeficiente de logros a 2023
T H M T H M T H M

ATR1 Porcentaje de gasto cubierto por verificaciones in situ 9 0 0 70 0 0 13% - -

ATR6 Porcentaje de gasto cubierto por verificaciones in situ en la 
totalidad de programas operativos 0 0 0 18 0 0 0% - -

ATR7
Porcentaje del personal vinculado a la gestión, certificación, pagos 
y evaluación de la DG que administra el FSE que ha recibido 
formación

31,7 20 38,46 71 68 75 45% 29% 51%

ATR8 Porcentaje de organismos intermedios que han recibido acciones 
de capacitación (sobre el total de organismos intermedios) 100 0 0 100 0 0 100% - -

ATR4 Porcentaje de operaciones que aplican costes simplificados 4,35 0 0 15 0 0 29% - -

ATR9 Porcentaje de operaciones que aplican costes simplificados en el 
total de los programas operativos 0 0 0 33 0 0 0% - -

ATR10
Tasa de reducción del personal de la DG que administra el FSE 
financiado por la AT (abandonos menos incorporaciones/ personal 
al inicio del periodo)

0 0 0 7 7 7 0% 0% 0%

ATR11 Nº de herramientas, metodologías y productos creados a raíz de 
los acuerdos y convenios firmados 109 0 0 11 0 0 991% - -
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Valores previstos fijados a 2023
Indicadores específicos de resultado para el Objetivo específico 2

Código 
indicador Región

Valor acumulativo 2016 Meta final 2023 Coeficiente de logros a 2023
T H M T H M T H M

ATR3 Porcentaje de recomendaciones propuestas en las evaluaciones 
realizadas que han sido atendidas 0 0 0 70 0 0 0% - -

ATR12 Porcentaje de estudios difundidos a operadores del FSE 0 0 0 100 0 0 0% - -

Indicadores específicos de resultado para el Objetivo específico 3

Código 
indicador Región

Valor acumulativo 2016 Meta final 2023 Coeficiente de logros a 2023
T H M T H M T H M

ATR13 Porcentaje de actividades y actos públicos difundidos a través de la 
página web de la UAFSE u otros medios de comunicación 37,5 0 0 92 0 0 41% - -

ATR14 Nº de herramientas, metodologías y productos creados en el seno 
de grupos de trabajo temáticos y redes nacionales 0 0 0 15 0 0 0% - -

ATR15 Nº de herramientas, metodologías y productos creados en el seno 
de grupos de trabajo temáticos y redes transnacionales 1 0 0 21 0 0 5% - -
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Análisis cuantitativo

Las principales conclusiones derivadas del análisis de los resultados de los indicadores del programa son las siguientes:

En términos de ejecución, desde 2014 hasta 2016, se han puesto en marcha operaciones en todos los objetivos específicos del Programa Operativo. Las operaciones
finalizadas y pagadas han supuesto un gasto de 5.272.409€ que corresponden a contratos finalizados y al proyecto de gastos de la Unidad del año 2016 incluido en la
operación Gastos de la Unidad de todo el periodo.

Equipo de trabajo:

• Debido en su mayoría a bajas causadas por jubilación, el número de integrantes del equipo de gestión del FSE no alcanza por el momento el número previsto fijado para
el año 2023.

• En cuanto a la composición del equipo entre hombres y mujeres, el reparto se acerca a los valores fijados a 2023.

• No obstante, la gestión del POAT se lleva a cabo por sólo 4 personas, lo que resulta insuficiente.

Costes simplificados:

• En relación a la utilización de sistemas objetivos de costes simplificados, señalar que se han aplicado en todas aquellas operaciones susceptibles de utilizar dichos
sistemas de simplificación. En este caso, para la operación que comprende los trabajos desarrollados por el equipo de la Unidad que gestiona el FSE.

Verificaciones in situ:

• Respecto a la realización de verificaciones in situ, el ritmo de ejecución es adecuado en el caso de las verificaciones para el POAT ya que se han cubierto a diciembre de
2016 más de el 70% del número de verificaciones previstas a 2023.

• Sin embargo, para las verificaciones in situ del resto de Programas, sólo se ha alcanzado hasta el momento un 8% de ejecución respecto a la previsión a 2023.

Formación:

• Referente a las acciones de formación y para el personal vinculado a la gestión, certificación, pagos y evaluación de la DG que administra el FSE y los participantes a las
mismas, señalar que el ritmo de ejecución apenas alcanza el 7% de los previsto y el número de participantes el 2%.

Conclusiones generales sobre el ritmo de ejecución del Programa
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Análisis cuantitativo

Las principales conclusiones derivadas del análisis de los resultados de los indicadores del programa son las siguientes (cont.):

Formación (cont. )

• En lo que respecta al número de acciones de capacitación dirigidas a operadores del FSE (organismos intermedios, beneficiarios, miembros del comité de seguimiento…)
y los participantes a las mismas, el ritmo de ejecución alcanza el 65% y el número de participantes se supera ya ampliamente respecto a lo previsto a 2023.

Mejora en la gestión:

• En relación con la mejora en la gestión del Fondo, cabe destacar que a diciembre de 2016 ya se han superado las previsiones establecidas a 2023 respecto al número de
los acuerdos y convenios firmados, duplicando ya dichos valores previstos.

Evaluación:

• El ritmo de ejecución en ámbitos de evaluación presenta apenas un 5% y un 10% en relación a evaluaciones y estudios realizados respectivamente, si comparamos los
valores previstos fijados a 2023.

Actos públicos, información y comunicación:

• Referente a actos públicos y actividades de comunicación, el número de actividades o actos púbicos apenas alcanza el 5% del número previsto fijado a 2023.

• Sin embargo, cabe mencionar que las visitas a la web de la UAFSE han superado ampliamente las expectativas tal y como recoge el indicador referido a ellas.

Redes nacionales y transnacionales:

• Por último y en relación a redes nacionales y transnacionales en las que se ha participado, destacar el ritmo de participación en redes a nivel transnacional que alcanza
ya el 86% de lo previsto a 2023.

Conclusiones generales sobre el ritmo de ejecución del Programa
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En términos generales, las operaciones que se han llevado a cabo en cada uno de los tres Objetivos Específicos del Programa, están alineadas con la finalidad de
cada Objetivo y presentan un nivel de ejecución adecuado para el momento del periodo de programación evaluado. A este respecto, se demuestra que la estrategia
de intervención del Programa, derivada de la lógica de intervención definida durante la fase de programación, sigue siendo válida y pertinente a finales de 2016, y además,
no se han producido cambios en el contexto socioeconómico que requieran una revisión de dicha estrategia.

Análisis cuantitativo
Conclusiones generales sobre el ritmo de ejecución del Programa

OE. 1. Gestión y control de calidad

• En el marco del OE 1, dirigido a alcanzar una gestión y un control de calidad que permita la consecución de los objetivos del Fondo Social Europeo en España,
asegurando un adecuado apoyo y seguimiento a los distintos Programas Operativos FSE 2014-2020, se han llevado a cabo operaciones de soporte a la gestión,
certificación, programación y evaluación de los Programas cofinanciados mediante el establecimiento de una Oficina de Asistencia Técnica, se ha realizado la selección
del método de costes simplificados de los OOII (Programas Operativos Plurirregionales), se han realizado verificaciones de los sistemas de gestión y control de OOII, se
ha realizado una encomienda de gestión para la disposición de persona suficiente para el apoyo y seguimiento del Sistema Nacional de Garantía Juvenil y se han
sufragado los gastos del personal de la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo, entre otras actividades.

• El ritmo de ejecución en este OE es heterogéneo según los indicadores analizados. Así, por ejemplo, en el indicador ATR 11 que mide el número de herramientas,
metodologías y productos creados a raíz de los acuerdos y convenios firmados, el coeficiente de logros con respecto a 2023 es del 991%. Este resultado debe ser
revisado ya que puede poner en evidencia una incorrecta estimación del valor previsto a 2023 o bien una incorrecta medición del mismo.

• El coeficiente de logros del indicador ATR8, relativo al porcentaje de organismos intermedios que han recibido acciones de capacitación es muy elevado para situarnos en
el año 2016, ya que es del 100% con respecto a 2023.

• El porcentaje de personal vinculado a la gestión, certificación, pagos y evaluación de la DG que ha recibido formación (indicador ATR7) es muy positivo, alcanzándose un
coeficiente de logros con respecto a 2023 del 45%. Asimismo, el porcentaje de operaciones que implican costes simplificados (ATR4) es del 29%.

• Sin embargo, todavía no se ha producido ejecución en los indicadores ATR 6 (gasto cubierto por las verificaciones in situ en la totalidad de PO’s), ATR9, operaciones que
aplican costes simplificados en el total de PO’s y en la tasa de reducción del persona de la DG que administra el FSE financiado por la AT.

Consideraciones generales
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• En el marco del OE 2, destinado a la realización de estudios y evaluaciones de calidad para medir la eficacia, eficiencia e impacto de los Programas Operativos FSE así
como para mejorar las actuaciones cofinanciadas, se ha realizado 1 evaluación y 5 estudios relacionados con el FSE. Además se han iniciado actuaciones como las
evaluaciones temáticas del periodo 2014-2020, el Plan de Evaluación de la calidad, impacto, eficacia y eficiencia del conjunto del Subsistema de Formación Profesional
para el Empleo, entre otros estudios.

• Sin embargo, en lo que respecta a los indicadores relacionados con este OE, no se ha contabilizado en 2016 aún ejecución, por lo que de dichos resultados se interpreta
que no se han atendido recomendaciones propuestas en las evaluaciones realizadas y no se ha difundido ningún estudio a los operadores del FSE. Se trata de dos
indicadores de muy difícil medición.

Análisis cuantitativo
Conclusiones generales sobre el ritmo de ejecución del Programa

OE. 2. Estudios y evaluaciones 

OE. 3. Difusión e información

• En el marco del OE 3, dirigido a garantizar la adecuada difusión e impacto de las actuaciones del Fondo Social Europeo a través del desarrollo de medidas de
información y comunicación, la creación de redes e intercambio de buenas prácticas y la transferencia de resultados, se han puesto en marcha actuaciones como la
elaboración de las estrategias de comunicación de los Programas Operativos Plurirregionales, la elaboración y difusión de un video de los Programas Operativos y las
acciones cofinanciadas por el FSE, así como productos que permiten mejorar la comunicación del Sistema Nacional de Garantía Juvenil.

• En este OE sólo se han contabilizado datos de productividad en el indicador ATR 13 relativo a las actividades y actos públicos difundidos a través de la página web de la
UAFSE u otros medios de comunicación cuyo coeficiente de logros con respecto a 2023 es, en 2016, del 41%, lo que evidencia un buen ritmo de ejecución.

• Sin embargo, no se contabiliza ejecución en los indicadores ATR 14 y ATR 15 que miden el número de herramientas, metodologías y productos creados en el seno de
grupos de trabajo y redes, nacionales e internacionales, respectivamente.
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Análisis cuantitativo

Como conclusiones en cuanto al sistema de indicadores del POAT, es preciso realizar las siguientes apreciaciones:

• Respecto a los valores recogidos y expresados en los indicadores del Informe Anual de 2016 (IAE 2016), es preciso señalar que la mayoría de ellos no han sido
regionalizados por las diferentes categorías de región ya que las operaciones que se ejecutan dentro del marco del POAT se llevan a cabo en su mayoría a nivel estatal y
no por regiones.

Es por ello que dentro del IAE 2016 se ha señalado el mismo valor para cada una de las categorías de región y deben entenderse como totales para el Programa
Operativo. Los únicos valores de indicadores presentados en el IAE 2016 que han sido regionalizados han sido los siguientes:

o AT09 - Verificaciones in situ del total de programas operativos,

o AT13 - Nº de acciones de capacitación dirigidas a operadores del FSE (organismos intermedios, beneficiarios, miembros del comité de seguimiento…),

o AT14 - Nº de participaciones en acciones de capacitación dirigidas a operadores del FSE

Sin embargo, los valores previstos fijados para 2013 sí se señalan en el IAE 2016 regionalizados por las diferentes categorías de región tal y como quedaron recogidos en
la programación del POAT.

De esta forma, los coeficientes de logro indicados en este informe, así como los datos acumulativos a diciembre de 2016, pueden diferir de los valores que se presentan
en el IAE 2016.

Es por ello que es preciso revisar la regionalización del sistema de indicadores, ya que en el actualidad no es posible realizar un análisis del ritmo de ejecución
regionalizado, dado que la recogida de datos no se ha realizado por regiones, lo que impide comparar los valores obtenidos con los valores previstos de forma
consistente.

Mencionar también por último la dificultad de recogida de datos de algunos de los indicadores contenidos en el Programa y que tiene como consecuencia que la
explotación de datos no sea de carácter más exhaustiva para el presente informe de evaluación. Adicionalmente con respecto a algún indicador del sistema del POAT, se
observa dificultad en su medición, por lo que será preciso revisar el sistema de indicadores.

Conclusiones generales para la elaboración del informe de evaluación
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4. Análisis Cualitativo
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Análisis cualitativo
Conclusiones generales para la elaboración del informe de evaluación

En relación con los resultados de la evaluación cualitativa del Programa caben destacar los siguientes elementos:

• El POAT es un elemento clave para facilitar la gestión de los Programas Operativos, siendo el instrumento de gestión más utilizado en el marco del mismo la contratación
de servicios.

• Como media, la diferencia de días entre la fecha de inicio de las operaciones del Programa y la fecha de selección ha sido de 229 días. La media entre la fecha de
solicitud de financiación y la fecha de selección de la operación ha sido de 146 días.

• Las principales dificultades enfrentadas en la ejecución del Programa Operativo han derivado en primer lugar del retraso de la designación de la Autoridad de Gestión
debido al complejo proceso de validación establecido en el marco reglamentario de la descripción de Sistemas de Gestión y Control de dicha Autoridad.

• Adicionalmente, se detectan dificultades en la aplicación de las opciones de costes simplificados, y el cumplimiento del sistema de indicadores. En cuanto al
sistema de indicadores se detecta que los centros gestores se han visto obligados a recoger información específica que no guarda relación directa con la actuación de la
que se beneficia el participante. Por ello, han debido realizar esfuerzos adicionales al tener que diseñar, construir y gestionar nuevos sistemas de información,
aumentando así la carga administrativa sobre todos los agentes gestores del Programa.

• No se han realizado actuaciones directas con cargo al Programa Operativo que fomenten la implementación de medidas o planes de igualdad. No obstante, es preciso
tener en cuenta que las operaciones seleccionadas en el marco del Programa deben cumplir con una serie de requisitos de entre los que destaca el respeto al principio
del igualdad entre mujeres y hombres, igualdad de oportunidades y no discriminación y el respeto al principio de accesibilidad. Adicionalmente, el personal de la Unidad
ha participado activamente en la Red Nacional de Igualdad de Oportunidades acudiendo a 2 reuniones del plenario de la red en el periodo evaluado.

• En cuanto a la complementariedad de las actuaciones, se observa una clara sinergia con el Programa Operativo de Empleo Juvenil ya que el POAT ha servido como
herramienta para la puesta en marcha del Sistema Nacional de Garantía Juvenil mediante la financiación de sus sistemas de información y bases de datos, lo que ha
permitido la inscripción del colectivo de jóvenes NINI.
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5. Buenas Prácticas
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Buenas prácticas identificadas

— Encomienda de gestión Programa Operativo de 
Empleo Juvenil

Se ha realizado una encomienda de gestión para la 
disposición de personal suficiente  y adecuado para garantizar 
el adecuado apoyo y seguimiento al Sistema Nacional de 
Garantía Juvenil. 

Dada la escasez de recursos de la Unidad Administradora del 
Fondo Social Europeo, el recurso a esta encomienda puede 
considerarse como una opción adecuada para reforzar la 
gestión y la correcta ejecución del POEJ, permitiendo cumplir 
el ajustado marco temporal de ejecución de dicho Programa. 

A través de la información obtenida en los cuestionarios cualitativos y el análisis del Informe Anual de Ejecución se han identificado las siguientes actuaciones que pueden 
ser consideradas como buenas prácticas del Programa:
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6. Valor añadido comunitario
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• El valor añadido comunitario es un concepto de difícil aprehensión y definición. Los efectos de las políticas comunitarias y de las
actuaciones financiadas por los Fondos Estructurales pueden tener implicaciones en distintas esferas: cambios macroeconómicos o
estructurales, cambios sociales, cambios medioambientales, cambios en las instituciones, cambios legislativos y finalmente,
cambios en las personas.

• Esta amplitud hace difícil medir el aporte de valor de una medida concreta, debido a que se deben tener en cuenta, de manera
holística, todos sus efectos e interrelaciones. Más aún en el caso que nos ocupa, puesto que el Programa Operativo de Asistencia
Técnica pretende tener un gran potencial de cambio en la mejora de la gestión de las actuaciones cofinanciadas por el Fondo
Social Europeo.

• En esta fase inicial de implementación del Programa, no es posible incorporar un análisis completo de los efectos o el valor que ha
aportado, ya que todavía no se ha ejecutado totalmente y sus efectos globales no pueden ser observados, por el momento.

• No obstante, existen efectos potenciales del Programa que pueden preverse, como los señalados a continuación:

 Efectos en las instituciones. En este sentido, se señalan los posibles cambios organizacionales en las instituciones u o
gestores del Programa Operativo de Asistencia Técnica. ¿Qué esfuerzos se han realizado para la implementación del
mismo? ¿Qué limitaciones o ventajas se han derivado de la gestión del Programa?

 Efectos en los modelos de intervención y en las políticas activas de empleo. La puesta en marcha del POAT puede
suponer, de forma indirecta, una mejora sustancial en la gestión y ejecución de las actuaciones cofinanciadas por el Fondo
Social Europeo. En particular, a través de la evaluación de estas actuaciones, cuya financiación puede circunscribirse a la
asignación financiera de este Programa Operativo, es posible detectar los efectos de las políticas de empleo y mejorarlas.

Enfoque 
metodológico

Valor Añadido Comunitario 
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 Tal y como ha quedado reflejado en el apartado “Análisis de implementación” del presente informe, dónde se ha realizado una
evaluación cualitativa sobe la puesta en marcha del Programa, los problemas de gestión inherentes a la complejidad en la
gestión de los Fondos Comunitarios parecen ser el mayor obstáculo al que se ha enfrentado el Organismo responsable de ejecutar
las actuaciones cofinanciadas por el POAT.

 En este sentido, se observa que, pese a las dificultades que han afectado al rendimiento del Programa como el retraso en la
designación de la Autoridad de Gestión debido al complejo proceso de acreditación establecido reglamentariamente, la Unidad
Administradora del Fondo Social Europeo ha realizado notables esfuerzos mediante sus actuaciones para superar las barreras del
nuevo periodo como las dificultades de los OOII para adaptar sus sistemas de gestión y control o los nuevos requerimientos en
cuanto al reporte de indicadores.

 El POAT debe ser un instrumento eficaz para lograr la adaptación de los OOII del FSE al nuevo periodo y garantizar así una
adecuada gestión del FSE. A este respecto, es preciso que a nivel institucional se sigan reforzando los mecanismos de
coordinación y de información entre la Autoridad de Gestión, los Organismos Intermedios y los Beneficiarios Directos, y entre las
entidades entre sí, sobre todo en lo que respecta a la implementación de las opciones de costes simplificados y al manejo y
recogida de datos para elaborar los indicadores de seguimiento de las actuaciones.

 Además, conviene fortalecer las medidas de orientación para que los Organismos adecuen de forma eficaz sus herramientas
informáticas a los requisitos funcionales de la aplicación FSE 14-20 y para que los Beneficiarios Directos puedan recoger de forma
eficiente y correcta los microdatos de sus participantes. Adicionalmente, tanto en el caso de los Organismos Intermedios de los
Programas Operativos Plurirregionales del Programa, como en el de los Beneficiarios que dependen directamente de la Autoridad
de Gestión, es preciso que adapten sus modelos Operativos a los requerimientos del Programa y que sean eficaces en el proceso
de adaptación al cambio que supone el nuevo marco reglamentario.

Efectos en las 
instituciones

Valor Añadido Comunitario 
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Valor Añadido Comunitario 
• El papel que juega el POAT en el refuerzo de los sistemas de gestión y control tanto de la propia Unidad Administradora del Fondo

Social Europeo como de los Organismos Intermedios es esencial, por lo que la eficacia de sus actuaciones servirá a reforzar los
modelos de intervención.

• La evaluación de las actuaciones cofinanciadas debe ser reforzada en el marco del POAT ya que es una herramienta eficaz
para valorar los efectos de dichas actuaciones en los modelos de intervención y en las políticas activas de empleo. A este respecto,
se recomienda que las actuaciones del POAT se encaminen a cumplir con las evaluaciones previstas en el Plan Estratégico
Nacional de Evaluación del Fondo Social Europeo y en los Planes Estratégicos de Evaluación de los Programas Operativos
Plurirregionales.

• Adicionalmente, mediante el OE 3 del Programa, sería preciso también incrementar la difusión de los resultados de las
evaluaciones, no sólo de las realizadas en el marco de los Programas Operativos Plurirregionales, sino también de las realizadas
en el resto de Programas del FSE y de las evaluaciones que hayan podido realizar los Organismos Intermedios de manera
individual. La constatación de los verdaderos efectos de las actuaciones cofinanciadas debe servir como referencia a todos los
agentes del FSE para redefinir sus actuaciones o escoger entre diferentes opciones de políticas activas de empleo.

Efectos en los 
modelos de 
intervención y en 
las políticas 
activas de 
empleo
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7. Análisis de impacto
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Tal y como se ha señalado, la implementación del Programa Operativo de Asistencia Técnica está todavía en una fase incipiente a finales de 2016. Este hecho supone la
imposibilidad de realizar una evaluación de impacto que mida los efectos reales de las actuaciones cofinanciadas en el mismo por falta de información y de masa crítica.

Sin embargo, es preceptivo que se comiencen a diseñar evaluaciones que incidan directamente sobre las actuaciones del POAT con el objetivo de conocer sus efectos:

• Medición del impacto o evaluaciones de satisfacción de los usuarios de los documentos orientativos o guías elaboradas por la Unidad Administradora del
Fondo Social Europeo. Se recomienda que a cada documento o guía orientativa elaborada en el marco del POAT y dirigida a los OOII o Beneficiarios Directos se le
asocie un breve cuestionario de satisfacción a rellenar por los destinatarios de dichos documentos de tal forma que los mismos puedan expresar el grado de utilidad
que les reportan y hacer sugerencias sobre el contenido. Estas encuestas facilitarían información valiosa a la Unidad Administradora del FSE que podría mejorar el
contenido de sus guías o detectar necesidades de orientación adicionales que no tenía previstas.

• Metaevaluaciones. Se recomienda realizar evaluaciones sobre las evaluaciones que se lleven a cabo en el periodo de programación. De esta forma, se puede mejorar
la calidad, la validez y la fiabilidad de las evaluaciones detectando los siguientes elementos:

o Mejores técnicas o herramientas de evaluación a aplicar según el tipo de actuación evaluada.
o Revisión de los sistemas de indicadores utilizados para el seguimiento o evaluación.
o Contribuir al establecimiento de un sistema de información y documentación que de cuenta de la actividad que se genera en materia de

evaluación y que sea aprovechable para los ejecutores y evaluadores de cara a obtener mayor conocimiento de las actuaciones del Fondo Social
y proponer nuevas soluciones en materia de evaluación.

• Evaluación de complementariedad y sinergias. La evaluación de las posibles complementariedades o sinergias que pueden crearse en distintas operaciones.

Adicionalmente, los datos que ya están en disposición de la Autoridad de Gestión tienen un gran potencial de explotación que en la actualidad no está siendo aprovechado. En
particular, se recomienda que se considere la financiación en el marco del POAT de la aplicación de modelos de Data Analytics a la propia herramienta de gestión FSE14-20, lo
que permitiría extraer de forma ágil información valiosa y tratada sobre la ejecución y resultados de las actuaciones.

Además, se debería potenciar el establecimiento de convenios con la Tesorería de la Seguridad Social (TGSS) y el Servicio Público de Empleo Estatal (SEPE) con el objetivo
de facilitar las evaluaciones de impacto sobre la calidad y estabilidad en el empleo generado gracias a las actuaciones del FSE que se realicen durante el periodo. Ambos
organismos disponen de información muy relevante a efectos de evaluar el impacto de las actuaciones que incentivan la contratación y el empleo: por un lado, la disponibilidad de
datos sobre las afiliaciones y, por otro, la información sobre los contratos comunicados. La dependencia de la TGSS, el SEPE y la Autoridad de Gestión de un único Ministerio
facilitaría esta colaboración y permitirían obtener información en tiempo real sobre la estabilidad en el empleo de las personas que han accedido a una ayuda asociada a su relación
laboral, a corto, medio y largo plazo, pudiendo inferir a través de algoritmos la posible relación de causalidad entre la actuación y la estabilidad en el empleo.

Recomendaciones  

Análisis de impacto
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Recomendaciones  

Análisis de impacto
Por último, es preciso potenciar la realización de evaluaciones en el seno de cada Organismo Intermedio. En este sentido, se proponen las siguientes acciones:

• Capacitación de los Organismos Intermedios y sus técnicos. Se recomienda celebrar seminarios dónde se difundan las diferentes técnicas de evaluación, resultados
que se pueden obtener, buenas prácticas en evaluación con el objetivo de implantar en todos los agentes implicados en la gestión y ejecución de Programas Operativos
una cultura de evaluación.

• Difusión de evaluaciones llevadas a cabo por Fondo Social Europeo en toda Europa en actuaciones similares (portal de la UAFSE). Difusión de las evaluaciones
realizadas en las conferencias sectoriales para los Organismos de gestión pública y en las reuniones anuales del consejo para los Organismos de gestión empresarial, de
este modo los expertos del sector serán conscientes del trabajo y resultados reales obtenidos y dichos resultados podrán formar parte de la toma de decisiones y posterior
diseño estratégico.

• Comunicación de resultados de las evaluaciones llevadas a cabo por la UAFSE y por OOII hacia todos los agentes implicados en la gestión y ejecución de Fondo Social
Europeo.

• Inclusión en los grupos de trabajo y reuniones trimestrales a las direcciones generales o divisiones que llevan a cabo la evaluación dentro de la organización. Esta
recomendación es especialmente relevante en el caso de Organismos públicos ya que todos los ministerios tienen incipientes direcciones generales de evaluación, a las
que una retro alimentación de lo que se está realizando en FSE les sería muy positiva.

• Establecer la obligatoriedad de evaluaciones periódicas a realizar por los Organismos. Es imprescindible que sean los propios Organismos quienes asuman e
interioricen la importancia de autoevaluarse y no solamente de realizar seguimiento de las actuaciones de cara a cumplir con los requerimientos de los Informes Anuales de
Ejecución.



36© 2017 KPMG, S.A., sociedad anónima española y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.

8. Recomendaciones del 
evaluador 
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A continuación se exponen determinadas recomendaciones derivadas de los resultados de los Talleres con el objetivo de mejorar la implementación del Programa:
1. Dotación de recursos humanos adicionales a la gestión del POAT. Con el fin de mejorar la eficacia y la eficiencia de las actuaciones del Programa se recomienda

añadir recursos al equipo actual de gestión del mismo.

2. Refuerzo de la formación y capacitación en FSE de OOII y del personal interno de la UAFSE. Pese a los notables esfuerzos realizados en los primeros años de
periodo por cumplir con el Plan de Acción de la Unidad Administradora, es preciso reforzar la formación dirigida tanto a OOII como al personal interno de la Unidad
mediante la aplicación del Plan de Formación de la UAFSE. La impartición de formación adecuada capacitaría tanto a los OOII como al personal interno para tomar
decisiones y gestionar los programas con mayor eficiencia y solvencia.

3. Celebración de reuniones temáticas en torno a nomenclatura y conceptos de la estrategia de Fondo Social. En particular, se recomienda reforzar la celebración de
reuniones en temáticas como indicadores, simplificación (con participación de la IGAE) y evaluación. Asimismo se considera positivo crear grupos de trabajo entre
Organismos y entidades que traten estas materias que pueden estar coordinadas desde la Autoridad de Gestión.

4. Acceso de todos los OOII y BBDD a todas las preguntas y su resolución en una página virtual. Establecer un foro o sección de la página web de la UAFSE de acceso
a todos los OOII y Beneficiarios del FSE con una relación de preguntas frecuentes y sus correspondientes respuestas. Las respuestas escritas deben de agruparse por
temas, hacer constar el ámbito de aplicación y ser vinculantes, esto permitiría detectar los temas más problemáticos y cuando sea pertinente hacer una reunión temática al
respecto.

5. Orientaciones y formación aplicación FSE 14-20. Dado que una mayoría de Organismos están todavía en proceso de implantar las herramientas informáticas de gestión
del FSE, se recomienda proveer con las indicaciones pertinentes y los requerimientos mínimos para esas herramientas, proceso fundamental de cara a obtener datos de
calidad para futuras evaluaciones. Este proceso puede realizarse impartiendo formación a los OOII o remitiendo documentos guía de orientaciones.

6. Grupo de trabajo sobre la igualdad de género. Se propone la creación un grupo de trabajo específico o un mejor aprovechamiento de la Red de Igualdad existente,
dando la oportunidad de participar a todos los OOII y BBDD.

7. Introducción de documentación en la web de la UAFSE (en un apartado específico) de todo tipo de documentación actualizada, videos gráficos o didácticos sobre
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres que puedan ser utilizado por los Organismos.

8. Difundir la documentación que genera la Red de Igualdad (guías, manuales, etc…) o cualquier otra entidad experta en el tema de igualdad.

9. Capacitación de los Organismos y sus técnicos en diferentes metodologías didácticas para implementar la Igualdad de Oportunidades en todos los ámbitos.

Recomendaciones
Implementación
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A continuación se exponen determinadas recomendaciones derivadas del análisis cuantitativo de la ejecución del con el objetivo de cumplir los objetivos fijados en la
ejecución del Programa:

1. Revisión del sistema de indicadores. Tal y como ha quedado señalado, el sistema de indicadores del POAT requiere de una revisión debido a dos factores:

• Por un lado, los valores previstos a alcanzar a 2023 establecidos en el Programa Operativo están regionalizados, no obstante, el carácter específico del POAT
y la centralización de su ejecución en la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo conllevan la dificultad de recoger dichos indicadores por categoría
de región y por tanto, comparar los indicadores de resultados y de productividad con los valores previstos programados. A este respecto, sería conveniente
establecer un sistema de regionalización de los mismos o bien plantear la especificidad de este Programa y revisar la distribución por categoría de región de
los valores previstos a 2023.

• Por otro lado, se identifican determinadas dificultades para el manejo y comprensión de determinados indicadores del Programa, en particular, en la aplicación
práctica de indicadores de resultados Sería preciso realizar una revisión de la idoneidad de dichos indicadores y/o la dificultad de medición de los mismos.

2. Aplicación de Data Analytics al seguimiento y la evaluación. Para realizar un seguimiento eficaz, que al mismo tiempo permita realizar una evaluación de
eficiencia y eficacia, de todos los Programas Operativos Plurirregionales, se recomienda aplicar modelos de Data Analytics a las herramientas de gestión, tanto la de
la Autoridad de Gestión como las desarrolladas por los Organismos Intermedios. Asimismo, la aplicación de Data Analytics debería posibilitar la integración,
explotación y análisis de la información de los sistemas de gestión de la Autoridad de Gestión, los sistemas de información de los Organismos y otras bases de datos
externas como la información del Fichero Nacional de Garantía Juvenil o los datos de afiliación de la TGSS. El uso de estas herramientas posibilitaría relacionar
información de gestión con información derivada del riesgo, irregularidades, verificaciones, certificación y resultados de la ejecución, obteniendo una visión de
conjunto de la ejecución de los Programas Operativos Plurirregionales que facilitaría la toma de decisiones y la evaluación de resultados en tiempo real.

Recomendaciones
Ejecución y resultados
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2
Evaluación Intermedia POAT


1. Introducción


El presente informe plasma los resultados obtenidos
en la evaluación intermedia llevada a cabo en 2017
con respecto a las operaciones ejecutadas total o
parcialmente a 31 de diciembre de 2016 en el
marco del Programa Operativo de Asistencia
Técnica (en adelante, POAT).


Con los datos recibidos y en el marco de tiempo
disponible para su realización, los trabajos de
evaluación se han centrado, en un primer lugar, en
proporcionar información sobre el estado de la
implementación del Programa Operativo,
valorando determinados elementos como la calidad
de la ejecución, el tipo de implementación financiera,
los retrasos reales que han tenido lugar entre la
selección de operaciones y la ejecución de las
mismas, los avances en la ejecución valorados a
través del análisis de los indicadores de
productividad y de resultados.


En segundo lugar, con el objetivo de complementar el
análisis cuantitativo, la evaluación se ha orientado a
proporcionar información cualitativa, con el objetivo
de valorar la calidad de la gestión del Programa. A
través de la evaluación cualitativa de la
implementación del Programa se ha tratado de
analizar la consecución de determinados elementos
como la pertinencia, la coherencia interna, el análisis
de procedimientos, la aplicación del principio
horizontal de igualdad de oportunidades y los
principios rectores de evaluación, innovación,
intercambio de información, sinergias,
complementariedad y buenas prácticas. Se ha hecho
especial hincapié en el análisis de procedimiento, por
ser de vital importancia para la buena
implementación de la Programación.


Contexto y objetivos de la evaluación
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Para realizar el análisis cuantitativo de la ejecución
del Programa Operativo de Asistencia Técnica es
preciso tener en cuenta la estrategia definida en el
Programa. Dicha estrategia abarca un único Eje
Prioritario (Eje Prioritario 8) y unos Objetivos
específicos para los que es preciso analizar el ritmo
de ejecución a 31 de diciembre de 2016 en
comparación con las metas previstas a 2023,
teniendo en cuenta que no se ha definido un marco
de rendimiento específico para el POAT y por lo
tanto, no existen metas intermedias para la anualidad
2018.


A este respecto, el objetivo del presente apartado es
valorar en qué medida se están alcanzando las
metas previstas a 2023.


En consecuencia con lo anterior, el presente
apartado se compone de los siguientes elementos:


1. Marco lógico del Programa Operativo


En este apartado se expone la estructura del
Programa, que incorpora la relación del Eje 8 de
Asistencia Técnica con el Objetivo estratégico y
Objetivos específicos que marcan la estrategia a
seguir.


2. Análisis de resultados


En el que se presentan los resultados de los
indicadores de productividad y de resultado
específicos del Programa. Mencionar que el
Programa Operativo de Asistencia Técnica no
contiene indicadores de productividad y de resultado
comunes, únicamente específicos.


Es preciso señalar también que para la elaboración
de este análisis se han utilizado los datos recogidos
en el Informe Anual de Ejecución relativo a 2016 y
que presenta las cifras de productividad y resultado
indicadas por el Organismo Intermedio del Programa,
la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo
(MEYSS). A efectos de la evaluación, no se dispuso
del Informe de Ejecución Anual hasta Junio de 2017,


tras ser presentado en el Comité de Seguimiento del
Programa.


3. Valoración de los logros obtenidos con
respecto a los hitos a 2023.


Presenta un análisis de los resultados obtenidos en
relación con las metas a alcanzar. En el Programa
Operativo de Asistencia Técnica no se establece un
marco de rendimiento del Programa para 2018, por lo
que los resultados obtenidos sólo se analizan en
comparación con los valores previstos fijados para
2023.


4.- Conclusiones generales sobre el ritmo de
ejecución del Programa


Por último, se exponen las principales conclusiones
derivadas del análisis de los resultados de los
indicadores del programa.


Enfoque metodológico


2. Análisis de implementación


Evaluación Intermedia POAT
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Eje 8: Asistencia Técnica


• Equipo de trabajo.


Los gastos derivados del personal que gestiona el
Fondo Social Europeo se asignan al Programa
Operativo de Asistencia Técnica (en adelante POAT).


En el año 2016, el número de personas que participa
en labores de gestión del FSE 2014-2020, que se
integran dentro de la Unidad Administradora del
Fondo Social Europeo, asciende a 40; según recoge
el indicador AT06 (Personas-año que participan en
labores de gestión del FSE 2014-2020, cuyo salario
es cofinanciado por dicho fondo).


Dentro del equipo de gestión del FSE 2014-2020, 24
personas son mujeres, lo que representa el 60% y,
por tanto, la mayoría de trabajadores de la Unidad.


Para el año 2023, está previsto que el equipo de
gestión del fondo se componga de un total de 43
personas.


• Costes simplificados.


Uno de los aspectos a los que Ia Comisión ha
prestado especial atención para el periodo de
programación 2014-2020 y que se constituye en un
elemento clave es el relativo a Ia simplificación en
materia de gestión y, concretamente, a Ia posibilidad
de justificación de las actividades cofinanciadas con
fondos estructurales mediante distintas opciones de
costes simplificados.


De este modo y en el marco del POAT, se ha
contabilizado 1 operación sobre la que se han
aplicado sistemas objetivos de costes simplificados.
Esta operación corresponde a los trabajos realizados
por el equipo de trabajo de la Unidad Administradora
del Fondo y ha sido la única susceptible de aplicar
sistemas objetivos de costes simplificados (AT04 -
Operaciones susceptibles de usar sistemas objetivos
de costes simplificados (en el P.O. de Asistencia
Técnica).


El objetivo propuesto para 2023 es que se apliquen
sistemas objetivos de costes simplificados a un total
de 7 operaciones.


• Verificaciones in situ.


Hasta diciembre de 2016 y en lo relativo a las
verificaciones in situ, se han realizado 12
verificaciones sobre el terreno de las operaciones
pertenecientes a Beneficiarios Directos de la
Autoridad de Gestión dentro del POAT (AT01 –
Verificaciones in situ).


En relación con las verificaciones in situ llevadas a
cabo para el resto de Programas sobre las
operaciones de los Organismos Intermedios y
Beneficiarios directos de la Autoridad de Gestión, se
han realizado 34 verificaciones in situ ( AT09 -
Verificaciones in situ del total de Programas
Operativos).


Hasta diciembre de 2016, el porcentaje de gasto
cubierto por verificaciones in situ según señala el
indicador ATR07 alcanza el 9%.


• Formación.


En el marco de la formación, se han desarrollado 10
acciones para el personal vinculado a la gestión,
certificación, pagos y evaluación de la DG que
administra el FSE (AT11), donde han participado un
total de 13 personas (AT12).


El porcentaje del personal vinculado a la gestión,
certificación, pagos y evaluación de la DG que
administra el FSE que ha recibido formación
(indicador ATR7) alcanza el 31,70%.


Del total de personas participantes, 10 fueron
mujeres, representando un 77%.


Además y según señala el indicador AT13, el número
de acciones de capacitación dirigidas a operadores
del FSE (organismos intermedios, beneficiarios,
miembros del comité de seguimiento…) ascendió a
68, contabilizándose un total de 2.995 participantes.


Tal y como recoge el indicador ATR8 (Porcentaje de
organismos intermedios que han recibido acciones
de capacitación (sobre el total de organismos
intermedios), se han impartido acciones de
capacitación para el 100% de los Organismo
Intermedios de los diferentes Programas Operativos.


Análisis de ejecución: resultados por Eje Prioritario


2. Análisis de implementación


Evaluación Intermedia POAT
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• Mejoras para la gestión.


Para la mejora de la gestión del fondo, se han
elaborado 3 guías tal y como marca el indicador
AT16 (Nº de guías elaboradas dirigidas a la mejora
de la gestión y el control del FSE).


Por otro lado, el número de acuerdos y convenios
firmados hasta diciembre de 2016 ascienden a 10.
Durante 2016 se firmaron 5 acuerdos y convenios,
mientras que en 2015 y 2014 se firmaron 4 y 1
respectivamente.


Derivados de los acuerdos y convenios firmados, se
han creado 109 herramientas, metodologías y
productos (ATR11).


• Evaluación.


En relación con los trabajos de evaluación llevados a
cabo, se ha realizado 1 única evaluación (incluyendo
temáticas) hasta diciembre de 2016 (indicador AT18).


Dicha evaluación ha sido de carácter temático tal y
como señala el indicador AT19 (Nº de evaluaciones
temáticas realizadas).


Por otro lado, hasta diciembre de 2016 se realizaron
5 estudios relacionados con los ámbitos del FSE tal y
como recoge el indicador AT20.


• Actos públicos, información y comunicación.


Hasta diciembre de 2016 y según se recoge en el
indicador AT21 (Nº de actividades y actos públicos),
se han llevado a cabo 4 actividades o actos públicos.
El año 2016 presenta un incremento del 200%
respecto del año 2015 en número de actividades y
actos públicos ya que dicho número se ha triplicado.


El número de asistentes a actividades y actos
públicos que se recoge en el indicador AT22
asciende a 140 personas.


Atendiendo al indicador ATR13, el 37,50% las
actividades y actos públicos se difundieron a través
de la página web de la UAFSE u otros medios de
comunicación.


Hasta 2016, se publicaron en la página web de la
UAFSE y en otros medios de comunicación actos de
información y comunicación tal y como indica el
indicador AT23.


Por otro lado, se han contabilizado un total de
774.334 visitas a la página web de la UAFSE que se
indican por medio del indicador AT24.


Mencionar también que el número de enlaces en la
página web de la UAFSE a otras páginas ha sido de
26 (AT25).


• Redes y grupos temáticos


En relación con redes y grupos temáticos, es preciso
mencionar que hasta diciembre del año 2016, el
personal vinculado a la gestión, certificación, pagos y
evaluación de la DG que administra el FSE ha
participado en 1 red y grupo temático nacional tal y
como recoge el indicador AT26 y en 6 redes y grupos
temáticos transnacionales como recogen
respectivamente los indicadores AT26 y AT27.


A raíz de dicha participación, se han creado
herramientas, metodologías y productos en el seno
de grupos de trabajo temáticos y redes
transnacionales recogidas en el indicador ATR15.


Análisis de ejecución: resultados por Eje Prioritario


2. Análisis de implementación


Evaluación Intermedia POAT
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Equipo de trabajo:


• Debido en su mayoría a bajas causadas por
jubilación, el número de integrantes del equipo de
gestión del FSE no alcanza por el momento el
número previsto fijado para el año 2023.


• En cuanto a la composición del equipo entre
hombres y mujeres, el reparto se acerca a los
valores fijados a 2023.


Costes simplificados:


• En relación a la utilización de sistemas objetivos
de costes simplificados, señalar que se han
aplicado en todas aquellas operaciones
susceptibles de utilizar dichos sistemas de
simplificación. En este caso, para la operación que
comprende los trabajos desarrollados por el
equipo de la Unidad que gestiona el FSE.


Verificaciones in situ:


• Respecto a la realización de verificaciones in situ,
el ritmo de ejecución es adecuado en el caso de
las verificaciones para el POAT ya que se han
cubierto a diciembre de 2016 más de el 70% del
número de verificaciones previstas a 2023.


• Sin embargo, para las verificaciones in situ del
resto de Programas, sólo se ha alcanzado hasta el
momento un 8% de ejecución respecto a la
previsión a 2023.


Formación:


• Referente a las acciones de formación y para el
personal vinculado a la gestión, certificación,
pagos y evaluación de la DG que administra el
FSE y los participantes a las mismas, señalar que
el ritmo de ejecución apenas alcanza el 7% de los
previsto y el número de participantes el 2%.


• En lo que respecta al número de acciones de
capacitación dirigidas a operadores del FSE
(organismos intermedios, beneficiarios, miembros
del comité de seguimiento…) y los participantes a
las mismas, el ritmo de ejecución alcanza el 65%
y el número de participantes se supera ya
ampliamente respecto a lo previsto a 2023.


Mejora en la gestión:


• En relación con la mejora en la gestión del Fondo,
cabe destacar que a diciembre de 2016 ya se han
superado las previsiones establecidas a 2023
respecto al número de los acuerdos y convenios
firmados, duplicando ya dichos valores previstos.


Evaluación:


• El ritmo de ejecución en ámbitos de evaluación
presenta apenas un 5% y un 10% en relación a
evaluaciones y estudios realizados
respectivamente, si comparamos los valores
previstos fijados a 2023.


Actos públicos, información y comunicación:


• Referente a actos públicos y actividades de
comunicación, el número de actividades o actos
púbicos apenas alcanza el 5% del número
previsto fijado a 2023.


• Sin embargo, cabe mencionar que las visitas a la
web de la UAFSE han superado ampliamente las
expectativas tal y como recoge el indicador
referido a ellas.


Redes nacionales y transnacionales:


• Por último y en relación a redes nacionales y
transnacionales en las que se ha participado,
destacar el ritmo de participación en redes a nivel
transnacional que alcanza ya el 86% de lo previsto
a 2023.


En relación con los resultados de la evaluación
cuantitativa del Programa caben destacar los
siguientes elementos:


• En términos generales, las operaciones que se
han llevado a cabo en cada uno de los tres
Objetivos Específicos del Programa, están
alineadas con la finalidad de cada Objetivo y
presentan un nivel de ejecución adecuado
para el momento del periodo de programación
evaluado.


Conclusiones generales sobre el ritmo de ejecución del Programa


2. Análisis de implementación


Evaluación Intermedia POAT
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• En el marco del OE 1, dirigido a alcanzar una
gestión y un control de calidad que permita la
consecución de los objetivos del Fondo Social
Europeo en España, asegurando un adecuado
apoyo y seguimiento a los distintos Programas
Operativos FSE 2014-2020, se han llevado a cabo
operaciones de soporte a la gestión, certificación,
programación y evaluación de los Programas
cofinanciados mediante el establecimiento de una
Oficina de Asistencia Técnica, se ha realizado la
selección del método de costes simplificados de
los OOII (Programas Operativos Plurirregionales),
se han realizado verificaciones de los sistemas de
gestión y control de OOII, se ha realizado una
encomienda de gestión para la disposición de
persona suficiente para el apoyo y seguimiento del
Sistema Nacional de Garantía Juvenil y se han
sufragado los gastos del personal de la Unidad
Administradora del Fondo Social Europeo, entre
otras actividades.


• En el marco del OE 2, destinado a la realización
de estudios y evaluaciones de calidad para medir
la eficacia, eficiencia e impacto de los Programas
Operativos FSE así como para mejorar las
actuaciones cofinanciadas, se ha realizado 1
evaluación y 5 estudios relacionados con el FSE.
Además se han iniciado actuaciones como las
evaluaciones temáticas del periodo 2014-2020, el
Plan de Evaluación de la calidad, impacto, eficacia
y eficiencia del conjunto del Subsistema de


Formación Profesional para el Empleo, entre otros
estudios.


• En el marco del OE 3, dirigido a garantizar la
adecuada difusión e impacto de las actuaciones
del Fondo Social Europeo a través del desarrollo
de medidas de información y comunicación, la
creación de redes e intercambio de buenas
prácticas y la transferencia de resultados, se han
puesto en marcha actuaciones como la
elaboración de las estrategias de comunicación de
los Programas Operativos Plurirregionales, la
elaboración y difusión de un video de los
Programas Operativos y las acciones
cofinanciadas por el FSE, así como productos que
permiten mejorar la comunicación del Sistema
Nacional de Garantía Juvenil.


A este respecto, se demuestra que la estrategia de
intervención del Programa, derivada de la lógica de
intervención definida durante la fase de
programación, sigue siendo válida y pertinente a
finales de 2016, y además, no se han producido
cambios en el contexto socioeconómico que
requieran una revisión de dicha estrategia.


Conclusiones generales sobre el ritmo de ejecución del Programa (cont.)


2. Análisis de implementación


Evaluación Intermedia POAT
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Como conclusiones a la hora de realizar el
presente informe de evaluación, cabe resaltar las
siguientes:


• Respecto a los valores recogidos y expresados en
los indicadores del Informe Anual de 2016 (IAE
2016), es preciso señalar que la mayoría de ellos
no han sido regionalizados por las diferentes
categorías de región ya que las operaciones que
se ejecutan dentro del marco del POAT se llevan
a cabo en su mayoría a nivel estatal y no por
regiones.


Es por ello que dentro del IAE 2016 se ha
señalado el mismo valor para cada una de las
categorías de región y deben entenderse como
totales para el Programa Operativo. Los únicos
valores de indicadores presentados en el IAE
2016 que han sido regionalizados han sido los
siguientes:


o AT09 - Verificaciones in situ del total de
programas operativos,


o AT13 - Nº de acciones de capacitación
dirigidas a operadores del FSE (organismos
intermedios, beneficiarios, miembros del
comité de seguimiento…),


o AT14 - Nº de participaciones en acciones de
capacitación dirigidas a operadores del FSE


Sin embargo, los valores previstos fijados para
2013 sí se señalan en el IAE 2016 regionalizados
por las diferentes categorías de región tal y como
quedaron recogidos en la programación del
POAT.


De esta forma, los coeficientes de logro indicados
en este informe, así como los datos acumulativos
a diciembre de 2016, pueden diferir de los valores
que se presentan en el IAE 2016.


Es por ello que es preciso revisar la
regionalización del sistema de indicadores, ya que
en el actualidad no es posible realizar un análisis
del ritmo de ejecución regionalizado, dado que la
recogida de datos no se ha realizado por
regiones, lo que impide comparar los valores
obtenidos con los valores previstos de forma
consistente.


Mencionar también por último la dificultad de
recogida de datos de algunos de los indicadores
contenidos en el Programa y que tiene como
consecuencia que la explotación de datos no sea
de carácter más exhaustiva para el presente
informe de evaluación. Adicionalmente con
respecto a algún indicador del sistema del POAT,
se observa dificultad en su medición, por lo que
será preciso revisar el sistema de indicadores


Conclusiones generales para la elaboración del informe de evaluación


2. Análisis de implementación


Evaluación Intermedia POAT
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3. Análisis cualitativo


En relación con los resultados de la evaluación
cualitativa del Programa caben destacar los
siguientes elementos:


• El POAT es un elemento clave para facilitar la
gestión de los Programas Operativos, siendo el
instrumento de gestión más utilizado en el marco
del mismo la contratación de servicios.


• Como media, la diferencia de días entre la fecha
de inicio de las operaciones del Programa y la
fecha de selección ha sido de 229 días. La media
entre la fecha de solicitud de financiación y la
fecha de selección de la operación ha sido de 146
días.


• Las principales dificultades enfrentadas en la
ejecución del Programa Operativo han derivado
en primer lugar del retraso de la designación de la
Autoridad de Gestión debido al complejo proceso
de validación establecido en el marco
reglamentario de la descripción de Sistemas de
Gestión y Control de dicha Autoridad.


• Adicionalmente, se detectan dificultades en la
aplicación de las opciones de costes
simplificados, y el cumplimiento del sistema
de indicadores. En cuanto al sistema de
indicadores se detecta que los centros gestores se
han visto obligados a recoger información
específica que no guarda relación directa con la
actuación de la que se beneficia el participante.
Por ello, han debido realizar esfuerzos adicionales
al tener que diseñar, construir y gestionar nuevos


sistemas de información, aumentando así la carga
administrativa sobre todos los agentes gestores
del Programa.


• No se han realizado actuaciones directas con
cargo al Programa Operativo que fomenten la
implementación de medidas o planes de igualdad.
No obstante, es preciso tener en cuenta que las
operaciones seleccionadas en el marco del
Programa deben cumplir con una serie de
requisitos de entre los que destaca el respeto al
principio del igualdad entre mujeres y hombres,
igualdad de oportunidades y no discriminación y el
respeto al principio de accesibilidad.
Adicionalmente, el personal de la Unidad ha
participado activamente en la Red Nacional de
Igualdad de Oportunidades acudiendo a 2
reuniones del plenario de la red en el periodo
evaluado.


• En cuanto a la complementariedad de las
actuaciones, se observa una clara sinergia con el
Programa Operativo de Empleo Juvenil ya que el
POAT ha servido como herramienta para la
puesta en marcha del Sistema Nacional de
Garantía Juvenil mediante la financiación de sus
sistemas de información y bases de datos, lo que
ha permitido la inscripción del colectivo de jóvenes
NINI.


Evaluación Intermedia POAT
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4 Valor añadido comunitario


Efectos en las instituciones


Tal y como ha quedado reflejado en el apartado
“Análisis de implementación” del presente informe,
dónde se ha realizado una evaluación cualitativa
sobe la puesta en marcha del Programa, los
problemas de gestión inherentes a la complejidad
en la gestión de los Fondos Comunitarios parecen
ser el mayor obstáculo al que se ha enfrentado el
Organismo responsable de ejecutar las actuaciones
cofinanciadas por el POAT.


En este sentido, se observa que, pese a las
dificultades que han afectado al rendimiento del
Programa como el retraso en la designación de la
Autoridad de Gestión debido al complejo proceso de
acreditación establecido reglamentariamente, la
Unidad Administradora del Fondo Social Europeo ha
realizado notables esfuerzos mediante sus
actuaciones para superar las barreras del nuevo
periodo como las dificultades de los OOII para
adaptar sus sistemas de gestión y control o los
nuevos requerimientos en cuanto al reporte de
indicadores.


El POAT debe ser un instrumento eficaz para lograr
la adaptación de los OOII del FSE al nuevo periodo y
garantizar así una adecuada gestión del FSE. A este
respecto, es preciso que a nivel institucional se sigan
reforzando los mecanismos de coordinación y de
información entre la Autoridad de Gestión, los
Organismos Intermedios y los Beneficiarios Directos,
y entre las entidades entre sí, sobre todo en lo que
respecta a la implementación de las opciones de
costes simplificados y al manejo y recogida de datos
para elaborar los indicadores de seguimiento de las
actuaciones.


Además, conviene fortalecer las medidas de
orientación para que los Organismos adecuen de
forma eficaz sus herramientas informáticas a los
requisitos funcionales de la aplicación FSE 14-20 y
para que los Beneficiarios Directos puedan recoger
de forma eficiente y correcta los microdatos de sus
participantes. Adicionalmente, tanto en el caso de los
Organismos Intermedios de los Programas
Operativos Plurirregionales del Programa, como en el


de los Beneficiarios que dependen directamente de la
Autoridad de Gestión, es preciso que adapten sus
modelos Operativos a los requerimientos del
Programa y que sean eficaces en el proceso de
adaptación al cambio que supone el nuevo marco
reglamentario.


Efectos en los modelos de intervención y en las
políticas activas de empleo


El papel que juega el POAT en el refuerzo de los
sistemas de gestión y control tanto de la propia
Unidad Administradora del Fondo Social Europeo
como de los Organismos Intermedios es esencial, por
lo que la eficacia de sus actuaciones servirá a
reforzar los modelos de intervención.


La evaluación de las actuaciones cofinanciadas debe
ser reforzada en el marco del POAT ya que es una
herramienta eficaz para valorar los efectos de dichas
actuaciones en los modelos de intervención y en las
políticas activas de empleo. A este respecto, se
recomienda que las actuaciones del POAT se
encaminen a cumplir con las evaluaciones previstas
en el Plan Estratégico Nacional de Evaluación del
Fondo Social Europeo y en los Planes Estratégicos
de Evaluación de los Programas Operativos
Plurirregionales.


Adicionalmente, mediante el OE 3 del Programa,
sería preciso también incrementar la difusión de los
resultados de las evaluaciones, no sólo de las
realizadas en el marco de los Programas Operativos
Plurirregionales, sino también de las realizadas en el
resto de Programas del FSE y de las evaluaciones
que hayan podido realizar los Organismos
Intermedios de manera individual. La constatación de
los verdaderos efectos de las actuaciones
cofinanciadas debe servir como referencia a todos
los agentes del FSE para redefinir sus actuaciones o
escoger entre diferentes opciones de políticas activas
de empleo.


.


Evaluación Intermedia POAT
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Encomienda de gestión Programa Operativo de Empleo Juvenil


Se ha realizado una encomienda de gestión para la disposición de personal suficiente  y adecuado para 
garantizar el adecuado apoyo y seguimiento al Sistema Nacional de Garantía Juvenil. 


Dada la escasez de recursos de la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo, el recurso a esta 
encomienda puede considerarse como una opción adecuada para reforzar la gestión y la correcta 
ejecución del POEJ, permitiendo cumplir el ajustado marco temporal de ejecución de dicho Programa


Evaluación Intermedia POAT
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6. Análisis del impacto


Recomendaciones


Tal y como se ha señalado, la implementación del
Programa Operativo de Asistencia Técnica está
todavía en una fase incipiente a finales de 2016. Este
hecho supone la imposibilidad de realizar una
evaluación de impacto que mida los efectos reales de
las actuaciones cofinanciadas en el mismo por falta
de información y de masa crítica.


Sin embargo, es preceptivo que se comiencen a
diseñar evaluaciones que incidan directamente sobre
las actuaciones del POAT con el objetivo de conocer
sus efectos:


• Medición del impacto o evaluaciones de
satisfacción de los usuarios de los
documentos orientativos o guías elaboradas
por la Unidad Administradora del Fondo Social
Europeo. Se recomienda que a cada documento
o guía orientativa elaborada en el marco del
POAT y dirigida a los OOII o Beneficiarios
Directos se le asocie un breve cuestionario de
satisfacción a rellenar por los destinatarios de
dichos documentos de tal forma que los mismos
puedan expresar el grado de utilidad que les
reportan y hacer sugerencias sobre el contenido.
Estas encuestas facilitarían información valiosa a
la Unidad Administradora del FSE que podría
mejorar el contenido de sus guías o detectar
necesidades de orientación adicionales que no
tenía previstas.


• Metaevaluaciones. Se recomienda realizar
evaluaciones sobre las evaluaciones que se
lleven a cabo en el periodo de programación. De
esta forma, se puede mejorar la calidad, la validez
y la fiabilidad de las evaluaciones detectando los
siguientes elementos:


o Mejores técnicas o herramientas de
evaluación a aplicar según el tipo de
actuación evaluada.


o Revisión de los sistemas de indicadores
utilizados para el seguimiento o
evaluación.


o Contribuir al establecimiento de un
sistema de información y documentación
que de cuenta de la actividad que se
genera en materia de evaluación y que sea
aprovechable para los ejecutores y
evaluadores de cara a obtener mayor
conocimiento de las actuaciones del
Fondo Social y proponer nuevas
soluciones en materia de evaluación.


Adicionalmente, los datos que ya están en
disposición de la Autoridad de Gestión tienen un gran
potencial de explotación que en la actualidad no está
siendo aprovechado a nivel de indicadores. En
particular, se recomienda que se considere la
financiación en el marco del POAT de la aplicación
de modelos de Data Analytics a la propia
herramienta de gestión FSE14-20, lo que permitiría
extraer de forma ágil información valiosa y tratada
sobre la ejecución y resultados de las actuaciones.


Además, en el marco del POAT se debería potenciar
el establecimiento de convenios con la Tesorería
de la Seguridad Social (TGSS) y el Servicio
Público de Empleo Estatal (SEPE) con el objetivo
de facilitar las evaluaciones de impacto sobre la
calidad y estabilidad en el empleo generado
gracias a las actuaciones del FSE que se realicen
durante el periodo. Ambos organismos disponen de
información muy relevante a efectos de evaluar el
impacto de las actuaciones que incentivan la
contratación y el empleo: por un lado, la
disponibilidad de datos sobre las afiliaciones y, por
otro, la información sobre los contratos comunicados.
La dependencia de la TGSS, el SEPE y la Autoridad
de Gestión de un único Ministerio facilitaría esta
colaboración y permitirían obtener información en
tiempo real sobre la estabilidad en el empleo de las
personas que han accedido a una ayuda asociada a
su relación laboral, a corto, medio y largo plazo,
pudiendo inferir a través de algoritmos la posible
relación de causalidad entre la actuación y la
estabilidad en el empleo.


Evaluación Intermedia POAT
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6. Análisis del impacto


Recomendaciones (cont.)


Por último, es preciso potenciar la realización de
evaluaciones en el seno de cada Organismo
Intermedio. En este sentido, se proponen las
siguientes acciones:


• Capacitación de los Organismos Intermedios y
sus técnicos. Se recomienda celebrar seminarios
dónde se difundan las diferentes técnicas de
evaluación, resultados que se pueden obtener,
buenas prácticas en evaluación con el objetivo de
implantar en todos los agentes implicados en la
gestión y ejecución de Programas Operativos una
cultura de evaluación.


• Difusión de evaluaciones llevadas a cabo por
Fondo Social Europeo en toda Europa en
actuaciones similares (portal de la UAFSE).
Difusión de las evaluaciones realizadas en las
conferencias sectoriales para los Organismos de
gestión pública y en las reuniones anuales del
consejo para los Organismos de gestión
empresarial, de este modo los expertos del sector
serán conscientes del trabajo y resultados reales
obtenidos y dichos resultados podrán formar parte
de la toma de decisiones y posterior diseño
estratégico.


• Comunicación de resultados de las
evaluaciones llevadas a cabo por la UAFSE y por
OOII hacia todos los agentes implicados en la
gestión y ejecución de Fondo Social Europeo.


• Inclusión en los grupos de trabajo y reuniones
trimestrales a las direcciones generales o
divisiones que llevan a cabo la evaluación dentro
de la organización. Esta recomendación es
especialmente relevante en el caso de
Organismos públicos ya que todos los ministerios
tienen incipientes direcciones generales de
evaluación, a las que una retro alimentación de lo
que se está realizando en FSE les sería muy
positiva.


• Establecer la obligatoriedad de evaluaciones
periódicas a realizar por los Organismos. Es
imprescindible que sean los propios Organismos
quienes asuman e interioricen la importancia de
autoevaluarse y no solamente de realizar
seguimiento de las actuaciones de cara a cumplir
con los requerimientos de los Informes Anuales de
Ejecución.


Evaluación Intermedia POAT
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7. Recomendaciones del evaluador


Implementación.


A continuación se exponen determinadas
recomendaciones derivadas de los resultados de los
Talleres con el objetivo de mejorar la
implementación del Programa:


1. Dotación de recursos humanos adicionales
a la gestión del POAT. Con el fin de mejorar la
eficacia y la eficiencia de las actuaciones del
Programa se recomienda añadir recursos al
equipo actual de gestión del mismo.


2. Refuerzo de la formación y capacitación en
FSE de OOII y del personal interno de la
UAFSE. Pese a los notables esfuerzos realizados
en los primeros años de periodo por cumplir con
el Plan de Acción de la Unidad Administradora, es
preciso reforzar la formación dirigida tanto a OOII
como al personal interno de la Unidad mediante la
aplicación del Plan de Formación de la UAFSE.
La impartición de formación adecuada capacitaría
tanto a los OOII como al personal interno para
tomar decisiones y gestionar los programas con
mayor eficiencia y solvencia.


3. Celebración de reuniones temáticas en
torno a nomenclatura y conceptos de la
estrategia de Fondo Social. En particular, se
recomienda reforzar la celebración de reuniones
en temáticas como indicadores, simplificación
(con participación de la IGAE) y evaluación.
Asimismo se considera positivo crear grupos de
trabajo entre Organismos y entidades que traten
estas materias que pueden estar coordinadas
desde la Autoridad de Gestión.


4. Acceso de todos los OOII y BBDD a todas
las preguntas y su resolución en una página
virtual. Establecer un foro o sección de la página
web de la UAFSE de acceso a todos los OOII y
Beneficiarios del FSE con una relación de
preguntas frecuentes y sus correspondientes
respuestas. Las respuestas escritas deben de
agruparse por temas, hacer constar el ámbito de
aplicación y ser vinculantes, esto permitiría
detectar los temas más problemáticos y cuando
sea pertinente hacer una reunión temática al
respecto.


5. Orientaciones y formación aplicación FSE
14-20. Dado que una mayoría de Organismos
están todavía en proceso de implantar las
herramientas informáticas de gestión del FSE, se
recomienda proveer con las indicaciones
pertinentes y los requerimientos mínimos para
esas herramientas, proceso fundamental de cara
a obtener datos de calidad para futuras
evaluaciones. Este proceso puede realizarse
impartiendo formación a los OOII o remitiendo
documentos guía de orientaciones.


6. Grupo de trabajo sobre la igualdad de
género. Se propone la creación un grupo de
trabajo específico o un mejor aprovechamiento de
la Red de Igualdad existente, dando la
oportunidad de participar a todos los OOII y
BBDD.


7. Introducción de documentación en la web
de la UAFSE (en un apartado específico) de todo
tipo de documentación actualizada, videos
gráficos o didácticos sobre igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres que
puedan ser utilizado por los Organismos.


8. Difundir la documentación que genera la
Red de Igualdad (guías, manuales, etc…) o
cualquier otra entidad experta en el tema de
igualdad.


9. Capacitación de los Organismos y sus
técnicos en diferentes metodologías didácticas
para implementar la Igualdad de Oportunidades
en todos los ámbitos.


Evaluación Intermedia POAT
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7. Recomendaciones del evaluador


Ejecución y resultados


A continuación se exponen determinadas
recomendaciones derivadas del análisis cuantitativo
de la ejecución del con el objetivo de cumplir los
objetivos fijados en la ejecución del Programa:


1. Revisión del sistema de indicadores. Tal y
como ha quedado señalado, el sistema de
indicadores del POAT requiere de una revisión
debido a dos factores:


• Por un lado, los valores previstos a alcanzar a
2023 establecidos en el Programa Operativo
están regionalizados, no obstante, el carácter
específico del POAT y la centralización de su
ejecución en la Unidad Administradora del
Fondo Social Europeo conllevan la dificultad de
recoger dichos indicadores por categoría de
región y, por tanto, comparar los indicadores
de resultados y de productividad con los
valores previstos programados. A este
respecto, sería conveniente establecer un
sistema de regionalización de los mismos o
bien plantear la especificidad de este
Programa y revisar la distribución por categoría
de región de los valores previstos a 2023.


• Por otro lado, se identifican dificultades para el
manejo y comprensión de determinados
indicadores del Programa, en particular, en la
aplicación práctica de determinados
indicadores de resultados Sería preciso
realizar una revisión de la idoneidad de dichos
indicadores y/o la dificultad de medición de los
mismos.


2. Aplicación de Data Analytics al seguimiento
y la evaluación. Para realizar un seguimiento
eficaz, que al mismo tiempo permita realizar una
evaluación de eficiencia y eficacia, de todos los
Programas Operativos Plurirregionales, se
recomienda aplicar modelos de Data Analytics a
las herramientas de gestión, tanto la de la
Autoridad de Gestión como las desarrolladas por
los Organismos Intermedios. Asimismo, la
aplicación de Data Analytics debería posibilitar la
integración, explotación y análisis de la


información de los sistemas de gestión de la
Autoridad de Gestión, los sistemas de información
de los Organismos y otras bases de datos
externas como la información del Fichero
Nacional de Garantía Juvenil o los datos de
afiliación de la TGSS. El uso de estas
herramientas posibilitaría relacionar información
de gestión con información derivada del riesgo,
irregularidades, verificaciones, certificación y
resultados de la ejecución, obteniendo una visión
de conjunto de la ejecución de los Programas
Operativos Plurirregionales que facilitaría la toma
de decisiones y la evaluación de resultados en
tiempo real.


Evaluación Intermedia POAT
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2
Interim evaluation OPTA


1. Introduction


This report presents the results obtained from the
interim evaluation carried out in 2017 with respect to
the operations implemented or partially
implemented at 31 December 2016 in the
framework of the Operational Programme for
Technical Assistance (hereinafter, OPTA).


Based on the data received and within the time frame
available to carry it out, the evaluation work was
focused, firstly, on providing information on the
degree of implementation of the Operational
Programme, considering certain aspects such as the
quality of the implementation, the type of financial
implementation, the delays that occurred between the
selection of operations and the implementation
thereof, and advances in the implementation valued
through the analysis of output and result indicators.


Secondly, to complement the quantitative analysis,


the evaluation was then focused on providing
qualitative information in order to assess the quality
of the Programme's management. The qualitative
evaluation of the Programme's implementation sought
to analyse the achievement of certain aspects such
as relevance, internal coherence, the analysis of
procedures, the application of the horizontal principle
governing equal opportunities and the guiding
principles on evaluation, innovation, the exchange of
information, synergies, complementarity and good
practices. Particular emphasis was placed on
analysing procedures, as this is of vital importance for
the proper implementation of the Programme.


Context and objectives of the evaluation
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To perform the quantitative analysis of the
implementation of the Operational Programme for
Technical Assistance it is essential to take into
account the strategy defined in the Programme. This
strategy is based on just one Priority Axis (Priority
Axis 8) and certain specific objectives for which it is
essential to analyse the degree of implementation at
31 December 2016 with respect to the goals forecast
for 2023, taking into account that no specific
performance framework has been defined for the
OPTA and, therefore, there are no interim goals for
the 2018 annual period.


The objective of this section is to assess the extent to
which the goals forecast for 2023 have been
achieved.


Consequently, this section comprises the following:


1. Logical framework of the Operational
Programme


This section sets out the structure of the Programme,
which links Axis 8 Technical Assistance to the
strategic objective and specific objectives that
determine the strategy to be pursued.


2. Analysis of results


This analysis presents the results of the specific
output and result indicators of the Programme. It
should be mentioned that the Operational Programme
for Technical Assistance does not contain common
output and result indicators, only specific ones.


It should also be noted that this analysis was
conducted using the data contained in the Annual
Implementation Report for 2016 and which presents
the output and result figures indicated by the
Programme's Intermediary Body, the Administrative
Unit of the European Social Fund (Ministry of
Employment and Social Security (MEYSS)). For the
purposes of the evaluation, the Annual
Implementation Report was not available until June
2017, following its presentation to the Programme


Monitoring Committee.


3. Valuation of degree of achievement of the
milestones set for 2023.


This section provides an analysis of the results
obtained with respect to the established goals. The
Operational Programme for Technical Assistance
does not establish a performance framework for the
Programme for 2018, and therefore the results
obtained have only been analysed in comparison with
the values forecast for 2023.


4.- General conclusions on the degree of
implementation of the Programme


Finally, the report sets out the main conclusions
derived from the analysis of the programme
indicators.


Methodological approach


2. Analysis of implementation


Interim evaluation OPTA







© 2017 KPMG Asesores S.L. a member firm of the KPMG network of independent member firms affiliated with KPMG International Cooperative, a Swiss entity. All rights reserved.


4


Axis 8: Technical Assistance


• Work team.


The expenses associated with the personnel who
manage the European Social Fund are allocated to
the Operational Programme for Technical Assistance
(hereinafter OPTA).


In 2016, the number of individuals that participated in
the management of the 2014-2020 ESF, and who
formed part of the Administrative Unit of the
European Social Fund, totalled 40; as reflected in
indicator AT06 (Individuals per year who participate in
management tasks of the 2014-2020 ESF, whose
salaries are co-financed by this fund).


The team managing the 2014-2020 ESF includes 24
women, representing 60% of the team and, therefore,
most of the Unit personnel.


It is expected that the fund management team will
comprise a total of 43 people in 2023.


• Simplified costs.


One of the aspects to which the Committee has paid
particular attention for the 2014-2020 programming
period, and which constitutes a key factor, is the
simplification of management and, specifically, the
possibility of justifying the expenditure incurred for the
activities co-financed with structural funds through
different simplified cost options.


In this regard, and in the framework of the OPTA, a
simplified cost option has been applied to one of the
operations recognised in the accounting records for
the Programme. This operation relates to the work
carried out by the work team of the Administrative
Unit of the Fund and was the only operation to which
a simplified cost option could be applied (AT04 -
Operations to which simplified cost options can be
applied (in the Operational Programme for Technical
Assistance).


The objective proposed for 2023 is that simplified cost
options be applied to a total of seven operations.


• On-the-spot verifications.


At 31 December 2016, 12 on-the-spot verifications
had been carried out of operations corresponding to
Direct Beneficiaries of the Managing Authority within
the OPTA (AT01 – On-the-spot verifications).


Additionally, 34 on-the-spot verifications were carried
of the operations of the Intermediate Bodies and
Direct Beneficiaries of the Managing Authority for
other Programmes (AT09 - On-the-spot verifications
of all Operational Programmes).


At 31 December 2016, the percentage of expenditure
covered by on-the-spot verifications according to the
ATR07 indicator was 9%.


• Training.


Ten training actions have been carried out for the
personnel involved in the management, certification,
payments and evaluation of the DG that administers
the ESF (AT11), in which a total of 13 employees
participated (AT12).


The percentage of personnel related to the
management, certification, payments and evaluation
of the DG that administers the ESF who have
received training is 31.70% (indicator ATR7).


Ten of the participants were women, representing
77% of total participants.


Moreover, as reflected in indicator AT13, the number
of training actions aimed at ESF operators
(Intermediate Bodies, Beneficiaries, members of the
monitoring committee, etc.) amounted to 68,
accounting for a total of 2,995 participants.


As reflected in indicator ATR8 (percentage of
Intermediate Bodies that have received training (out
of the total number of Intermediate Bodies), training
has been provided to 100% of the Intermediate
Bodies of the different Operational Programmes.


Analysis of implementation: results by Priority Axis


2. Analysis of implementation


Interim evaluation OPTA
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• Management improvements.


As reflected in indicator AT16 (no. of guides prepared
with a view to improving the management and
monitoring of the ESF), three guides have been
prepared with a view to improving the management
and monitoring of the ESF.


Additionally, the number of agreements and
conventions signed at 31 December 2016 amounts to
10. Five of these agreements and conventions were
signed in 2016, while four were signed in 2015 and
one in 2014.


109 tools, methodologies and products have been
created as a result of the agreements and
conventions signed (ATR11).


• Evaluation.


Only one evaluation (including thematic evaluations)
had been carried out at 31 December 2016 (indicator
AT18).


This evaluation was thematic in nature, as reflected in
indicator AT19 (no. of thematic evaluations carried
out).


Moreover, as reflected in indicator AT20, at 31
December 2016 five studies related to the ESF had
been carried out.


• Public events, information and
announcements.


At 31 December 2016, and as reflected in indicator
AT21 (no. of public activities and events), four public
activities or events had been carried out. 2016
presents a 200% increase compared with 2015 in the
number of public activities and events, as this number
has tripled.


As reflected in indicator AT22, 140 people attended
public activities and events.


According to indicator ATR13, 37.50% of the public
activities and events were publicised on the AUESF's
website or in other communication media.


At 31 December 2016, one announcement had been
published on the AUESF's website and in other
communication media (indicator AT23).


The AUESF's website has received a total of 774,334
visits, according to indicator AT24.


It should also be mentioned that the AUESF's website
includes 26 links to other websites (AT25).


• Thematic networks and groups


As regards thematic networks and groups, it should
be mentioned that at 31 December 2016, the
personnel related to the management, certification,
payments and evaluation of the DG that administers
the ESF had participated in one national thematic
network and group, as reflected in indicator AT26,
and in six transnational thematic networks and
groups, included, respectively, in indicators AT26 and
AT27.


On the basis of this participation, tools,
methodologies and products have been created by
the transnational thematic working groups and
networks listed in indicator ATR15.


Analysis of implementation: results by Priority Axis


2. Analysis of implementation


Interim evaluation OPTA
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Work team:


• Due primarily to employees that have taken
retirement, the number of individuals forming the
team that manages the ESF has yet to reach the
figure forecast for 2023.


• As regards the breakdown of the team between
men and women, the distribution is close to the
values set for 2023.


Simplified costs:


• Simplified cost options have been applied to all
eligible operations. In this specific case, they have
been applied to the operation that encompasses
the tasks carried out by the work team of the Unit
that manages the ESF.


On-the-spot verifications:


• As regards on-the-spot verifications, at 31
December 2016 the degree of implementation for
the OPTA is adequate, as over 70% of the
verifications forecast for 2023 have been carried
out.


• However, as regards on-the-spot verifications for
other Programmes, the degree of implementation
is only 8% of the number forecast for 2023.


Training:


• As regards the training given to the personnel
involved in the management, certification,
payments and evaluation of the DG that
administers the ESF and the participants in these
training actions, it should be noted that the degree
of implementation barely reaches 7% of the
forecast value and the number of participants 2%.


• As regards the training provided to ESF operators
(Intermediate Bodies, Beneficiaries, members of
the monitoring committee, etc.) and the
participants in these training initiatives, the degree
of implementation is 65% and the number of
participants broadly exceeds the figure forecast for
2023.


Improving management:


• As regards improving the management of the
Fund, it should be noted that at 31 December
2016 the forecasts established for 2023 had
already been exceeded in terms of the number of
agreements and conventions signed, at double the
forecast values.


Evaluation:


• The degree of implementation as regards
evaluation barely reaches 5% and 10% in terms of
the number of evaluations and studies performed,
respectively, vis-à-vis the values forecast for 2023.


Public events, information and communication:


• As regards public events and communication
activities, the number of activities or public events
barely reaches 5% of the number forecast for
2023.


• However, it should be mentioned that the number
of visits to the AUESF's website has broadly
exceeded expectations, as reflected in the
corresponding indicator.


National and transnational networks:


• Finally, as regards participation in national and
transnational networks, it should be noted that
participation in transnational networks is already at
86% of the forecast for 2023.


The following aspects should be mentioned with
regards to the results of the quantitative evaluation of
the Programme:


• In general terms, the operations carried out to
achieve each of the three Specific Programme
Objectives are in line with each one and
present an adequate degree of implementation
for the stage of the programming period
evaluated.


General conclusions on the degree of implementation of the Programme


2. Analysis of implementation


Interim evaluation OPTA
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• In the framework of Specific Goal 1 (SG 1),
aimed at achieving a management and control of
quality that enables the achievement of the
objectives of the European Social Fund in Spain,
ensuring adequate support and monitoring of the
various ESF Operational Programmes for 2014-
2020, operations have been carried out to support
the management, certification, programming and
evaluation of the co-financed Programmes through
the establishment of a Technical Assistance
Office, the simplified cost method of the
Intermediate Bodies (Multi-Regional Operational
Programmes) has been selected, the management
and control systems of the Intermediate Bodies
have been verified, certain management
responsibilities have been delegated to ensure
sufficient personnel for the support and monitoring
of the National Youth Guarantee System and the
personnel expenses of the Administrative Unit of
the European Social Fund have been defrayed,
among other activities.


• In the framework of SG 2, focused on the
carrying out of studies and evaluations of quality to
measure the effectiveness, efficiency and impact
of the ESF Operational Programmes and to
improve the co-financed actions, one evaluation
and five studies have been performed in relation to
the ESF. Additionally, actions such as the thematic
evaluations for the 2014-2020 period, the
Evaluation Plan as regards the quality, impact,


effectiveness and efficiency of the Subsystem of
Vocational Training for Employment considered as
a whole, among other studies, have been
commenced.


• The initiatives undertaken in the framework of the
SG 3, aimed at guaranteeing the appropriate
communication and impact of the European Social
Fund's actions through the development of
information and communication measures, the
creation of networks and exchange of good
practices and the transfer of results, include the
development of the communication strategies of
the Multi-Regional Operational Programmes, the
production and dissemination of a video about the
Operational Programmes and the actions co-
financed by the ESF, as well as products to
improve the communication of the National Youth
Guarantee System.


In this regard, the Programme's intervention strategy,
based on the intervention logic defined during the
programming stage, was still valid and pertinent at
the end of 2016, and there have been no changes in
the socio-economic context that require that this
strategy be revised.


General conclusions on the degree of implementation of the Programme (cont.)


2. Analysis of implementation


Interim evaluation OPTA
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At the date of this evaluation report, the following
conclusions should be highlighted:


• The majority of the values collected and reflected
in the indicators of the 2016 Annual Report (AER
2016) have not been regionalised based on the
different regional categories, as the operations
undertaken within the framework of the OPTA are
carried out at a state rather than a regional level.


Consequently, in the AER 2016 the same values
have been indicated for each regional category
and must be understood as total values for the
Operational Programme. The only indicator values
presented in the AER 2016 that have been
regionalised are the following:


o AT09 - On-the-spot verifications of the total
volume of Operational Programmes,


o AT13 - No. of training actions aimed at ESF
operators (Intermediate Bodies, Beneficiaries,
members of the monitoring committee, etc.),


o AT14 - No. of participations in training actions
aimed at ESF operators


However, the forecast values for 2023 included in
the AER 2016 are regionalised based on the
different regional categories, as reflected in the
programming of the OPTA.


Consequently, the coefficients of achievement
indicated in this report, as well as the cumulative
data at 31 December 2016, may differ from the
values presented in the AER 2016.


This is why it is essential to review the


regionalisation of the indicator system, as it is not
currently possible to analysis the regionalised
degree of implementation, given that the data was
not collected by region, which means that the
values obtained cannot be consistently compared
with the forecast values.


Finally, the difficulty of collecting the data for some
of the indicators contained in the Programme has
meant that the data for this evaluation report has
not been used as exhaustively as it might have
been. Additionally, certain indicators of the OPTA
system are not easy to measure, which is another
reason for reviewing the indicator system.


General conclusions on the preparation of the evaluation report


2. Analysis of implementation


Interim evaluation OPTA
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3. Qualitative analysis


The following aspects should be mentioned with
regards to the results of the qualitative evaluation of
the Programme:


• The OPTA is key to facilitating the management of
the Operational Programmes, and the
procurement of services is the management
instrument that is most commonly used in the
framework of the OPTA.


• On average, the difference in days between the
start date of the Programme operations and the
selection date is 229 days. The average period
from the date on which the application for
financing was submitted until the selection date of
the operation is 146 days.


• The main difficulties faced in implementing the
Operational Programme derived firstly from the
delay in the designation of the Managing Authority,
due to the complex validation process established
in the regulatory framework of the description of
Management and Control Systems of this
Authority.


• Additionally, difficulties have been detected in
the application of the simplified cost options,
and compliance with the indicator system. As
regards the indicator system, it transpires that the
management centres were required to collect
specific data that are not directly related to the
action from which the participant benefits.
Consequently, they were obliged to design,
construct and manage new information systems,


representing an additional effort that increased the
administrative burden on all the agents
responsible for managing the Programme.


• No direct actions have been carried out with a
charge to the Operational Programme that
promote the implementation of measures or plans
focused on equality. However, it should be taken
into account that the operations selected in the
framework of the Programme must comply with a
number of requirements, including respect for the
principle of equality between women and men,
equal opportunities and non-discrimination and
respect for the principle of accessibility.
Additionally, the personnel of the Unit have
participated actively in the National Network for
Equal Opportunities, attending two plenary
meetings of the network in the period evaluated.


• As regards the complementarity of actions, a clear
synergy can be observed with the Youth
Employment Operational Programme as the
OPTA has functioned as a tool for starting up the
National Youth Guarantee System through the
financing of its IT systems and databases, which
has enabled the registration of young people who
are not in education, employment or training
(NEET).


Interim evaluation OPTA


General conclusions on the evaluation of the evaluation report
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4. Community added value


Impacts on institutions


As reflected in the “Analysis of implementation”
section of this report, which details a qualitative
evaluation of the start-up of the Programme, the
management problems inherent to the complexity of
the management of the Community Funds appear to
be the greatest obstacle faced by the Body
responsible for carrying out the actions co-financed
by the OPTA.


In this regard, it can be seen that, despite the
difficulties that have affected the performance of the
Programme, such as the delay in the designation of
the Managing Authority due to the complex
accreditation process established by regulation, the
Administrative Unit of the European Social Fund has
made notable efforts through its actions to overcome
the hurdles of the new period, such as the difficulties
faced by the Intermediate Bodies in adapting their
management and control systems or the new
requirements vis-à-vis the reporting of indicators.


The OPTA must be an effective instrument for
adapting the Intermediate Bodies of the ESF to the
new period and ensuring the adequate management
of the ESF. In this regard, it is essential that the
coordination and reporting mechanisms between
the Managing Authority, the Intermediate Bodies and
the Direct Beneficiaries, and internally between the
entities, continue to be reinforced at an institutional
level, above all as regards the implementation of the
simplified cost options and the handling and collection
of data to prepare the indicators monitoring the
actions.


Furthermore, we would advise strengthening the
guidance measures so that the Intermediate Bodies
can effectively adapt their IT tools to the functional
requirements of the ESF 2014-20 application and so
that the Direct Beneficiaries can collect the microdata
from their participants efficiently and correctly.
Additionally, it is essential that both the Intermediate
Bodies of the Multi-Regional Operational
Programmes of the Programme and the Beneficiaries
that report directly to the Managing Authority adapt
their operating models to the Programme's


requirements and that they adapt effectively to the
changes that will be introduced by the new regulatory
framework.


Impacts on intervention models and active
employment policies


The OPTA plays a crucial role in reinforcing the
management and control systems of both the
Administrative Unit of the European Social Fund itself
and that of the Intermediate Bodies, and therefore the
effectiveness of its actions will serve to strengthen the
intervention models.


The evaluation of the co-financed actions must be
reinforced in the framework of the OPTA as this is an
effective tool for measuring the effects of these
actions on the intervention models and active
employment policies. In this regard, we recommend
that the actions of the OPTA be focused on
compliance with the evaluations forecast in the
National Strategic Evaluation Plan of the European
Social Fund and on the Strategic Evaluation Plans of
the Multi-Regional Operational Programmes.


Additionally, pursuant to the SG 3 of the Programme,
it would also be necessary to increase the
dissemination of the results of the evaluations, not
only of those carried out in the framework of the Multi-
Regional Operational Programmes, but also of those
carried out in the other ESF Programmes and of
those which the Intermediate Bodies have been able
to carry out on an individual basis. The verification of
the actual impacts of the co-financed actions must
serve as a reference to all the agents of the ESF to
redefine their actions or to choose between different
active employment policy options.


.


Interim evaluation OPTA
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Delegation of management responsibilities Youth Employment Operational Programme


Certain management responsibilities have been delegated to ensure sufficient and suitable personnel 
for the support and monitoring of the National Youth Guarantee System. 


Given the scant resources of the Administrative Unit of the European Social Fund, this delegation of 
management responsibilities can be considered an appropriate option for reinforcing the management 
and correct implementation of the YEOP, enabling compliance with the tight schedule for the 
implementation of this Programme.


Interim evaluation OPTA


5. Good Practices
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6. Impact analysis


Recommendations


As previously mentioned, the implementation of the
Operational Programme for Technical Assistance
was still at an early stage at the end of 2016. This
makes it impossible to perform an impact evaluation
that measures the actual effects of the co-financed
actions of the Programme, due to a lack of
information and critical mass.


However, the design of evaluations that focus directly
on the actions of the OPTA with a view to identifying
its effects is essential:


• Measurement of the impact or user
satisfaction evaluations of the guidelines or
guides prepared by the Administrative Unit of
the European Social Fund. It is recommended
that each guide or document containing guidelines
drawn up in the framework of the OPTA and
addressed to the Intermediate Bodies or Direct
Beneficiaries be linked to a brief satisfaction
survey to be filled in by the intended recipients of
these documents to allow them to state how useful
they find them and make suggestions regarding
their content. These surveys would provide
valuable information to the Administrative Unit of
the ESF that could improve the content of its
guides, or identity additional needs for guidance it
had not foreseen.


• Meta-evaluations. It is recommended that the
evaluations carried out during the programming
period also be subject to assessment. In this way
the quality, validity and reliability of the evaluations
can be improved, identifying the following:


o Technical improvements or evaluation
tools to be applied depending on the type
of action evaluated.


o Review of the indicator systems used for
the monitoring or evaluation.


o Contribute to the establishment of an


that keeps track of the activity carried out
in the area of evaluation and that can be
used by the implementers and evaluators
to obtain greater knowledge of the Social
Fund's actions and propose new solutions
with regards to their evaluation.


Additionally, the data already available to the
Managing Authority have considerable potential
which is not currently being harnessed at indicator
level. In particular, it is recommended that the
financing of the application of Data Analytics
models to the ESF14-20 management tool, which


would enable the rapid extraction of valuable and pre-
processed information on the implementation and
results of the actions, be considered in the framework
of the OPTA.


Furthermore, in the framework of the OPTA, greater
emphasis should be given to establishing
agreements with the Social Security Treasury
(TGSS) and the State Employment Office (SEPE)
to facilitate the evaluation of the impact on job
quality and stability of the actions of the ESF
during the period. Both bodies have highly relevant
information for the purposes of evaluating the impact
of the actions aimed at boosting hiring and
employment: on the one hand, the availability of data
on Social Security registrations and, on the other
hand, the information on the hires reported. Were the
Social Security Treasury, the SEPE and the
Managing Authority all to report to a single Ministry,
this would facilitate this collaboration and enable
information to be obtained in real time on the job
stability of the individuals whose employers have
received assistance from the Social Fund in relation
to their recruitment, in the short, medium and long
term. It would also allow, through the use of
algorithms, for the inference of possible causal
relationships between the action undertaken and job
stability.


Interim evaluation OPTA
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6. Impact analysis


Recommendations (cont.)


Finally, emphasis should be placed on the
undertaking of evaluations within each Intermediate
Body. In this regard, the following actions are
proposed:


• Training of the Intermediate Bodies and their
technical personnel. It is recommended that
seminars be held to discuss the different
evaluation techniques, the results that can be
obtained, and good practices in the area of
evaluation, with a view to fomenting an evaluation
culture in all the agents involved in the
management and implementation of Operational
Programmes.


• Dissemination of evaluations carried out by the
European Social Fund throughout Europe in
relation to similar actions (AUESF website).
Dissemination of the evaluations performed at the
sectoral conferences for the Public Management
Bodies and at the annual board meetings of the
Business Management Bodies to inform the sector
experts of the work and actual results obtained
and so that these results can be taken into
account in the making of decisions and
subsequent development of strategies.


• Communication of results of the evaluations
carried out by the AUESF and by Intermediate
Bodies to all the agents involved in the
management and implementation of the European
Social Fund.


• Inclusion in the working groups and quarterly
meetings of the Directorate-Generals or Divisions
that carry out the evaluation within the
organisation. This recommendation is particularly
relevant in the case of public entities, as each
Ministry has a newly-created Directorate-General
of Evaluation, which would benefit considerably
from receiving feedback on the activities of the
ESF.


• Establish the compulsory nature of the
periodic evaluations to be performed by the
Intermediate Bodies. It is essential that the
Intermediate Bodies themselves understand and
internalise the importance of self-evaluation and
not only of monitoring the actions to comply with
the requirements of the Annual Implementation
Reports.
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7. Evaluator's recommendations


Implementation.


Certain recommendations based on the results of the
workshops for improving the implementation of the
Programme are listed below:


1. Allocation of additional human resources to
the management of the OPTA. To improve the
effectiveness and efficiency of the Programme's
actions, it is recommended that additional
resources be allocated to the current team
responsible for its management.


2. Reinforcement of the training in ESF of
Intermediate Bodies and the internal personnel
of the AUESF. Despite the notable efforts made
in the first years of the period to meet the
objectives of the Action Plan of the Administrative
Unit, it is essential to reinforce the training aimed
at both the Intermediate Bodies and the internal
personnel of the Unit through the application of the
AUESF's Training Plan. The provision of
adequate training would enable both the
Intermediate Bodies and the internal personnel to
take decisions and manage the programmes with
greater efficiency and solvency.


3. Thematic meetings on the terminology and
concepts considered in the Social Fund's
strategy. In particular, it is recommended that
more meetings be held on issues such as
indicators, simplification (with participation of the
General Intervention Board of the State
Administration (IGAE)) and evaluation. The
creation of working groups between Intermediate
Bodies and entities that deal with these matters
that can be coordinated by the Managing Authority
is also considered positively.


4. Access of all the Intermediate Bodies and
Direct Beneficiaries to all the questions and
their answers on a website. Establish a forum or
area of the AUESF's website that can be
accessed by all the Intermediate Bodies and
Beneficiaries of the ESF with a list of frequently
asked questions and the answers to them. The
written answers should be grouped by issue,
defining the area to which they apply, and should
be binding, enabling identification of the most
problematic issues and, when deemed necessary,
the scheduling of meetings to address them.


5. Guidance and training application ESF 2014-
20. Given that the majority of Intermediate
Bodies are still in the process of implementing the
management IT tools of the ESF, it is
recommended that they be provided with the
necessary indications and the minimal
requirements for these tools, a fundamental
process for obtaining quality data for future
evaluations. This process can be carried out by
providing training to the Intermediate Bodies or
issuing guidelines or guides.


6. Working group on gender equality. It is
proposed that a specific working group be created,
or that better use be made of the existing Equality
Network, giving all of the Intermediate Bodies and
Direct Beneficiaries the opportunity to participate.


7. Inclusion of documentation on the AUESF's
website (in a specific section), encompassing all
types of up-to-date documentation and illustrative
or didactic videos on equal opportunities for men
and women that can be used by the Intermediate
Bodies.


8. Dissemination of the documentation
generated by the Equality Network (guides,
manuals, etc.) or by any other entity that has
expert knowledge in this area.


9. Training of the Intermediate Bodies and their
technical personnel on different didactic
methodologies for implementing Equal
Opportunities in all areas.
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7. Evaluator's recommendations


Implementation and results


Certain recommendations based on the quantitative
analysis of the implementation of the OPTA to
ensure compliance with the objectives set in the
implementation of the Programme are listed
below:


1. Review of the indicator system. As previously
mentioned, the indicator system of the OPTA
needs reviewing due to the following two factors:


• On the one hand, the forecast values to be
achieved by the end of 2023 established in the
Operational Programme are regionalised;
however, the specific nature of the OPTA and
the centralisation of its implementation in the
Administrative Unit of the European Social
Fund makes it difficult to classify these
indicators under regional categories, and,
therefore, to compare the output and result
indicators with the forecast values
programmed. In this regard, it would be
advisable to establish a regionalisation system
for these indicators or to consider the
specificity of this Programme and review the
distribution by regional category of the values
forecast for 2023.


• On the other hand, difficulties have been
identified with respect to the treatment and
understanding of certain Programme
indicators, in particular, as regards the practical
application of certain result indicators. The
appropriateness of these indicators and/or the
difficulty of measuring them should be
examined.


2. Application of Data Analytics to monitoring
and evaluation. To carry out effective monitoring
that also allows for the evaluation of efficiency and
effectiveness of all the Multi-Regional Operational
Programmes, it is recommended that Data
Analytics models be applied to the management
tools of both the Managing Authority and the
Intermediate Bodies. The application of Data
Analytics should enable the integration, use and
analysis of the information contained in the


Managing Authority's management systems, the
information systems of the Intermediate Bodies
and other external databases, such as the
information of the National Youth Guarantee File
or Social Security Treasury registration data. The
use of these tools would make it possible to link
management information to information derived
from the risk, irregularities, verifications,
certification and results of the implementation,
obtaining an overview of the implementation of the
Multi-Regional Operational Programmes that
would facilitate decision-making and the
evaluation of results in real time.


Interim evaluation OPTA
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