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Introducción 

El presente informe plasma los resultados obtenidos en la evaluación intermedia llevada a cabo en 2017 con respecto a las operaciones ejecutadas total o parcialmente a 31 de
diciembre de 2016 en el marco del Programa Operativo de Inclusión Social y de la Economía Social (en adelante, POISES).

Dada la tardía aprobación del Programa, y la resolución de la selección de operaciones de los Beneficiarios que dependen de forma directa de la Autoridad de Gestión en diciembre de
2015, la ejecución del periodo 14-20 prácticamente comenzó en la anualidad 2016, iniciándose la presente evaluación a comienzos del año 2017, por lo que la disponibilidad de cifras y
datos reales de los indicadores de productividad y resultado no ha sido extensa.

Con los datos recibidos y en el marco de tiempo disponible para su realización, los trabajos de evaluación se han centrado, en un primer lugar, en proporcionar información sobre el
estado de la implementación del Programa Operativo, valorando determinados elementos como la calidad de la ejecución, el tipo de implementación financiera, los retrasos reales
que han tenido lugar entre la selección de operaciones y la ejecución de las mismas, los avances en la ejecución valorados a través del análisis de los indicadores de productividad y
de resultados y, por último, el grado de cumplimiento de los hitos definidos en el marco de rendimiento del Programa Operativo.

En segundo lugar, con el objetivo de complementar el análisis cuantitativo, la evaluación se ha orientado a proporcionar información cualitativa, con el objetivo de valorar la calidad
de la gestión del Programa. A través de la evaluación cualitativa de la implementación del Programa se ha tratado de analizar la consecución de determinados elementos como la
pertinencia, la coherencia interna, el análisis de procedimientos, la aplicación del principio horizontal de igualdad de oportunidades y los principios rectores de evaluación, innovación,
intercambio de información, sinergias, complementariedad y buenas prácticas. Se ha hecho especial hincapié en el análisis de procedimiento, por ser de vital importancia para la buena
implementación de la programación y la piedra angular para obtener datos de calidad para una futura evaluación de impacto al final del periodo.

Dadas las diferencias en gestión y problemática a las que se enfrentan los organismos de gestión pública y los de gestión empresarial, se realizaron dos talleres diferentes para cada
tipo de organismo. En estos talleres se expusieron las conclusiones preliminares de las evaluaciones y se recogieron sugerencias y posibles medidas de optimización en la gestión de
los Programas Operativos Plurirregionales.

Por último, con el objetivo de dar información útil para la gestión de los organismos que llevan a cabo la intervención y dadas las carencias que aparecían sobre todo en temas de
proceso, evaluación e intercambio de información, se decidió llevar a cabo una evaluación cualitativa individualizada por cada organismo que participa en la intervención. Los datos
cuantitativos por operación, la encuesta online, más la entrevista personal con cada organismo, han sido las fuentes de la valoración individualizada. En dicha valoración se plasmaron
también las particularidades de sus respectivos grupos de tratamiento y área de trabajo, sus dificultades, pero también se incluyen sus buenas prácticas administrativas y
metodológicas, dentro del apartado de principales características de gestión. El análisis individualizado de cada Organismo se incluye como Anexo al presente informe.

Contexto y objetivos de la evaluación
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Metodología 

La metodología desarrollada para la realización de los trabajos se ha basado en un proceso en el que se ha implicado a todos los actores clave en el marco del desarrollo del
Programa. La evaluación se ha llevado a cabo en cuatro fases diferenciadas:

1- Análisis de Implementación. A través del análisis de un cuestionario cuantitativo que recopila información de cada Organismo Intermedio y Beneficiarios Directos sobre el nivel de
ejecución, implementación, financiación, fechas de ejecución, cumplimiento por categoría de región y cumplimiento de indicadores de productividad y resultados. Los datos de
indicadores han sido completados con la información extraída del Informe Anual de Ejecución del Programa con el objeto de poder evaluar el grado de cumplimiento del marco de
rendimiento del Programa y el grado de ejecución.

2- Análisis Cualitativo. Realizado a través de un cuestionario “online” con 28 preguntas dirigido a todos los Organismos Intermedios y a los Beneficiarios Directos.

3- Análisis Cualitativo. A partir de la realización de entrevistas a fondo. A partir de los resultados de los datos de ejecución, implementación, financiación e indicadores de
productividad y resultado, y procesadas las respuestas cualitativas del cuestionario online, se han realizado entrevistas personales con cada Organismo y Beneficiario, recogiéndose
sus opiniones y experiencias en relación con los elementos de la evaluación.

4- Talleres. Se han celebrado dos talleres en los que se han expuesto las conclusiones de los anteriores análisis a los Organismos Intermedios (OOII) y Beneficiarios Directos (BBDD)
y recogido todas sus sugerencias sobre cómo abordar la problemática y los principales temas relacionados con la gestión.

La descripción del enfoque metodológico presenta la siguiente estructura:

• Criterios de evaluación: preguntas clave para el análisis de la evaluación.
• Sistema de recogida y tratamiento de la información: técnicas y herramientas empleadas.
• Cuadro de herramientas de evaluación cuantitativas y cualitativas utilizados para la evaluación.

En el Anexo I al presente informe se detallan los criterios de evaluación, las preguntas clave y las herramientas y técnicas de recogida y análisis de la información y su relación con las
fases del programa de trabajo planteado, así como la descripción de los trabajos.

Marco metodológico de la evaluación



6© 2017 KPMG, S.A., sociedad anónima española y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.

Análisis cuantitativo 
de implementación

A continuación se presentan las fases seguidas en el esquema metodológico de la evaluación:

Evaluación Intermedia 2017

Análisis de Implementación
por programa operativo 

Análisis cualitativo por 
programa operativo 

Análisis cualitativo 
por organismo 

Talleres y 
Recomendaciones

Análisis cuantitativo 
de financiación

Análisis cuantitativo 
indicadores de 
productividad

Análisis por Programa 
Operativo 

Conclusiones por 
programa operativo

Análisis pormenorizado 
por organismo 

Resumen y conclusiones 
por organismo

Exposición de 
conclusiones generales

Síntesis de propuestas 

Análisis cualitativo  
comparativo entre 
programas operativos

Conclusiones generales

Análisis cuantitativo 
indicadores de resultado
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Metodología
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3. Análisis de implementación
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3.1 Resultados del cuestionario 
cuantitativo
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Nota:  Se relacionan los Organismos y Beneficiarios Directos que han reportado información 
en el marco del programa y el número de operaciones de las que han informado. El 
porcentaje corresponde a la proporción que suponen las operaciones de cada entidad sobre 
el total del operaciones reportadas.

Muestra de Organismos participantes 

Resultados del cuestionario cuantitativo

Nº de operaciones 
informadas %

ACH 1 2%
CÁRITAS 3 5%
CEPAIM 1 2%
CEPES 14 23%
CRE 4 7%
DGM 6 10%
F. MUJERES 1 2%
F. ONCE INSERTA 3 5%
F. ONCE (OI) 0 0%
F. SECR. GITANO 2 3%
IMIO 14 23%
PROYECTO HOMBRE 1 2%
SEPE 4 7%
STA MªLAREAL 2 3%
TRAB.PENITENCIARIO 4 7%
IMSERSO 0 0%

TOTAL 60 100%
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— 7 de cada 10 ha utilizado medios propios como instrumentos para llevar a cabo la operación.

— Solo se han realizado contratos y subvenciones en las entidades de gestión pública (casi el 50% y el 20% respectivamente).
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Resultados del cuestionario cuantitativo
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— Como promedio, la entidades han ejecutado el 82% del presupuesto, algo más en 
las de gestión pública.

— El SEPE se distancia mucho del resto de entidades, debido a la operación BONIS 
DIS CEE-A en la que el porcentaje de ejecución asciende al 1.000%.

Porcentaje de ejecución por Gestión
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Porcentaje de ejecución por Organismo
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Resultados del cuestionario cuantitativo
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— Las operaciones correspondientes al Eje 1 han ejecutado alrededor del 90% del presupuesto como promedio. Las del Eje 8 son las que menor ejecución acumulan.

— Las prioridades 8.3, 9.5, 9.1 y 9.2 son aquellas que mayor porcentaje de ejecución medio presentan.

Porcentaje de ejecución por Eje
(promedio)

Porcentaje de ejecución por Prioridad inversión
(promedio)
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46,6
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Nivel de ejecución II

Resultados del cuestionario cuantitativo
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— Los organismos intermedios han ejecutado casi el 90% ellos mismos, como promedio.

— La categoría A es en la que, como media, se ha ejecutado un mayor porcentaje del presupuesto, seguida de la categoría C.
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Resultados del cuestionario cuantitativo
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Fecha Inicio – Fecha Selección Fecha Solicitud – Fecha Selección 

Diferencia entre Fechas de la Operación*
(promedio)

Base

1
3
1

14
4
1
1
3
2

13
1
4
2
0

50

Diferencia 
(días)

ACH 23
CÁRITAS 4
CEPAIM 169
CEPES -317
CRE 4
DGM -105
F. MUJERES 23
F. ONCEA 4
F. SECR. GITANO 10
IMIO -28
PROYECTO HOMBRE 64
SEPE -937
STA Mª LA REAL 4
TRAB. PENITENCIARIO
Total General -166

— Como media, la diferencia entre la fecha de inicio de la operación y la de su selección es de 166 días y entre la de solicitud de financiación y la de selección, 108. 

Diferencia (días)
ACH -72
CÁRITAS -92
CEPAIM 460
CEPES -159
CRE -94
DGM 188
F. MUJERES -72
F. ONCEA -93
F. SECR. GITANO -88
IMIO -44
PROYECTO HOMBRE -120
SEPE -432
STA Mª LA REAL -93
TRAB. PENITENCIARIO
Total General -108

Implementación 

Resultados del cuestionario cuantitativo
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3.2 Resultados del análisis de 
ejecución
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Análisis cuantitativo

Para realizar el análisis cuantitativo de la ejecución del Programa Operativo es preciso tener en cuenta la estrategia definida en el Programa. Dicha estrategia abarca los Ejes Prioritarios 
y las Prioridades de inversión para los que es preciso analizar el ritmo de ejecución a 31 de diciembre de 2016. 

A este respecto, el objetivo del presente apartado es valorar en qué medida se están alcanzando las metas previstas a 2018 y a 2023, definidas en el marco de rendimiento del Programa. 

En consecuencia con lo anterior, el presente apartado se compone de los siguientes elementos:

1. Marco lógico del Programa Operativo

En este apartado se expone la estructura del Programa, que incorpora la relación de Ejes y de Prioridades de Inversión que marcan la estrategia a seguir. 

2. Análisis de resultados

En el que se presentan los resultados de los indicadores de productividad y de resultado tanto comunes como específicos, por Eje y Prioridad de Inversión. Es preciso señalar que para la 
elaboración de este análisis se han utilizado dos fuentes de información. Por un lado, se han tenido en cuenta los datos recogidos en el Informe Anual de Ejecución relativo a 2016 y que 
presentan cifras de productividad y resultado de los Organismos Intermedios que, a fecha de 31 de diciembre de 2016, habían sido designados como tales por la Autoridad de Gestión. A 
efectos de la evaluación, no se dispuso del Informe de Ejecución Anual hasta Junio de 2017, tras ser presentado en el Comité de Seguimiento del Programa. 

Adicionalmente, con el objetivo de completar los datos de ejecución de los Organismos designados, se han agregado los datos de indicadores aportados por el resto de Organismos- no 
designados a 31 de diciembre de 2016- y a los Beneficiarios Directos y recogidos en el cuestionario cuantitativo remitido por KPMG a los mismos a efectos de realizar la presente 
evaluación. Por ello, es preciso señalar que los resultados de esta evaluación y los expuestos en el Informe de Ejecución Anual del Programa pueden diferir ligeramente. No obstante, a 
efectos de analizar el cumplimiento del marco de rendimiento y del ritmo de ejecución, sólo se han podido tener en cuenta los datos aportados en el Informe de Ejecución Anual, dado que 
los datos recibidos en el cuestionario de evaluación no fueron regionalizados.  

3. Valoración de los logros obtenidos con respecto a los hitos a 2023 y 2018 y ritmo de ejecución

Presenta un análisis de los resultados obtenidos en relación con las metas a alcanzar, tanto en el marco de rendimiento del Programa para 2018, como en comparación con los valores 
previstos fijados para 2023.

4. Conclusiones generales sobre el ritmo de ejecución del Programa 

Por último, se exponen las principales conclusiones derivadas del análisis de los resultados de los indicadores del Programa.

Enfoque metodológico
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Profesionalización de los recursos 
humanos

Fomento a la inserción laboral 
de las mujeres

8.3.1 Aumentar las competencias 
emprendedoras e incrementar el número 
de empresas e iniciativas de trabajo por 
cuenta propia sostenibles creadas, 
facilitando su financiación mejorando la 
calidad y eficiencia de los servicios de 
apoyo y de consolidación

Análisis cuantitativo
Marco lógico del Programa

Debilidades Prioridades de Inversión

8.4 Promover la igualdad entre hombres y 
mujeres en todos los ámbitos, incluidos el 
acceso al empleo, la progresión en la 
carrera profesional, la conciliación de la 
vida laboral y la vida privada y la 
promoción de igual remuneración por 
igual trabajo

• Alta tasa de 
desempleo total

• Baja 
empleabilidad de 
las personas con 
menor acceso al 
mercado de 
trabajo

• Brecha de los 
colectivos mas 
vulnerables en el 
mercado laboral

8.4.1 Aumentar la contratación de 
mujeres, especialmente en sectores 
económicos que presentan un alto 
potencial de empleo con escasa 
presencia femenina

Apoyo al emprendimiento y 
el autoempleo

Ayudas a la contratación

Creación de empresas de 
economía social

Acceso empleo mujeres

8.3 Promover el trabajo por cuenta 
propia, el espíritu emprendedor y la 
creación de empresas, incluidas las 
microempresas y las pequeñas y 
medianas empresas innovadoras.

OT 8

Objetivo Específico Propuesta Intervención

Eje 1. Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral

8.4.2 (Re)integrar y mantener en el 
mercado laboral a las personas con 
dependientes a su cargo, a través de 
medidas de conciliación de la vida 
personal y laboral, y fomentar la igualdad 
de género en el ámbito formativo, 
educativo y laboral

Apoyo a la internacionalización y a 
la innovación de las empresas de 
economía social

Apoyo a la conciliación de la 
vida laboral y familiar

Reducción de la brecha salarial 
y la segregación
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9.1 La inclusión activa, también con 
vistas a promover la igualdad de 
oportunidades, así como la participación 
activa y la mejora de la posibilidad de 
encontrar un empleo

9.1.1 Mejorar la inserción socio-laboral de 
personas en situación o riesgo de 
exclusión social, a través de la activación 
y de itinerarios integrados y 
personalizados de inserción

Análisis cuantitativo
Marco lógico del Programa

• Aumento del 
número de 
personas en 
riesgo de pobreza 
y exclusión social

• Vulnerabilidad de 
determinados 
colectivos para el 
acceso al 
mercado laboral

• Pobreza infantil 
asociada a los 
problemas de 
exclusión social 
de los padres y 
madres

Itinerarios integrados y 
personalizados 

Medidas de apoyo itinerarios

OT 9

Itinerarios adaptados a las zonas 
rurales

Acuerdos de cooperación y 
programas integrados 

Coordinación entre los SPE y los 
servicios sociales

9.1.2 Aumentar la contratación de 
personas en situación o riesgo de 
exclusión social

Fomento a la contratación

Acciones formativas 
personalizadas

Proyectos integrales de empleo

Eje 2. Promover la inclusión social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminación

Debilidades Prioridades de Inversión Objetivo Específico Propuesta Intervención
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Fomento a la contratación y el 
autoempleo

9.2 La Integración socioeconómica de 
comunidades marginadas, como la 
romaní

9.2.1 Aumentar la integración socio-
laboral, la contratación y el empleo por 
cuenta propia de personas 
pertenecientes a comunidades 
marginadas, como la de la población 
Romaní, mediante el desarrollo de 
acciones integrales.

Análisis cuantitativo
Marco lógico del Programa

• Aumento del 
riesgo de 
exclusión social 
de comunidades 
marginadas, 
como la romaní 

• Existencia de 
discriminación 
por motivos 
raciales o de sexo

Itinerarios integrados y 
personalizados 

Medidas de apoyo itinerarios

OT 9

Itinerarios adaptados a las zonas 
rurales

Acuerdos de cooperación y 
programas integrados 

Coordinación entre los SPE y los 
servicios sociales9.3.1 Aumentar la integración socio-

laboral de las personas pertenecientes a 
colectivos más vulnerables, a través de 
actuaciones que fomenten la igualdad de 
género y la conciliación de la vida 
personal y laboral, evitando a su vez la 
discriminación múltiple. Iniciativas de diversificación 

profesional

Proyectos integrales de empleo

Eje 2. Promover la inclusión social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminación

Debilidades Prioridades de Inversión Objetivo Específico Propuesta Intervención

9.3 Lucha contra toda forma de 
discriminación y fomento de la igualdad 
de oportunidades

9.3.2 Aumentar la integración socio-
laboral de las personas migrantes o 
pertenecientes a colectivos en riesgo de 
exclusión, a través de actuaciones que 
fomenten la diversidad y la igualdad de 
trato y la lucha contra todo tipo de 
discriminación.

Proyectos de gestión de la 
diversidad

Acciones de prevención de la 
discriminación socio laboral

Redes de asistencia 
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9.5 Fomento del emprendimiento social y 
la integración profesional en las 
empresas sociales y la economía social y 
solidaria a fin de facilitar el acceso al 
empleo

9.5.1 Aumentar el número de entidades 
de economía social que trabajan para la 
integración socio-laboral de personas en 
situación o riesgo de exclusión social.

Análisis cuantitativo
Marco lógico del Programa

• Ausencia de 
modelos 
empresariales 
que promuevan 
un mercado 
laboral más 
inclusivo

• Vulnerabilidad de 
determinados 
colectivos para el 
acceso al 
mercado laboral

Inserción laboral de los colectivos 
en riesgo de exclusión

Fomento del emprendimiento y el 
autoempleo

OT 9

Mecanismo de financiación 
especiales

Impulso a la creación de 
empresas de economía social

Fomento a la contratación

9.5.2 Aumentar la contratación y 
mantener en el empleo a las personas 
pertenecientes a colectivos en situación o 
riesgo de exclusión social por parte de 
entidades de la economía social

Itinerarios integrados 
personalizados

Inserción en el empleo protegido 
y transición al empleo ordinario

Programas de apoyo y 
asesoramiento

Eje 2. Promover la inclusión social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminación

Debilidades Prioridades de Inversión Objetivo Específico Propuesta Intervención



21© 2017 KPMG, S.A., sociedad anónima española y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.

Análisis cuantitativo
Marco lógico del Programa

Apoyo a la creación y desarrollo 
de empresas sociales

9.1.1 Mejorar la inserción socio-laboral de 
personas en situación o riesgo de 
exclusión social, a través de la activación 
y de itinerarios integrados y 
personalizados de inserción

Fórmulas innovadoras

Políticas de inclusión social

Itinerarios integrados y 
personalizados

9.1 La inclusión activa, también con 
vistas a promover la igualdad de 
oportunidades, así como la participación 
activa y la mejora de la posibilidad de 
encontrar un empleo

OT 9

Proyectos piloto sobre nuevas 
metodologías de intervención

Colaboración con los servicios 
de empleo y emprendimiento 
del Tercer Sector

Eje 6. Innovación Social

Prioridades de Inversión Objetivo Específico Propuesta Intervención
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Desarrollo de paternariados 
entre los actores en empleo e 
inclusión activa

Proyectos experimentales de 
lucha contra la discriminación y 
fomento de la inclusión social

Análisis cuantitativo
Marco lógico del Programa

Soluciones innovadoras que 
promuevan la integración social

9.1.T Mejorar la inserción socio-laboral de 
personas en situación o riesgo de 
exclusión social, en el marco de una 
cooperación transnacional que promueva 
la inclusión activa.

Redes de información e 
intercambio transnacional

9.1 La inclusión activa, también con 
vistas a promover la igualdad de 
oportunidades, así como la participación 
activa y la mejora de la posibilidad de 
encontrar un empleo

OT 9

Seminarios temáticos para 
compartir metodologías y 
experiencias

Eje 7. Cooperación transnacional 

Prioridades de Inversión Objetivo Específico Propuesta Intervención
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Eje 1 Prioridad de Inversión 8.3

% Desempleados, incluidos de larga 
duración (CO01)

% Personas inactivas (CO03)

% Personas con empleo, incluidos 
los trabajadores por cuenta propia 

(CO05)
31%

14%

54%

Total participantes

Total
2.387 

CO01. Desempleados

CO03. Inactivos CO05. Con empleo

50%

50%

Total
1.300 

51%
49%

Total
342 58%42%

Total
745

• En términos de participación, las actuaciones del Eje 1, prioridad de inversión 8.3, han contado 
con un total de 2.387 participantes, con una ligera mayor representación de los hombres, que 
suponen el 53% del total, frente a una participación del 47% de mujeres.

• Más de la mitad del total de participantes, el 54%, son desempleados, repartiéndose estos a 
partes iguales entre hombres y mujeres. De entre los participantes desempleados, el 10% son 
de larga duración.

• Los participantes con empleo representan el 31% del total, siendo mayoritaria la participación 
de hombres con empleo (57,58%) que la de mujeres.

• Los participantes inactivos suponen el 14% del total de participantes, con una representación 
similar de hombres y de mujeres (51 y 49%, respectivamente).

Situación sociolaboral 

%Hombres
%Mujeres

Indicadores comunes de productividad

CO02. Desempleados de larga duración

El 10% (131) del total de participantes 

desempleados son de larga duración 

(CO02), de los que el 42,48%  son hombres 

y el 52%, mujeres

48%

52%

Total 
131

53%

47%

Total
2.387 

%Hombres
%Mujeres
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(CINE 1) o  
(CINE 2) 

(CINE 5 a 8) 
Sin educación

(*) CO09. Personas con estudios de enseñanza primaria (CINE 1) o 1er ciclo de educación secundaria (CINE 2)
CO10. Personas con segundo ciclo de educación secundaria (CINE 3) o educación postsecundaria (CINE 4) 
CO11. Personas con enseñanza superior o terciaria (CINE 5 a 8) 

% Personas 
menores de 25 
años (CO06) % Personas 

mayores de 54 
años (CO07)

% Personas entre 25 y 54 años

Eje 1 Prioridad de Inversión 8.3

410 
participantes

176
participantes

56%

44%

37%

63%

Edad

562 
participantes

866 
participantes

935 
participantes

46%

46% 49%

54%
54% 51%

Nivel educativo

%Hombres
%Mujeres

Participantes por grupos de edad Participantes por nivel educativo

Indicadores comunes de productividad

Total
2.387 (*)

75%

7%

17%

CO06. Menores 
de 25 años

CO07. Mayores 
de 54 años

CO08. Mayores de 54 años 
desempleados o inactivos

61%

39%

Total 
98

El 56% (98) del total de mayores 

de 54 años son desempleados o 

inactivos, de los que el 61% son 

hombres y el 39%, mujeres

24%

36%

39% 1%

(CINE 3) o (CINE 4)

CO09 (*) CO10 (*) CO11 (*)

Total
2,387

%Hombres
%Mujeres

• La mayoría de participantes en las actuaciones de la prioridad de inversión 8.3 del Eje 
1, tienen una edad comprendida entre los 25 años y los 54 años de edad (75%) 
frente a un 7% de mayores de 54 años y un 17% de participantes menores de 25 
años.

• En el grupo de edad de menores de 25 años, el 56% son hombres y el 44% son 
mujeres.

• En cuanto a los participantes mayores de 54 años, la representación de las mujeres 
es mayor que la de los hombres, con un 63% y 37% respectivamente.

• En lo que respecta al nivel educativo, una mayoría de participantes (39%) tienen la 
enseñanza superior o terciaria (CINE 5 a 8). 

• El 36% de los participantes tienen el segundo ciclo de secundaria (CINE 3) o de 
educación postsecundaria (CINE 4) y el 24% ostentan estudios de enseñanza primaria 
(CINE 1) o primer ciclo de educación secundaria (CINE 2). 

• Del análisis por sexo se observa que la proporción de hombres y de mujeres 
participantes es similar en todos los niveles educativos (54% de hombres y 46%, 
mujeres).
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CO16. Participantes con discapacidad

CO14. Participantes que viven en hogares
compuestos de un único adulto con hijos a

cargo

CO12 Participantes que viven en hogares sin
empleo

CO17. Otros participantes desfavorecidos

Eje 1 Prioridad de Inversión 8.3

Total: 300 
(49% Hombres,  51% Mujeres) 

Participantes desfavorecidos

Hombres
Mujeres

Indicadores comunes de productividad

• Un total de 300 participantes pertenecen a la categoría “Otros participantes desfavorecidos”.

• Otros 205 participantes viven en hogares sin empleo, de entre los que el 54% son hombres y el 46%, mujeres. 

• 40 participantes viven en hogares compuestos de un único adulto con hijos a cargo, de los que el 65% son mujeres y el 
35%, hombres.

• 35 participantes son personas con discapacidad, de los que el 57% son mujeres y el 43%, hombres.

Total: 205 
(54% Hombres,  46% Mujeres) 

Total: 35
(43% Hombres,  57% Mujeres) 

Total: 40 
(35% Hombres,  65% Mujeres) 

Empresas

CO23. Número de microempresas y pequeñas y 
medianas empresas apoyadas (incluidas las 
cooperativas y las empresas de la economía 

social)

Total 555 

• Se han contabilizado un total de 555 empresas que 
han recibido apoyo 



26© 2017 KPMG, S.A., sociedad anónima española y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.

Total participantes

Inactivos + Desempleados

Eje 1 Prioridad de Inversión 8.3

Empleo

Indicadores comunes de resultado

CO01.Desempleados 
1.300

+
CO03. Personas  inactivas 

342
= 

1.642

13,40%

59%
41%

Total
220 

CR04. Participantes que obtienen 
un empleo, incluido por cuenta 

propia, tras su participación

Educación

Total participantes 
(CO01 + CO03 + CO05)

= 
2.387 

29%

71%

Total
14

CR03. Participantes que 
persiguen una cualificación tras 

su participación

Participantes desfavorecidos
CR05. Participantes desfavorecidos que buscan trabajo, se 

integran en los sistemas de educación o formación, obtienen 
una cualificación u obtienen un empleo, incluido por cuenta 

propia, tras su participación

Total 39 
(51,28% Hombres; 48,72% Mujeres)

0,59%
• En cuanto a los resultados en términos de empleo, del total de participantes que a la entrada en las operaciones no tenían 

empleo (inactivos y desempleados), el 13,40% han obtenido un empleo tras su salida de la operación. De entre estos, la 
mayoría son hombres, representando el 59% frente al 41% de mujeres.

• Por otro lado, en términos de educación, los resultados son escasos ya que, de un total de 2.387 participantes, únicamente 14 
(0,59%) persiguen una cualificación tras su participación, siendo la mayoría de estos mujeres (71,43%). 

• Señalar también que solamente 39 participantes desfavorecidos buscan trabajo, se integran en los sistemas de educación o 
formación, obtienen una cualificación u obtienen un empleo, incluido por cuenta propia, tras su participación, entre los cuales el 
51% son hombres y el 49% mujeres.
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Eje 1 Prioridad de Inversión 8.3
Proyectos

Indicadores específicos de productividad y resultado

Total
202 

E003. Proyectos empresariales

Total
211

ER03. Empresas creadas a 
partir de proyectos 

empresariales
96%

• Del total de proyectos 
empresariales contabilizados 
(211 proyectos), un total de 202 
empresas han sido creadas a 
partir de dichos proyectos 
empresariales, representando 
un 96% del total de proyectos 
empresariales 

% Empresas 
creadas sobre el 
total de proyectos 
empresariales
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Eje 1 Prioridad de Inversión 8.4
Indicadores específicos de productividad y resultado (*)

Igualdad de género

• En cuanto a los indicadores específicos tanto de 
productividad como de resultado del eje 1 prioridad 
de inversión 8.4, se han contabilizado un total de 
245 entidades asesoradas para implantar 
medidas o planes de igualdad.

• Un total de 235 entidades han desarrollado 
medidas que fomentan la igualdad de género, lo 
que supone un 96% del total de las entidades que 
fueron asesoradas.

E002. Entidades públicas o privadas asesoradas para 
implantar medidas o  planes de igualdad

ER02. Entidades públicas o privadas que han desarrollado 
medidas que fomentan la igualdad de género.

245  
Entidades 
asesoradas

235 entidades que han 
desarrollado medidas (*) Los indicadores comunes de la PI 

8.4 no se analizan ya que no hay 
ejecución con respecto a los mismos. 

96%
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% Desempleados, 
incluidos de larga 
duración (CO01)

% Personas inactivas 
(CO03)

% Personas con 
empleo, incluidos los 

trabajadores por cuenta 
propia (CO05) 67%25%

8%

58%42%

Total
45.79158%42%

Total
14.720 

56%

44%

Total
124.152 

Eje 2 Prioridad de Inversión 9.1

Total
184.663

Situación sociolaboral 

%Hombres
%Mujeres

Indicadores comunes de productividad

CO01. Desempleados

CO03. Inactivos CO05. Con empleo

%Hombres
%Mujeres

CO02. Desempleados de larga duración

El 31% (38.938) del total de participantes 

desempleados son de larga duración 

(CO02), de los que el 54% son hombres

Total participantes

• En términos de participación, las actuaciones del Eje 2, prioridad de inversión 9.1, han 
contado con un total de 184.663 participantes, siendo el 57% hombres y el 43% mujeres.

• La mayoría de participantes, el 67%, son desempleados y, de entre los desempleados, el 
31% son de larga duración. Entre los participantes desempleados de larga duración, el 54% 
son hombres y el 46% mujeres.

• Los participantes con empleo, incluido por cuenta propia, representan el 25% del total y 
los inactivos, el 8% del total de participantes.

57%

43%

Total
184.663 

54%

46%

Total 
38.938
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(CINE 1) o  
(CINE 2) 

(CINE 5 a 
8) Sin 

educación; 
5%

% Personas menores de 
25 años (CO06) 

% Personas 
mayores de 54 
años (CO07)

% Personas entre 25 y 54 años

Eje 2 Prioridad de Inversión 9.1
Edad Nivel educativo

Indicadores comunes de productividad

Total
184.663

84%

8%

7%

%Hombres
%Mujeres

(*) CO09. Personas con estudios de enseñanza primaria (CINE 1) o 1er ciclo de educación secundaria (CINE 2)
CO10. Personas con segundo ciclo de educación secundaria (CINE 3) o educación postsecundaria (CINE 4) 
CO11. Personas con enseñanza superior o terciaria (CINE 5 a 8) 

CO09 (*) CO10 (*) CO11 (*)Participantes por grupos de edad Participantes por nivel educativo

7%

27%

61%Total
184.663(CINE 3) o 

(CINE 4)

• La mayoría de participantes en las actuaciones de la prioridad de inversión 
9.1 del Eje 2, son personas de entre 25 y 54 años (84%) frente a un 7% de 
menores de 25 años y un 8% de participantes mayores de 54 años de 
edad.

• En lo que respecta al nivel educativo, una mayoría de participantes (61%) 
tienen la enseñanza primaria (CINE 1) o primer ciclo de secundaria (CINE 2).

• El 27% tienen el segundo ciclo de secundaria (CINE 3) o de educación 
postsecundaria (CINE 4) y únicamente el 7% ostentan grados de enseñanza 
superior o terciaria (CINE 5 a CINE 8).

13.641
participantes

15.037
participantes

60%

40% 46%

54%

CO06. Menores 
de 25 años

CO07. Mayores 
de 54 años

CO08. Mayores de 54 años 
desempleados o inactivos

55%

45%

Total 
10.912

El 73% (10.912) del total de 

mayores de 54 años son 

desempleados o inactivos, de 

los que el 55% son hombres y el 

45%, mujeres

112.133
personas

50.556 
personas

13.103
personas

39%

49%

59%

61%

51%
41%

%Hombres
%Mujeres
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Eje 2 Prioridad de Inversión 9.1

CO18. Personas sin hogar o afectadas por la exclusión
en materia de vivienda

CO14. Participantes que viven en hogares compuestos
de un único adulto con hijos a cargo

CO19 Personas de zonas rurales

CO12 Participantes que viven en hogares sin empleo

CO17. Otros participantes desfavorecidos

CO15.Inmigrantes, participantes de origen extranjero,
minorías (incluidas las comunidades marginadas, como…

CO16. Participantes con discapacidad

Participantes desfavorecidos

Hombres
Mujeres

Total: 146.059 
(60% Hombres, 40% Mujeres) 

Indicadores comunes de productividad

• Un total de 146.059 participantes tienen un grado de discapacidad, de entre los que el 60% son hombres y el 40%, mujeres.

• 30.976 participantes son personas inmigrantes, de origen extranjero o pertenecientes a minorías, de los que el 54% son 
mujeres y el 46%, hombres.

• Otros 17.113 participantes pertenecen a la categoría “Otros participantes desfavorecidos”.

• Señalar también que un total de 10.956 participantes viven en hogares sin empleo, entre los cuales un 52% son mujeres y un 
48% hombres.

Total: 30.976 (46% Hombres, 54% Mujeres) 

Total: 17.113 (51% Hombres, 49% Mujeres) 

Total: 10.956 (48% Hombres, 52% Mujeres) 

Total: 6.446 (64% Hombres, 37% Mujeres) 

Total: 2.632 (65% Hombres, 35% Mujeres) 

Total: 2.686 (14% Hombres, 86% Mujeres) 

Proyectos

CO20. Número de proyectos ejecutados en su 
totalidad o en parte por interlocutores sociales 

u ONG

Total 319 

• Se han contabilizado un total de 319 proyectos 
ejecutados por interlocutores sociales u ONG.

• Adicionalmente, se han contabilizado 80 proyectos 
dedicados a la participación y la progresión 
sostenible de las mujeres en el ámbito del 
empleo.

CO21. Número de proyectos dedicados a la 
participación y la progresión sostenibles de las 

mujeres en el ámbito del empleo

Total 80
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Personas con empleo

0,5%

57%
43%

Total
8.002

Inactivos + Desempleados

Inactivos + Desempleados
Total Inactivas

Eje 2 Prioridad de Inversión 9.1

Empleo (corto plazo)

Indicadores comunes de resultado

61%
39%

Total
1.532

10,41%
CR01. Participantes inactivos 
inmersos en la búsqueda de 
empleo tras su participación

CO01.Desempleados 
124.152

+
CO03. Personas  inactivas 

14.720
= 

138.872

CO03. 
Personas 
inactivas 

14.720

12%

53%

47%

Total
16.278

CR04. Participantes que obtienen 
un empleo, incluido por cuenta 

propia, tras su participación

Empleo (largo plazo)

6%
CR06. Participantes que tienen un 
empleo, incluso por cuenta propia, 

seis meses después de su 
participación

CO05.Personas con 
empleo 
45.791

44%
56%

Total
222

CR07. Participantes que han 
mejorado su situación en el 

mercado de trabajo seis meses de 
su participación

%Hombres
%Mujeres

%Hombres
%Mujeres

• En lo que respecta a los resultados de las actuaciones de la prioridad de inversión 9.1 del Eje 2, se observa que, de un 
total de 14.720 participantes inactivos, 1.532 (10,41%) están inmersos en la búsqueda de empleo tras su 
participación, siendo la mayoría de estos hombres (61%). 

• En cuanto a los resultados en términos de empleo, del total de participantes que a la entrada en las operaciones no 
tenían empleo (inactivos y desempleados), el 12% han obtenido un empleo tras su participación, y en su mayoría, 
dichos participantes son hombres (53%).  

• En cuanto a los resultados a la largo plazo, solamente el 6% del total de participantes, tienen un empleo, incluso 
por cuenta propia, a los seis meses de su participación. En lo que respecta a los resultados de participantes que 
entraron el operación con empleo, sólo el 0,5% han mejorado su situación en el mercado de trabajo, a los seis meses de 
salir de la operación.

CO01.Desempleados 
124.152

+
CO03. Personas  inactivas 

14.720
= 

138.872



33© 2017 KPMG, S.A., sociedad anónima española y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.

• Del total de participantes en la prioridad de inversión 9.1, tan sólo el 0,89% siguen una 
educación o formación tras su participación y el 2,50% persiguen una cualificación 
al salir de la operación.

• De los participantes mayores de 54 años que eran desempleados o inactivos al 
entrar en la operación, solamente el 5% han obtenido un empleo a los seis meses de 
su participación. 

• De los participantes desfavorecidos, un total de 21.362 personas buscan trabajo, se 
integran en los sistemas de educación o formación, obtienen una cualificación u 
obtienen un empleo, incluido por cuenta propia, tras su participación y 8.010 
participantes, obtienen un empleo a los seis meses de salir de la operación. 

2,5%

Total participantes

Eje 2 Prioridad de Inversión 9.1

Educación

Indicadores comunes de resultado

Edad

Total participantes 
(CO01 + CO03 + CO05)

= 
138.872

57%
43%

Total
1.648

CR02. Participantes que siguen 
una educación/formación tras su 

participación

Participantes desfavorecidos

CR05. Participantes desfavorecidos que buscan 
trabajo, se integran en los sistemas de 
educación o formación, obtienen una 

cualificación u obtienen un empleo, incluido por 
cuenta propia, tras su participación

Total  21.362 
(54,36%Hombres, 45,64% Mujeres)

0,89%

CR03. Participantes que 
persiguen una cualificación tras 

su participación

53%

47%
Total
4.618

CR09. Participantes desfavorecidos que tienen 
un empleo, incluso por cuenta propia, seis 

meses después de su participación

Total 8.010 
(56,72%Hombres, 43,28% Mujeres)

Mayores de 54 años
desempleados o inactivos

5%

CO08.Mayores de 54 
años desempleados o 

inactivos 
10.912

56%
44% Total

507

CR08. Participantes de más de 54 años de 
edad que tienen un empleo, incluso por 

cuenta propia, seis meses después de su 
participación

%Hombres
%Mujeres

%Hombres
%Mujeres
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Total
7.472

Eje 2 Prioridad de Inversión 9.1
Exclusión social

Indicadores específicos de productividad y resultado

63%37% Total
27.912 

% Hombres
% Mujeres

57%

43%
Total

85.448

31%

• Del total de participantes en situación o riesgo de 
exclusión contabilizados (85.448), el 33% buscan 
trabajo, se integran en los sistemas de 
educación o formación, obtienen una 
cualificación u obtienen un empleo, incluido por 
cuenta propia, tras su participación. Los 
participantes en este nivel, son en su mayoría 
hombres (63%).

• No se han contabilizado entidades que hayan 
implantado medidas de promoción de la 
inserción laboral de las personas en riesgo de 
exclusión social, en el plazo de los 6 meses 
siguientes a su participación sobre el total de 
entidades contabilizadas que han participado en 
alguna de estas acciones (7.475 entidades).

E001. Participantes en situación o riesgo de exclusión 

ER01. Participantes en situación o riesgo de exclusión social 
que buscan trabajo, se integran en los sistemas de educación 
o formación, obtienen una cualificación u obtienen un empleo, 

incluido por cuenta propia, tras su participación

E004. Entidades públicas o privadas que han 
participado en alguna acción de promoción de la 

inserción laboral de las personas en riesgo de 
exclusión social 

Total
0

ER04. Entidades públicas o privadas que han 
implantado medidas de promoción de la inserción 

laboral de las personas en riesgo de exclusión 
social,  en el plazo de los 6 meses siguientes a su 

participación

0%

% Empresas 
creadas sobre el 
total de proyectos 
empresariales

33%
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Eje 2 Prioridad de Inversión 9.2

% Desempleados, 
incluidos de larga 
duración (CO01)

% Personas 
inactivas (CO03)

% Personas con empleo, 
incluidos los trabajadores 
por cuenta propia (CO05)

4%

52%
44%

Total participantes

Total
6.166 

CO01. Desempleados

CO03. Inactivos CO05. Con empleo

50%

50%

Total
2.709 

45%

55%

Total
3.212 49%

51%

Total
245

• En términos de participación, las actuaciones del Eje 2, prioridad de inversión 9.2, han 
contado con un total de 6.166 participantes, con una mayor representación de las mujeres 
que suponen el 53% del total frente a una participación del 47% de los hombres.

• Más de la mitad del total de participantes, el 52% son personas inactivas, de las que el 
55% son mujeres. 

• Del total de participantes, el 44% de los participantes son desempleados, de entre los 
cuales, el 33% son de larga duración.

• Los participantes con empleo representan sólo el 4% del total, siendo mayoritaria la 
participación de mujeres con empleo (51%) que la de hombres.

Situación sociolaboral 

%Hombres
%Mujeres

Indicadores comunes de productividad

CO02. Desempleados de larga duración

El 33% (887) del total de participantes 

desempleados son de larga duración 

(CO02), de los que el 52,31%  son hombres 

y el 47,69%, mujeres

52%

48%

Total 
887

47%

53%

Total
6.166 

%Hombres
%Mujeres
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(CINE 1) o  
(CINE 2) 

(CINE 5 a 8) 
Sin educación

(*) CO09. Personas con estudios de enseñanza primaria (CINE 1) o 1er ciclo de educación secundaria (CINE 2)
CO10. Personas con segundo ciclo de educación secundaria (CINE 3) o educación postsecundaria (CINE 4) 
CO11. Personas con enseñanza superior o terciaria (CINE 5 a 8) 

% Personas 
menores de 25 
años (CO06) 

% Personas 
mayores de 54 
años (CO07)

% Personas 
entre 25 y 54 

años

Eje 2 Prioridad de Inversión 9.2

2.847
participantes

89
participantes

47%

53%

58%
42%

Edad

4.030
participantes

1.339 
participantes 82 

participantes

54%

56% 65%46%
44% 35%

Nivel educativo

%Hombres
%Mujeres

%Hombres
%Mujeres

Participantes por grupos de edad Participantes por nivel educativo

Indicadores comunes de productividad

Total
6.166

1%

52%

46%

CO06. Menores 
de 25 años

CO07. Mayores 
de 54 años

CO08. Mayores de 54 años 
desempleados o inactivos

41%

59%

Total 
64

El 72% (64) del total de mayores 

de 54 años son desempleados o 

inactivos, de los que el 41% son 

hombres y el 59%, mujeres

65%

22%

1,33% 12%

(CINE 3) o (CINE 4)

CO09 (*) CO10 (*) CO11 (*)

Total
6.166

%Hombres
%Mujeres

• La mayoría de participantes en las actuaciones de la prioridad de inversión 9.2 del Eje 
2, tienen una edad comprendida entre los 25 años y los 54 años de edad (52%). Un 
46% de participantes son menores de 25 años y sólo el 1% son mayores de 54 años.

• En el grupo de edad de menores de 25 años, el 47% son hombres y el 53% son 
mujeres.

• En cuanto a los participantes mayores de 54 años, la representación de los hombres 
es ligeramente superior a la de las mujeres (58% de participación masculina y un 42% 
de participación femenina).

• En lo que respecta al nivel educativo, una mayoría de participantes (65%) sólo 
tienen la enseñanza primaria (CINE 1) o primer ciclo de secundaria (CINE 2). 

• El 22% de los participantes tienen el segundo ciclo de secundaria (CINE 3) o de 
educación postsecundaria (CINE4) y el 1% ostentan grados de enseñanza superior o 
terciaria (CINE 5 a 8). 

• Del análisis por sexo se observa que según se incrementa el nivel de enseñanza, la 
participación de las mujeres es mayor que la de los hombres.
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Eje 2 Prioridad de Inversión 9.2

CO19 Personas de zonas rurales

CO18. Personas sin hogar o afectadas por la exclusión en
materia de vivienda

CO16. Participantes con discapacidad

CO14. Participantes que viven en hogares compuestos de un
único adulto con hijos a cargo

CO17. Otros participantes desfavorecidos

CO12 Participantes que viven en hogares sin empleo

CO15.Inmigrantes, participantes de origen extranjero, minorías
(incluidas las comunidades marginadas, como la romaní)

Participantes desfavorecidos

Hombres
Mujeres

Indicadores comunes de productividad

• 5.084 participantes son personas inmigrantes,  de origen extranjero o pertenecientes a minorías, de los que el 53% son 
mujeres y el 47%, hombres.

• Del total de participantes, 2.931 viven en hogares sin empleo. Entre dichos participantes, el 53% son mujeres y el 47% 
hombres.

• Otros 1.213 participantes pertenecen a la categoría “Otros participantes desfavorecidos”.

• 336 participantes viven en hogares compuestos de un único adulto con hijos a cargo, de los que una amplia mayoría 
(76%) son mujeres.

• Un total de 196 participantes tienen un grado de discapacidad, de entre los que el 44% son hombres y el 56%, mujeres.

Total: 5.084 
(47% Hombres, 53% Mujeres) 

Total: 2.931 (47% Hombres, 53% Mujeres) 

Total: 1.213 (44% Hombres, 56% Mujeres) 

Total: 336 (24% Hombres, 76% Mujeres) 

Total: 196 (44% Hombres, 56% Mujeres) 

Total: 130 (56% Hombres, 44% Mujeres) 

Total: 120 (50% Hombres, 50% Mujeres) 
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• En términos de resultado, de un total de 3.212 participantes inactivos, tan sólo 398 (12%) están 
inmersos en la búsqueda de empleo tras su participación, siendo en su mayoría mujeres (56%) 
frente a un 44% de hombres. Por otro lado, del total de inactivos y desempleados, un 19% obtienen un 
empleo, incluido por cuenta propia, tras su participación.

• En términos de educación, del total de participantes, únicamente el 8% persiguen una cualificación 
tras su paso por la operación, de los que el 48% son hombres y el 52%, mujeres.

• En lo que respecta a los participantes desfavorecidos, un total de 1.751 personas desfavorecidas, 
buscan trabajo, se integran en los sistemas de educación o formación, obtienen una  
cualificación u obtienen un empleo, incluido por cuenta propia, tras su participación.

Inactivos +
DesempleadosTotal Inactivas

Eje 2 Prioridad de Inversión 9.2

Empleo

Indicadores comunes de resultado

44%

56%

Total
398 

%Hombres
%Mujeres

12% CR01. Participantes inactivos 
inmersos en la búsqueda de 
empleo tras su participación

CO01.Desempleados 
2.709

+
CO03. Personas  inactivas 

3.212
= 

5.921

CO03. 
Personas 
inactivas 

3.212

19%

45%

55%

Total
1.097 

CR04. Participantes que obtienen un 
empleo, incluido por cuenta propia, tras 

su participación

Educación

Participantes desfavorecidos
CR05. Participantes desfavorecidos que buscan trabajo, se integran en 
los sistemas de educación o formación, obtienen una cualificación u 
obtienen un empleo, incluido por cuenta propia, tras su participación

Total 1.751
(47,86%% Hombres, 52,14% Mujeres)

8%

Total participantes

Total participantes 
(CO01 + CO03 + CO05)

= 
6.166

49%

51%

Total
121

CR02. Participantes que siguen 
una educación/formación tras su 

participación

2%

CR03. Participantes que 
persiguen una cualificación tras 

su participación

48%
52% Total

497
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Eje 2 Prioridad de Inversión 9.2
Exclusión social

Indicadores específicos de productividad y resultado

48%

52%
Total
1.751

% Hombres
% Mujeres

47%

53%

Total
6.166

• Del total de participantes en situación o riesgo de 
exclusión contabilizados (6.166) para esta prioridad 
de inversión, el 28,4% buscan trabajo, se integran 
en los sistemas de educación o formación, 
obtienen una cualificación u obtienen un empleo, 
incluido por cuenta propia, tras su participación.
Los participantes en este nivel, son en su mayoría 
mujeres (52%).

E001. Participantes en situación o riesgo de exclusión 

ER01. Participantes en situación o riesgo de exclusión social 
que buscan trabajo, se integran en los sistemas de educación 
o formación, obtienen una cualificación u obtienen un empleo, 

incluido por cuenta propia, tras su participación

28,4%
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Eje 2 Prioridad de Inversión 9.3

% Desempleados, 
incluidos de larga 
duración (CO01)

% Personas 
inactivas (CO03)

% Personas con empleo, 
incluidos los trabajadores 
por cuenta propia (CO05)

1%

97%

2%

Total participantes

Total
20.684 

CO01. Desempleados

CO03. Inactivos CO05. Con empleo

53%

47%

Total
19.994 

100%

Total
444 

100%

Total
246

• En términos de participación, las actuaciones del Eje 2, prioridad de inversión 9.3, han 
contado con un total de 20.684 participantes, con una ligera mayor representación de los 
hombres que suponen el 51% del total frente a una participación del 49% de las mujeres.

• La inmensa mayoría de participantes, el 97%, son desempleados, de los que el 53% son 
hombres. De entre los participantes desempleados, el 6% son de larga duración.

• Los participantes con empleo representan sólo el 1% del total, siendo todos ellos mujeres.

• Los participantes inactivos suponen sólo el 2% del total de participantes, siendo todas 
ellas también mujeres.

Situación sociolaboral 

%Hombres
%Mujeres

Indicadores comunes de productividad

CO02. Desempleados de larga duración

El 6% (1.229) del total de participantes 

desempleados son de larga duración 

(CO02), siendo todos ellos mujeres

100%
Total 
1.229

51%

49%

Total
20.684

%Hombres
%Mujeres
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(CINE 1) o  
(CINE 2) 

(CINE 5 a 8) 
Sin educación

(*) CO09. Personas con estudios de enseñanza primaria (CINE 1) o 1er ciclo de educación secundaria (CINE 2)
CO10. Personas con segundo ciclo de educación secundaria (CINE 3) o educación postsecundaria (CINE 4) 
CO11. Personas con enseñanza superior o terciaria (CINE 5 a 8) 

% Personas 
menores de 25 
años (CO06) 

% Personas 
mayores de 54 
años (CO07)

% Personas 
entre 25 y 54 

años

Eje 2 Prioridad de Inversión 9.3

2.421
participantes

812
participantes51%

49%

33%

67%

Edad

15.155
participantes

2.806
participantes 371 

participantes

41%

45%
92%59% 55% 8%

Nivel educativo

%Hombres
%Mujeres

%Hombres
%Mujeres

Participantes por grupos de edad Participantes por nivel educativo

Indicadores comunes de productividad

Total
20.684

4%84%

12%

CO06. Menores 
de 25 años

CO07. Mayores 
de 54 años

CO08. Mayores de 54 años 
desempleados o inactivos

69%

31%

Total 
799

El 98% (799) del total de 

mayores de 54 años son 

desempleados o inactivos, de 

los que el 69% son hombres y el 

31%, mujeres

73%

14%

1,8% 11%

(CINE 3) o (CINE 4)

CO09 (*) CO10 (*) CO11 (*)

Total
20.684

%Hombres
%Mujeres

• La mayoría de participantes en las actuaciones de la prioridad de inversión 9.3 del Eje 
1, tienen una edad comprendida entre los 25 años y los 54 años de edad (84%), 
frente a un 4% de mayores de 54 años y un 12% de participantes menores de 25 
años.

• En el grupo de edad de menores de 25 años, el 51% son hombres y el 49%, mujeres.

• En cuanto a los participantes mayores de 54 años, la representación de los hombres 
es del 67% frente al 33% de mujeres.

• En lo que respecta al nivel educativo, una mayoría de participantes (73%) sólo 
tienen la enseñanza primaria (CINE 1) o primer ciclo de secundaria (CINE 2). 

• El 14% de los participantes tienen el segundo ciclo de secundaria (CINE 3) o de 
educación postsecundaria (CINE4) y el 2% ostentan grados de enseñanza superior o 
terciaria (CINE 5 a 8). 

• Del análisis por sexo se observa que según se incrementa el nivel de enseñanza, la 
participación de las mujeres es mayor que la de los hombres.

• .
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Eje 2 Prioridad de Inversión 9.3

CO19 Personas de zonas rurales

CO16. Participantes con discapacidad

CO18. Personas sin hogar o afectadas por la exclusión en
materia de vivienda

CO14. Participantes que viven en hogares compuestos de un
único adulto con hijos a cargo

CO12 Participantes que viven en hogares sin empleo

CO17. Otros participantes desfavorecidos

CO15.Inmigrantes, participantes de origen extranjero, minorías
(incluidas las comunidades marginadas, como la romaní)

Participantes desfavorecidos

Hombres
Mujeres

Indicadores comunes de productividad

• 18.665 participantes son personas inmigrantes,  de origen extranjero o pertenecientes a minorías, de los que el 47% son 
mujeres y el 53%, hombres.

• Otros 1.424 participantes pertenecen a la categoría “Otros participantes desfavorecidos”.

• Del total de participantes, 1.167 viven en hogares sin empleo, todos ellos mujeres; y 536 participantes viven en hogares 
compuestos de un único adulto con hijos a cargo, todos ellos también mujeres.

• 536 participantes viven en hogares compuestos de un único adulto con hijos a cargo.

• Un total de 88 participantes tienen un grado de discapacidad, todos ellos también mujeres.

Total: 18.665 
(53% Hombres, 47% Mujeres) 

Total: 1.424 (0% Hombres, 100% Mujeres) 

Total: 1.167 (0% Hombres, 100% Mujeres) 

Total: 536 (0% Hombres, 100% Mujeres) 

Total: 96 (0% Hombres, 100% Mujeres) 

Total: 88 (0% Hombres, 100% Mujeres) 

Total: 83 (0% Hombres, 100% Mujeres) 

Proyectos

CO20. Número de proyectos ejecutados en su 
totalidad o en parte por interlocutores sociales 

u ONG

Total 112 

• El número de proyectos ejecutados en su totalidad 
o en parte por interlocutores sociales u ONG 
contabilizados es de 112
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• En términos de resultado, de un total de 444 participantes inactivos, tan sólo 40 (9%) están inmersos 
en la búsqueda de empleo tras su participación, siendo todas ellas mujeres.

• Por otro lado, del total de inactivos y desempleados, solamente un 2,21% obtienen un empleo, incluido 
por cuenta propia, tras su participación.

• En términos de educación, del total de participantes, únicamente el 1,5% persigue una cualificación 
tras su paso por la operación, siendo en su totalidad mujeres.

• En lo que respecta a los participantes desfavorecidos, un total de 677 personas desfavorecidas, 
buscan trabajo, se integran en los sistemas de educación o formación, obtienen una 
cualificación u obtienen un empleo, incluido por cuenta propia, tras su participación.

Inactivos +
DesempleadosTotal Inactivas

Eje 2 Prioridad de Inversión 9.3

Empleo

Indicadores comunes de resultado

56%

Total
40 

%Hombres
%Mujeres

9% CR01. Participantes inactivos 
inmersos en la búsqueda de 
empleo tras su participación

CO01.Desempleados 
19.994

+
CO03. Personas  inactivas 

444
= 

20.438

CO03. 
Personas 
inactivas 

444

2,21%

100%

Total
452 

CR04. Participantes que obtienen un 
empleo, incluido por cuenta propia, tras 

su participación

Educación

Participantes desfavorecidos
CR05. Participantes desfavorecidos que buscan trabajo, se integran en 
los sistemas de educación o formación, obtienen una cualificación u 
obtienen un empleo, incluido por cuenta propia, tras su participación

Total 677
(0%Hombres, 100% Mujeres)

1,46%

Total participantes

Total participantes 
(CO01 + CO03 + CO05)

= 
20.684

100%

Total
39

CR02. Participantes que siguen 
una educación/formación tras su 

participación

0,19%

CR03. Participantes que 
persiguen una cualificación tras 

su participación

100%

Total
301
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Eje 2 Prioridad de Inversión 9.3
Igualdad de oportunidades

Indicadores específicos de productividad y resultado

59%

9%

• Del total de entidades que han 
participado en alguna acción de 
igualdad de género, tan solo el 
0,5% han implantado medidas 
de igualdad de género en el 
plazo de 6 meses siguientes a su 
participación

• Del total de entidades que han 
participado en alguna acción de 
igualdad de trato, el 29% han 
implantado medidas de 
igualdad de trato en el plazo de 
6 meses siguientes a su 
participación

• Un 86% de las mujeres 
participantes han mejorado su 
situación a través de las 
medidas de igualdad de género

• Un 77% de los participantes en 
acciones de igualdad de trato, 
han mejorado su situación 
siendo el 79% mujeres y el 21% 
hombres.

100%

Total
2.402

30%

70%

Total
79.074

E005. Entidades públicas o privadas 
que han participado en alguna acción 

de promoción de la igualdad de género

E006. Entidades públicas o privadas 
que han participado en alguna acción 
de promoción de la igualdad de trato

E010. Participantes en situación o 
riesgo de exclusión social (igualdad de 

género)

E011. Participantes en situación o 
riesgo de exclusión social (igualdad de 

trato)

ER05. Entidades públicas o privadas 
que han implantado medidas de 

promoción de la igualdad de género, en 
el plazo de los 6 meses siguientes a su 

participación

ER06. Entidades públicas o privadas 
que han implantado medidas de 

promoción de la igualdad de trato, en el 
plazo de los 6 meses siguientes a su 

participación

ER10. Participantes que han mejorado 
su situación personal o laboral a través 
de medidas de fomento de la igualdad 

de género, tras su participación

ER11. Participantes que han mejorado 
su situación personal o laboral a través 
de medidas de fomento de la igualdad 

de trato, tras su participación

Total
871

Total
1.360

Total
4 

Total
392

86% 77%

% Entidades que 
han implantado 
medidas de 
promoción

Total
60.666

Total
2.065

100%

29%

21%

79%

0,5%
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Eje 2 Prioridad de Inversión 9.5

% Desempleados, 
incluidos de larga 
duración (CO01)

% Personas 
inactivas (CO03)

% Personas con empleo, 
incluidos los trabajadores 
por cuenta propia (CO05)

8%

84%

8%

Total participantes

Total
608 

CO01. Desempleados

CO03. Inactivos CO05. Con empleo

39%

61%

Total
46 

59%41%

Total
51 50%

50%

Total
511

• En términos de participación, las actuaciones del Eje 2, prioridad de inversión 9.5, han 
contado con un total de 608 participantes, con una misma representación de mujeres y de 
hombres.

• Los participantes con empleo representan la inmensa mayoría, el 84% del total, siendo 
igual la participación de mujeres y hombres.

• Sólo el 8% son desempleados, de los que el 61% son mujeres. De entre los participantes 
desempleados, el 37% son de larga duración.

• Los participantes inactivos suponen también únicamente el 8% del total de participantes, 
de los cuales el 59% son hombres y el 41% mujeres.

Situación sociolaboral 

%Hombres
%Mujeres

Indicadores comunes de productividad

CO02. Desempleados de larga duración

El 37% (17) del total de participantes 

desempleados son de larga duración 

(CO02), de los que el 82%  son mujeres y 

sólo el 18%, hombres

18%

48%

Total 
17

50%

50%

Total
608

%Hombres
%Mujeres
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(CINE 1) o  
(CINE 2) 

(CINE 5 a 8) Sin educación

(*) CO09. Personas con estudios de enseñanza primaria (CINE 1) o 1er ciclo de educación secundaria (CINE 2)
CO10. Personas con segundo ciclo de educación secundaria (CINE 3) o educación postsecundaria (CINE 4) 
CO11. Personas con enseñanza superior o terciaria (CINE 5 a 8) 

% Personas 
menores de 25 
años (CO06) 

% Personas 
mayores de 54 
años (CO07)

% Personas 
entre 25 y 54 

años

Eje 2 Prioridad de Inversión 9.5

40
participantes

377
participantes

55%
45%

45%

55%

Edad

331
participantes

103 
participantes

110 
participantes

43,5%

61% 64%56,5%

39% 36%

Nivel educativo

%Hombres
%Mujeres

%Hombres
%Mujeres

Participantes por grupos de edad Participantes por nivel educativo

Indicadores comunes de productividad

Total
608

62%

31%

7%

CO06. Menores 
de 25 años

CO07. Mayores 
de 54 años

CO08. Mayores de 54 años 
desempleados o inactivos

100%

Total 
1

El 0,2% (1) del total de 

mayores de 54 años son 

desempleados o inactivos

54%

17%

18% 11%

(CINE 3) o (CINE 4)

CO09 (*) CO10 (*) CO11 (*)

Total
608

%Hombres
%Mujeres

• La mayoría de participantes en las actuaciones de la prioridad de inversión 9.5 del Eje 
3, el 62%, mayores de 54 años. De estos participantes los hombres representan el 
55% y las mujeres el 45%.

• El 31% de los participantes tienen una edad comprendida entre los 25 años y los 54 
años de edad y un 7% son menores de 25 años.

• En el grupo de edad de menores de 25 años, el 55% son hombres y el 45% son 
mujeres. 

• En lo que respecta al nivel educativo, una mayoría de participantes (54%) sólo 
tienen la enseñanza primaria (CINE 1) o primer ciclo de secundaria (CINE2). 

• El 17% de los participantes tienen el segundo ciclo de secundaria (CINE 3) o de 
educación postsecundaria (CINE4) y el 18% ostentan grados de enseñanza superior o 
terciaria (CINE 5 a 8). 

• Del análisis por sexo se observa que según se incrementa el nivel de enseñanza, la 
participación de las mujeres es mayor que la de los hombres.
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Eje 2 Prioridad de Inversión 9.5

CO12 Participantes que viven en hogares sin empleo

CO14. Participantes que viven en hogares
compuestos de un único adulto con hijos a cargo

CO17. Otros participantes desfavorecidos

CO16. Participantes con discapacidad

Participantes desfavorecidos

Hombres
Mujeres

Indicadores comunes de productividad

• Un total de 461 participantes tienen un grado de discapacidad, de entre los que el 59% son hombres y el 41%, mujeres.

• Otros 98 participantes pertenecen a la categoría “Otros participantes desfavorecidos”.

• 25 participantes viven en hogares compuestos de un único adulto con hijos a cargo, de los que el 88% son mujeres y 
el 12%, hombres.

• 15 participantes viven en hogares sin empleo, de los que el 73% son mujeres y el 27% hombres.

Total: 461 
(59% Hombres, 41% Mujeres) 

Total: 98 (19% Hombres, 81% Mujeres) 

Total: 25 (12% Hombres, 88% Mujeres) 

Total: 15 (27% Hombres, 73% Mujeres) 

Proyectos

CO20. Número de proyectos ejecutados en su 
totalidad o en parte por interlocutores sociales 

u ONG

Total 3 

• Se han contabilizado un total de 3 proyectos 
ejecutados en su totalidad o en parte por 
interlocutores sociales u ONG
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• En términos de resultado, del total de inactivos y desempleados, solamente un 0,16% obtienen un 
empleo, incluido por cuenta propia, tras su participación.

• En términos de educación, del total de participantes, únicamente el 0,5% persiguen una cualificación 
tras su paso por la operación, de los que el 33% son hombres y el 67%, mujeres.

• En lo que respecta a los participantes desfavorecidos, un total de 7 personas desfavorecidas, buscan 
trabajo, se integran en los sistemas de educación o formación, obtienen una cualificación u 
obtienen un empleo, incluido por cuenta propia, tras su participación.

Inactivos +
Desempleados

Eje 2 Prioridad de Inversión 9.5

Empleo

Indicadores comunes de resultado

CO01.Desempleados 
46
+

CO03. Personas  inactivas 
51
= 
97

0,16%

33%

67%

Total
3

CR04. Participantes que obtienen un 
empleo, incluido por cuenta propia, tras 

su participación

Educación

Participantes desfavorecidos
CR05. Participantes desfavorecidos que buscan trabajo, se integran en 
los sistemas de educación o formación, obtienen una cualificación u 
obtienen un empleo, incluido por cuenta propia, tras su participación

Total 7
(28,57%Hombres, 71,43% Mujeres)

0,5%

Total participantes

Total participantes 
(CO01 + CO03 + CO05)

= 
608

100%

Total
1

CR02. Participantes que siguen 
una educación/formación tras su 

participación

0,16%

CR03. Participantes que 
persiguen una cualificación tras 

su participación

33%

67%

Total
3
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Eje 7 Prioridad de Inversión 9.1
Cooperación transnacional

Indicadores específicos de productividad y resultado (*)

59%

31%

9%

• En cuanto a los indicadores específicos tanto de 
productividad como de resultado del eje 7 se han 
contabilizado un total de 7 proyectos y redes 
transnacionales observándose un total de 15 el 
número de entidades que han adoptado 
metodologías, herramientas y/o dispositivos en 
el marco de la cooperación transnacional.

E009. Proyectos y redes transnacionales

ER09. Entidades que han adoptado metodologías, 
herramientas y/o dispositivos en el marco de la cooperación 

transnacional.

7  proyectos 
y redes 
transnacionales

15 
entidades
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Conclusiones

• El Eje 1 relativo al empleo, es el que presenta menos nivel de participación de entre los ejes más relevantes del Programa. Esto es lógico teniendo en cuenta que el mayor peso del Programa se dirige a la 
inclusión social. No obstante, no es conveniente obviar los resultados de este Eje centrado en el empleo, que también supone un pilar fundamental para lograr la inclusión social. En este Eje se incluyen las 
prioridades de inversión 8.3 y 8.4. La mayor participación en términos de productividad se encuentra en la prioridad de inversión 8.3, no obstante, en la prioridad de inversión 8.4, la productividad se mide 
mediante indicadores sobre proyectos, por lo que los resultados entre ambas prioridades no son totalmente comparables. 

• Los resultados de la PI 8.3 no son muy favorables ya que sólo el 13,40% de los participantes obtienen un empleo tras su participación (en su mayoría, hombres) y solamente un 0,59% persiguen una 
cualificación tras su salida de la operación.  Sin embargo, los resultados sobre entidades son muy positivos ya que se crean un total de 202 empresas a partir de proyectos empresariales, lo que supone 
una tasa de éxito del 96% sobre el total de empresas asesoradas. En lo que respecta a la PI 8.4, no hay datos de participantes. Se asesora a un total de 245 empresas con el objetivo de que implanten 
medidas o planes de igualdad.  

Eje 1. Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral

Productividad y resultados

Consideración generales

Prioridad de inversión 8.3. Promover el trabajo por cuenta propia, el espíritu emprendedor y la creación de empresas, incluidas las microempresas y las 
pequeñas y medianas empresas innovadoras

• Según el marco lógico del programa esta prioridad de inversión debe dirigirse prioritariamente a aumentar las competencias emprendedoras e incrementar el número de empresas e iniciativas de 
trabajo por cuenta propia a través de intervenciones como al apoyo al emprendimiento y al autoempleo, ayudas a la contratación, creación de empresas de le economía social, profesionalización de 
recursos humanos o apoyo a la internacionalización, entre otras. 

• En términos de productividad, se han contabilizado 2.387 participantes en la prioridad de inversión 8.3 de los que de los que el 47% eran mujeres y el 53%, hombres. Además, del total de 
participantes, el 54% eran personas en desempleo, incluidos de larga duración, siendo el número de hombres y mujeres similares. El 31% del total de participantes tenían empleo, incluidos por 
cuenta propia. De estos últimos, los participantes hombres representaban el 58% y las mujeres el 42%.

• En cuanto a la distribución de los participantes por edad, se observa que el 75% tenían edades comprendidas entre los 25 y los 54 años y un 17% eran menores de 25 años. Entre los participantes 
menores de 25 años, los hombres representaban un 56% frente a un 44% de mujeres. Con respecto al nivel educativo, el 39% de los participantes tenían un nivel de formación elevado, con enseñanza 
superior o terciaria (CINE 5 a CINE 8) siendo el 51% hombres y el 49%, mujeres. Un nivel elevado de participantes pertenecen a la categoría “Otros desfavorecidos” o a participantes que viven en hogares 
sin empleo. Además se contabilizan 555 empresas que reciben apoyo del fondo. 

• En cuanto al perfil del participante, según los resultados obtenidos en el análisis de implementación, se infiere que la gran mayoría de participantes son personas desempleadas a la entrada en la 
operación, siendo la representación de empleados también significativa. En este caso, el perfil objetivado no necesariamente deben ser las personas sin empleo o inactivas, no obstante, en cierta forma es 
disfuncional que haya un gran número de personas con empleo, excepto que las mismas busquen una alternativa a su empleo actual a través del autoempleo y el emprendimiento o de la economía social. En 
lo que respecta a los resultados, solo un 13,40% de los desempleados e inactivos obtienen un empleo tras su participación.
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Conclusiones
Eje 1. Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral

Productividad y resultados

Prioridad de inversión 8.4. Promover la igualdad entre hombres y mujeres en todos los ámbitos, incluidos el acceso al empleo, la progresión en la 
carrera profesional, la conciliación de la vida laboral y la vida privada y la promoción de igual remuneración por igual trabajo.

• Estos resultados no son todo lo satisfactorios que cabría esperar, no obstante, es preciso tener en cuenta que hay un gran número de participantes empleados, y que los mismos no se contabilizan en el
indicador de resultado CR01. Sin embargo, los resultados sí son positivos en cuanto a los proyectos empresariales, ya que un 96% de los proyectos han generado la constitución de una empresa
contabilizándose 202 empresas creadas.

• Según el marco lógico del programa esta prioridad de inversión debe dirigirse prioritariamente a aumentar la contratación de mujeres, especialmente en sectores que presentan un alto potencial de empleo
con escasa presencia femenina que deben lograrse mediante acciones de apoyo personalizado a emprendedoras o herramientas que faciliten su acceso al empleo y a (re)integrar y mantener en el mercado
laboral a las personas con dependientes a su cargo, a través de medidas de conciliación de la vida laboral y personal y fomentar la igualdad de género en el ámbito formativo, educativo y laboral.

• En cuanto al nivel de ejecución, se contabilizan 245 entidades asesoradas para implantar medidas o planes de igualdad, de las que casi su totalidad han desarrollado medidas que fomentan la igualdad de
género, siendo este un buen resultado. No obstante, sería conveniente analizar a posteriori, cuales son los efectos reales que estos planes de igualdad tienen sobre la brecha de género, la conciliación de la
vida laboral y familiar de las mujeres trabajadoras.

• El Eje 2 se presenta como el elemento “Core” del Programa ya que, además de ser el Eje con mayor asignación financiera, es dónde se concentran las principales medidas para lograr la inclusión social 
de los participantes. En términos de productividad, la PI 9.1 es la que ha contado con un mayor número de participantes (184.663), seguida por la PI 9.3 (20.684),  la PI 9.2 (6.166) y la PI 9.5 (608).

• En cuanto a los resultados obtenidos en la prioridad de inversión 9.1, señalar que del  total de 14.720 participantes inactivos, 1.532 (10,41%) están inmersos en la búsqueda de empleo tras su 
participación, siendo la mayoría de estos hombres (61%) y que del total de participantes que a la entrada en las operaciones no tenían empleo (inactivos y desempleados), el 12% han obtenido 
un empleo tras su participación, y en su mayoría, dichos participantes son hombres (53%).  

• En cuanto a los resultados a la largo plazo, solamente el 6% del total de participantes, tienen un empleo, incluso por cuenta propia, a los seis meses de su participación. En lo que respecta a 
los resultados de participantes que entraron el operación con empleo, sólo el 0,5% han mejorado su situación en el mercado de trabajo, a los seis meses de salir de la operación.

• En cuanto al perfil de los participantes, en términos de situación socio laboral, en todas las prioridades de inversión, a excepción de la PI 9.5, las actuaciones se dirigen al perfil destinatario programado, 
personas en situación de desempleo y desfavorecidas. En términos de edad, la mayoría de participantes de las PI 9.1, PI 9.2 y PI 9.3 tienen una edad comprendida entre los 25 y 54 años, representando un  
84,47%, 52,38% y 84,37%, respectivamente.

Eje 2. Promover la inclusión social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminación
Consideración generales



52© 2017 KPMG, S.A., sociedad anónima española y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.

Conclusiones

Eje 2. Promover la inclusión social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminación (cont.)

Productividad y resultados

Prioridad de inversión 9.1.  La inclusión activa, también con vistas a promover la igualdad de oportunidades 

• La PI 9.1 se dirige a promover la inclusión activa, también con vistas a promover la igualdad de oportunidades, así como la participación activa y la mejora de la posibilidad de encontrar un empleo a 
través de la mejora de la inserción sociolaboral de personas en situación o riesgo de exclusión social a través de la activación y de itinerarios integrados y personalizados de inserción o mediante el 
incremento de la contratación de personas en situación de riesgo o exclusión social a través del fomento a la contratación, acciones formativas personalizadas o proyectos integrales de empleo. 

• Tal y como se ha señalado, la participación en esta prioridad de inversión ha sido significativa, y en su gran mayoría los participantes han sido personas desempleadas por lo que se cumple con el perfil 
objetivado, con un elevado componente de desempleados de larga duración. Asimismo, un gran número de participantes son desfavorecidos y, en particular, personas con discapacidad. Esto se explica 
por la aplicación en esta prioridad de bonificaciones por contrataciones de personas con discapacidad por los Centros Especiales de Empleo. 

• Sin embargo, los resultados en cuanto a la obtención de empleo por parte de los desempleados e inactivos tras su participación no son muy elevados, teniendo en cuenta que solo el 12% de los mismos 
obtiene un empleo tras su participación y solo el 6% de los mismos tienen un empleo a los seis meses de su participación. Estos resultados expresan que es preciso reforzar los mecanismos en manos 
de los organismos que ejecutan las actuaciones para incrementar la tasa de éxito y, además, conseguir que el empleo que se obtenga sea estable y de calidad. Adicionalmente, teniendo en cuenta que 
bajo esta prioridad se llevan a cabo itinerarios integrados de inserción, cuyo objetivo último debe ser la obtención de un empleo por parte de los participantes, los resultados tampoco son alentadores. Sin 
embargo, sí son positivos los resultados en cuanto al número de participantes desfavorecidos que buscan trabajo, se integran en los sistemas de educación o formación, obtienen un empleo, incluido por 
cuenta propia, tras su participación y de participantes desfavorecidos que tienen un empleo, incluido por cuenta propia tras su participación. 

• Asimismo, un 33% de participantes en riego o exclusión social buscan trabajo, se integran en los sistemas de educación o formación, obtienen una cualificación u obtienen un empleo, incluido por cuenta 
propia tras su participación, por lo que es probable que los malos resultados en el indicador común CR01 se deban a que los resultados en términos de empleo se están contabilizando en el indicador de 
resultado específico ER01. 

Prioridad de inversión 9.2.  La integración socioeconómica de comunidades marginadas como la romaní
• La PI 9.2 se dirige a aumentar la integración sociolaboral, la contratación y el empleo por cuenta propia de personas pertenecientes a comunidades marginadas como la romaní, mediante el desarrollo de 

acciones integrales como itinerarios personalizados, principalmente. 

• Teniendo en cuenta el carácter tan específico del colectivo destinatario, la participación ha sido notable, siendo en su mayoría mujeres y personas inactivas y desempleados, con un elevado componente 
de larga duración,  y pertenecientes a minorías, por lo que se cumple con el perfil destinatario. 

• Sin embargo, los resultados no son tan positivos en cuanto a empleo de lo que cabría esperar ya que sólo un 12% de los inactivos, están inmersos en la búsqueda de empleo tras su participación, un 
19% de desempleados e inactivos obtienen un empleo, incluido por cuenta propia tras su participación. Sin embargo, es en el indicador específico ER01 donde aparecen los resultados positivos ya que 
un 28,4% de los participantes en situación o riesgo de exclusión social buscan trabajo, se integran en los sistemas de educación o formación, obtienen una cualificación u empleo, tras su participación. 
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Conclusiones

Eje 2. Promover la inclusión social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminación (cont.)

Productividad y resultados

Prioridad de inversión 9.3.  Lucha contra toda forma de discriminación y fomento de la igualdad de oportunidades

• La PI 9.3 se dirige a promover la integración sociolaboral de las personas pertenecientes a los colectivos más vulnerables, a través de actuaciones que fomenten la igualdad de género y la conciliación 
de la vida personal y laboral a través de medidas de fomento a la contratación y el autoempleo, iniciativas de diversificación profesional o proyectos integrales de empleo. Asimismo, en esta prioridad se 
busca específicamente aumentar la integración sociolaboral de las personas migrantes o pertenecientes a colectivos en riesgo de exclusión, a través de actuaciones que fomenten la diversidad y la 
igualdad de trato y la lucha contra todo tipo de discriminación. 

• La participación en esta prioridad ha sido notable, con 20.684 participantes, en su mayoría hombres y desempleados y con un alto componente de participantes desfavorecidos, en particular de personas 
inmigrantes y minorías, por lo que se cumple con el perfil objetivado. Además se han contabilizado 112 proyectos ejecutados en su totalidad o en parte por interlocutores sociales u ONG. 

• No obstante, los resultados sobre los participantes en términos de empleo no son excesivamente alentadores puesto que se consigue la activación de un 9% y solo el 2,21% de los desempleados e 
inactivos obtienen un empleo tras su participación. Sin embargo, ocurre lo mismo que en las anteriores prioridades de inversión del Eje 2, ya que donde se exponen los resultados es en el indicador 
específico ER11 que contabiliza que un 86% de los participantes en situación o riesgo de exclusión social por igualdad de género han mejorado su situación personal o laboral a través de medidas de 
fomento de la igualdad de género, tras su participación y un 77% de aquellos en exclusión social por igualdad de trato han mejorado su situación personal o laboral a través de medidas de fomento de la 
igualdad de trato. 

• Adicionalmente, los resultados sobre entidades no son tan positivos ya que aunque la participación de las mismas en actuaciones de la prioridad de inversión es elevada, los resultados no son 
excesivamente exitosos: tan solo un 0,5% de entidades han implantado medidas de promoción de la igualdad  de género en el plazo de seis meses tras su participación y un 29% han implantado 
medidas de igualdad de trato. 

Prioridad de inversión 9.5.  Fomento del emprendimiento social y la integración profesional en las empresas sociales y la economía social y solidaria
• La PI 9.5 se dirige a aumentar, por un lado, el número de entidades de economía social que trabajan para la integración sociolaboral de personas en situación de riesgo o exclusión social y, por otro, el 

incremento de la contratación y el mantenimiento del empleo de las personas en riesgo de exclusión social por parte de las entidades de la economía social. Estos objetivos se pretenden alcanzar 
mediante intervenciones de fomento del empleo y emprendimiento, fomento a la contratación, impulso a la creación de empresas de economía social, itinerarios integrados personalizados, entre otras 
herramientas. 

• La participación en esta prioridad no ha sido muy elevada, contabilizándose 608 participantes, siendo en su gran mayoría personas empleadas, y muchas de ellas con discapacidad.

• En cuanto a los resultados de la PI, estos son aun muy pobres, teniendo en cuenta que tan solo un 0,16% obtienen un empleo, incluido por cuenta propia tras su participación, un 0,16% siguen una 
educación o formación tras su participación y un 0,5% persiguen una cualificación tras su participación. 
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Conclusiones

El Eje 7 también se compone de la PI 9.1, dirige dirigida a la inclusión activa, también con vistas a promover la igualdad de oportunidades, así como la participación activa y la mejora de la posibilidad de 
encontrar un empleo con el objetivo específico de mejorar la inserción socio-laboral de personas en situación o riesgo de exclusión social, a través de la activación y de itinerarios integrados y 
personalizados de inserción. Sin embargo, este objetivo pretende conseguirse mediante intervenciones como las redes de información, proyectos experimentales intercambio transnacional, proyectos 
experimentales de lucha contra la discriminación y fomento de la inclusión social, soluciones innovadoras que promuevan la integración social, desarrollo de partenariado entre los actores en empleo e 
inclusión activa y seminarios temáticos para compartir metodologías y experiencias

En cuanto a los indicadores específicos tanto de productividad como de resultado del eje 7 se han contabilizado un total de 28 proyectos y redes transnacionales observándose un total de 60 el 
número de entidades que han adoptado metodologías, herramientas y/o dispositivos en el marco de la cooperación transnacional.

Eje 7. Cooperación transnacional

Productividad y resultados

El Eje 6 se compone de una única prioridad de inversión, la 9.1 dirigida a la inclusión activa, también con vistas a promover la igualdad de oportunidades, así como la participación activa y la mejora de la 
posibilidad de encontrar un empleo con el objetivo específico de mejorar la inserción socio-laboral de personas en situación o riesgo de exclusión social, a través de la activación y de itinerarios integrados y 
personalizados de inserción. Este objetivo pretende conseguirse mediante fórmulas innovadoras, políticas de inclusión social, apoyo a la creación de empresas sociales, entre otras intervenciones. 

Sin embargo, a 31 de diciembre de 2016, no se contabilizan todavía actuaciones en este Eje, por lo que será preciso reforzar la ejecución de actuaciones innovadoras en las siguientes anualidades.

Eje 6. Innovación Social
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Marco de rendimiento POISES
Eje 1 Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral
– Indicador E003. Proyectos empresariales

Eje 2 Promover la inclusión social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminación
– Indicador E001. Participantes en situación o riesgo de exclusión social

Región
Total acumulado 2016 Hito 2018 Meta final 2023 Coeficiente de logros a 2018 Coeficiente de logros a 2023

T H M T H M T H M T H M T H M

Región A 103 42 872 245% 12%

Región B 25 31 653 81% 4%

Región C 75 690 2.421 11% 3%

Región D 8 119 380 7% 2%

Total Eje 1 211 0 0 882 0 0 4.326 0 0 24% 5%

Región
Total acumulado 2016 Hito 2018 Meta final 2023 Coeficiente de logros a 2018 Coeficiente de logros a 2023

T H M T H M T H M T H M T H M

Región A 25.341 13.990 11.351 4.485 2.332 2.153 93.236 48.483 44.753 565% 600% 527% 27% 29% 25%

Región B 6.724 3.637 3.087 3.360 1.747 1.613 69.840 36.317 33.523 200% 208% 191% 10% 10% 9%

Región C 25.957 14.056 11.901 73.806 38.379 35.427 258.826 134.589 124.235 35% 37% 34% 10% 10% 10%

Región D 2.421 1.342 1.079 12.727 6.618 6.109 40.681 21.154 19.527 19% 20% 18% 6% 6% 6%

Total Eje 2 60.443 33.025 27.418 94.378 49.076 45.302 462.583 240.543 222.038 64% 67% 61% 13% 14% 12%
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Marco de rendimiento POISES
Eje 6 Innovación Social
– Indicador E008. Proyectos pilotos desarrollados utilizando metodologías, herramientas y/o dispositivos innovadores

Eje 7 Transnacionalidad
– Indicador E009. Proyectos y redes transnacionales

Región
Total acumulado 2016 Hito 2018 Meta final 2023 Coeficiente de logros a 2018 Coeficiente de logros a 2023

T H M T H M T H M T H M T H M

Región A 0 3 16 0% 0%

Región B 0 3 16 0% 0%

Región C 0 3 16 0% 0%

Región D 0 3 16 0% 0%
Total Eje 6 0 0 0 12 0 0 64 0 0 0% 0%

Región
Total acumulado 2016 (*) Hito 2018 Meta final 2023 Coeficiente de logros a 2018 (*) Coeficiente de logros a 2023 (*)

T H M T H M T H M T H M T H M

Región A n/d* 2 7 n/d* n/d*

Región B n/d* 2 7 n/d* n/d*

Región C n/d* 2 7 n/d* n/d*

Región D n/d* 2 7 n/d* n/d*

Total Eje 7 7 0 0 8 0 0 28 0 0 88% 25%
n/d*: Los valores presentados y referidos al indicador E009 (Proyectos y Redes Transnacionales) no han sido regionalizados y se aplicó el número total de proyectos y redes transnacionales (7) al total de las 4 regiones. Es por 
ello que no tiene sentido aplicar el coeficiente de logros a nivel regional, sino únicamente sobre la suma de los valores totales previstos para todas las categorías de región.



57© 2017 KPMG, S.A., sociedad anónima española y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.

Eje 1 Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral
– Indicador E003. Proyectos empresariales

Marco de rendimiento POISES

Región A Total 2018 20232016

87210342

Hito 2018

Meta a 2023

Acumulado a 2016

• En las regiones tipo A, en 2016, se ha superado ampliamente la meta establecida a 2018 y se sigue una 
senda adecuada para conseguir alcanzar el objetivo fijado a 2023.

Región B Total 2018

31

• En la categoría de región B, la ejecución sigue un ritmo adecuado, siendo previsible alcanzar la meta 
establecida para 2018, no obstante es preciso mantener una constancia en la ejecución para lograr tanto el 
hito a 2018 como el hito a 2023.

Región C Total

• En la categoría de región C, en 2016 se está lejos de alcanzar el hito fijado para 2018, por lo que es 
necesario realizar esfuerzos adicionales para poder lograr los objetivos fijados en el marco de rendimiento. 

Región D Total 2018 20232016

3808 119

• En las regiones tipo D, el valor acumulado a 2016 está aun lejos del hito establecido para 2018, que, salvo 
que se realicen importantes esfuerzos para incrementar el nivel de ejecución, es posible que no se logre. 

20232016

65325

2018 20232016

2.42175 690

El Eje 1 que integra las PI 8.3 y 8.4 dirigidas a fomentar el trabajo por cuenta propia y la contratación de mujeres, presenta en su conjunto buenos resultados en cuanto al 
cumplimiento del marco de rendimiento, sobre todo en la categoría de región A. Los peores resultados se encuentran en la categoría de región D y en la C. Esta disfunción se debe a la 
dificultad de encontrar participantes en este tipo de regiones. Por ello es preciso que se realicen esfuerzos adicionales para la captación de participantes en estas regiones. 
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Eje 2 Promover la inclusión social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminación
– Indicador E001. Participantes en situación o riesgo de exclusión social

Marco de rendimiento POISES

Región A

Total

Hombres

Mujeres

2018 20232016

4.485
2018

2018

2016

2016

2023

2023

25.341 93.236

13.990 48.4832.332

2.153 44.75311.351

Región B 2018

2018

2018

2016

2016

2016

2023

2023

2023

3.360

1.747

1.613

6.724

3.637

3.087

69.840

36.317

33.523

Región C

Región D 2016

2016

2016

2016

2016

2016

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2023

2023

2023

2023

2023

2023

73.806

38.379

35.427

25.957

14.056

11.901

2.421

1.342

1.079

12.727

6.618

6.109

258.826

134.589

124.235

40.681

21.154

19.527

Hito 2018

Meta a 2023

Acumulado a 2016

• En las regiones del tipo A, la ejecución supera ampliamente los objetivos establecidos a 2018, y por tanto se 
sigue una senda correcta de ejecución. Además se sigue una tendencia de ejecución positiva y similar en el 
caso de hombres y de mujeres participantes. 

• En la categoría de región C, el ritmo de ejecución es más lento que en las regiones A y B y es probable que 
no se alcance el objetivo fijado a 2018 en el marco de rendimiento. 

• En las regiones del tipo B, en 2016 se ha superado la meta fijada a 2018, tanto en el caso de los 
participantes hombres como en el de mujeres, por lo que, si se sigue en la misma línea, es probable que se 
cumplan con creces los objetivos fijados para 2023. 

• Al igual que en las regiones de tipo C, en la categoría de regiones D, se está lejos de alcanzar el objetivo 
fijado para 2018 y , por tanto, es necesario que se realicen esfuerzos adicionales para incrementar la 
participación en estas regiones. 

Total

Hombres

Mujeres

Total

Hombres

Mujeres

Total

Hombres

Mujeres

El Eje 2 que integra las PI 9.1, 9.2, 9.3 y 9.5 dirigidas a la inclusión activa, la integración socioeconómica de comunidades marginadas, la lucha contra la discriminación y el 
fomento del emprendimiento social presenta, en su conjunto, buenos resultados en cuanto al cumplimiento del marco de rendimiento, sobre todo en las categoría de región A y B. Los 
peores resultados se encuentran en la categoría de región D y en la C. Esta disfunción se debe a la dificultad de encontrar participantes en este tipo de regiones. Por ello es preciso que se 
realicen esfuerzos adicionales para la captación de participantes en estas regiones. 
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Eje 6 Innovación Social
– Indicador E008. Proyectos pilotos desarrollados utilizando metodologías, herramientas y/o dispositivos innovadores

Marco de rendimiento POISES

Región A Total 2018 20232016

160 3

Hito 2018

Meta a 2023

Acumulado a 2016

• La ejecución en 2016 está a 0, por lo que es previsible que no se alcancen los resultados previstos para 
2018, excepto que en 2017 y 2018 se realicen esfuerzos notables. 

Región B Total

• La ejecución en 2016 está a 0, por lo que es previsible que no se alcancen los resultados previstos para 
2018, excepto que en 2017 y 2018 se realicen esfuerzos notables. 

Región C Total

• La ejecución en 2016 está a 0, por lo que es previsible que no se alcancen los resultados previstos para 
2018, excepto que en 2017 y 2018 se realicen esfuerzos notables. 

Región D Total

• La ejecución en 2016 está a 0, por lo que es previsible que no se alcancen los resultados previstos para 
2018, excepto que en 2017 y 2018 se realicen esfuerzos notables. 

2018 20232016

0 3 16

2018 20232016

0 3 16

2018 20232016

0 3 16

El Eje 6 que integra la PI 9.1. dirigida a la inclusión social mediante intervenciones con componente innovador no presenta ejecución a finales de 2016 por lo que pueden darse dificultades 
para cumplir con los hitos del marco de rendimiento a 2018.  
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Eje 7 – Indicador E009. Proyectos y redes transnacionales

Marco de rendimiento POISES

Región A Total 2018 2023

201672

Hito 2018

Meta a 2023

Acumulado a 2016

• En las regiones tipo A, se desconoce la senda de ejecución de manera regionalizada, habiéndose alcanzado 
para el total de las 4 regiones un total de 7 proyectos y redes transnacionales. 

Región B

• En las regiones tipo B, se desconoce la senda de ejecución de manera regionalizada, habiéndose alcanzado 
para el total de las 4 regiones un total de 7 proyectos y redes transnacionales. 

Región C

• En las regiones tipo C, se desconoce la senda de ejecución de manera regionalizada, habiéndose alcanzado 
para el total de las 4 regiones un total de 7 proyectos y redes transnacionales. 

Región D

• En las regiones tipo D, se desconoce la senda de ejecución de manera regionalizada, habiéndose alcanzado 
para el total de las 4 regiones un total de 7 proyectos y redes transnacionales. 

n/d*: Los valores presentados y referidos al indicador E009 (Proyectos y Redes Transnacionales) no han sido regionalizados y se aplicó el número total de proyectos y redes transnacionales (7) al total de las 4 regiones. 

n/d*

Total 2018 2023

2016 n/d*

Total 2018 2023

2016 n/d*

Total 2018 2023

2016 n/d*

72

7272

El Eje 7 que integra la PI 9.1. dirigida a la inclusión social mediante intervenciones con componente transnacional presenta un total de 7 proyectos y redes transnacionales en todo el 
territorio. No es posible realizar un análisis por tipo de región, no obstante, los resultados son positivos en términos globales hasta el momento. 
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25.341

6.724

25.957

2.4210 0

60.443

2014 2015 2016
Región A Región B Región C Región D Total Anualidad

131%

Ritmo de ejecución POISES

103

25

75

80 0

211

2014 2015 2016

Región A Región B Región C Región D Total Anualidad

49%

Meta anual

433 
proyectos

Comentario
Eje 1 Empleo– Indicador EO03. Proyectos empresariales

Eje 2 Inclusión social – Indicador EO01. Participantes en situación o riesgo de exclusión 
social

Meta anual

46.258 
participantes

Si se realiza un análisis por anualidades de los principales indicadores del 
Programa Operativo (indicadores del marco de rendimiento), estableciendo 
como meta anual la parte proporcional o media del valor previsto a alcanzar a 
2023, dividido por todos los años de implementación del Programa (2014-2023) 
para cada indicador del marco de rendimiento, se observa que, en términos 
generales, el ritmo de ejecución en los dos primeros años de implementación 
del POISES ha sido relativamente lento, y solo, a partir de 2016, la ejecución 
comienza a ser más significativa. 

En particular, con respecto al indicador EO03 en el Eje 1, se observa una 
ejecución nula en 2014 y 2015 y, en 2016, se alcanza únicamente el 49% del 
objetivo anual relativo a la consecución del indicador. Será preciso realizar 
notables esfuerzos en las siguientes anualidades para compensar la falta de 
ejecución en los primeros ejercicios. 

En lo que respecta al indicador EO01, del Eje 2, tanto en 2014 como en 2015, 
la ejecución fue nula, produciéndose en 2016 una notable recuperación, con un 
cumplimiento del 131% con respecto a la meta anual. No obstante, será 
preciso realizar esfuerzos en las siguientes anualidades para compensar la 
falta de ejecución en los primeros ejercicios. 

En ambos ejes se observa que en la última anualidad analizada, el ritmo de 
ejecución crece y se sitúa en niveles medianamente satisfactorios. Esto es un 
elemento positivo si se continúa en la misma senda en las siguientes 
anualidades, permitiendo compensar los déficits de los primeros años de 
ejecución.
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n/d n/d n/d n/d

0 0 7

2014 2015 2016
Región A Región B Región C Región D Total Anualidad

250%

7 (*)
Total proyectos y redes 

transnacionales. Dato no 
regionalizado.

Ritmo de ejecución POISES
Eje 6 Innovación Social– Indicador EO08. Proyectos pilotos desarrollados utilizando metodologías, herramientas y/o dispositivos 
innovadores

Eje 7 Transnacionalidad – Indicador EO09. Proyectos y redes transnacionales

Meta anual

3 proyectos

Comentario

0 0 0 00 0 0

2014 2015 2016
Región A Región B Región C Región D Total Anualidad

0%

Meta anual

6 proyectos • Con respecto al indicador EO08, en el Eje 6, no se ha ejecutado nada en las 
tres primeras anualidades por lo que el porcentaje de ejecución con respecto 
al objetivo anual es del 0%. Es preciso realizar esfuerzos notables para 
compensar en las siguientes anualidades esta falta de ejecución.

(*): Los valores presentados y referidos al indicador E009 (Proyectos y Redes Transnacionales) no han 
sido regionalizados y se aplicó el número total de proyectos y redes transnacionales (7) al total de las 4 
regiones. 

• En relación con el indicador EO09 en el Eje 7, el nivel de ejecución en 2014 
y 2015 fue nulo. No obstante, en 2016 se superó ampliamente el objetivo 
anual fijado en 3 proyectos (con 7 proyectos y redes transnacionales 
desarrollados) en las 4 categorías de región, lo que evidencia una tendencia 
positiva en la ejecución, que debe mantenerse en las siguientes anualidades.
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Conclusiones

• El nivel de ejecución del indicador EO03, relativo al número de proyectos empresariales llevados a cabo en el Eje 1 es heterogéneo según la categoría de región. 

• En las regiones de tipo A, el nivel de ejecución es elevado, cumpliéndose en 2016 el 245% del valor objetivado para 2018 y el 12% con respecto al valor objetivo a 2023. En las regiones tipo B, el 
coeficiente de logros con respecto al hito de 2018 es del 81% y del 4% con respecto a 2023, por lo que la senda de ejecución es positiva. 

• Sin embargo, en las categorías de región C y D, el nivel de ejecución es relativamente bajo, con un coeficiente de logros del 11% y del 7% con respecto al hito fijado a 2018, respectivamente. Estos 
resultados ponen de manifiesto que es posible que no se alcance el hito del marco de rendimiento establecido para estas categorías de región, lo que debería ser subsanado en los próximos ejercicios.

• Se encuentran dificultades en la captación de participantes en las regiones menos desarrolladas.

• En relación con el nivel de ejecución observado en el indicador EO01, relativo al número de participantes en situación o riesgo de exclusión social, en el marco de las actuaciones del Eje 2, se 
observan también resultados heterogéneos según la categoría de región donde se llevan a cabo las actuaciones cofinanciadas. 

• En particular, en las regiones de la categoría A los resultados de participación son muy positivos ya que el coeficiente de logros con respecto al hito fijado a 2018 es del 565%, y del 27% con respecto al 
valor previsto para 2023, siendo la contribución de los participantes hombres más elevada que la de las mujeres.

• En las regiones de tipo B, los resultados también son muy positivos, habiéndose alcanzado un coeficiente de logros del 200% en relación con el hito marcada a 2018 y del 10% con respecto al valor 
previsto para 2023. Al igual que en las regiones A, la contribución de los hombres es ligeramente superior a la de las mujeres, contabilizándose un mayor número de participantes masculinos.

• No obstante, en las regiones del tipo C y D, el nivel de ejecución es menor que en las regiones más desarrolladas, alcanzándose en 2016, un 35% y un 19% respectivamente, de los hitos fijados para 
2018 en el marco de rendimiento y un 10% y 6% con respecto al valor previsto para 2023. 

• Se encuentran dificultades en la captación de participantes en las regiones menos desarrolladas.

Eje 1. Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral

Eje 2. Promover la inclusión social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminación

Marco de rendimiento y ritmo de ejecución
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Conclusiones

La ejecución de actuaciones en el Eje 6 es nula en el año 2016, en todas las categorías de región, por lo que el coeficiente de logros con respecto a los hitos definidos para el año 2018 y para el año 2023 
en relación con el indicador EO08, relativo a proyectos pilotos desarrollados utilizando metodologías, herramientas o dispositivos innovadores es del 0%, respectivamente. A este respecto, es preciso 
realizar un notable esfuerzo por incrementar la ejecución de actuaciones en este Eje en 2018 y 2018 con el objetivo de poder cumplir las metas establecidas  en el marco de rendimiento.

Eje 6. Innovación Social 

Marco de rendimiento

Eje 7. Cooperación transnacional 

Los resultados relativos a la ejecución del indicador EO09, que contabiliza los proyectos y redes transnacionales llevados a cabo hasta 2016 son muy positivos. En particular, se han sobrepasado objetivo 
anual fijado. 
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4. Análisis Cualitativo
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% N

Gestión pública 67% 5
Gestión empresarial 33% 10

Total 100% 15

% N

Organismo intermedio 53% 8
Beneficiario directo 47% 7

Total 100% 15

Universo y Muestra

Metodología

Encuesta online enviada a entidades 
participantes en la evaluación de los 
Programas Operativos Plurirregionales 
del Fondo Social Europeo

Trabajo de campo

Marzo- Abril 2017

Universo

15
Respuestas 
completas 

válidas

16
Envíos realizados

Muestra

Tasa de respuesta

Tasa de 
respuesta 
(válidas) 

94%

Ficha técnica

Análisis cualitativo

Tipo Organismo

53%

47%

0% 25% 50% 75% 100%

Organismo
intermedio

Beneficiario directo

Tipo Gestión
33%

67%

0% 25% 50% 75% 100%

Gestión pública

Gestión empresarial

Muestra
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86%

86%

57%

43%

29%

21%

21%

14%

14%

0% 25% 50% 75% 100%

Falta de información en el sistema de costes simplificados

Manejo y comprensión de los indicadores

Manejo y comprensión del nuevo marco reglamentario

Otros (Especifique)

Retraso en la designación de organismo intermedio

Dificultades de financiación

Retraso en la aprobación de programas

Cumplimiento de los indicadores señalados en cada actuación.

Problemas de comunicación entre OOII, beneficiarios y AG

Dificultades en la ejecución

7%

93%

No

Sí

¿Ha tenido dificultades importantes al ejecutar el Programa Operativo? Marque las dificultades más comunes a las que se haya enfrentado su 
organización (puede seleccionar varias opciones)

Dificultades más comunes

− 9 de cada 10 entidades encontraron dificultades en la ejecución del Programa Operativo.

− Las principales dificultades enfrentadas son: la falta de información en el sistema de costes simplificados y el manejo y comprensión de los indicadores. 

Base: 15
Base: 14

Detección de dificultades

Análisis cualitativo
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Cumplimiento de los indicadores señalados en cada actuación.

Retraso en la aprobación de programas
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Problemas de comunicación entre OOII, beneficiarios y AG

86%

86%

71%

57%

29%

14%

14%

14%

0%
0% 25% 50% 75% 100%

Falta de información en el sistema de costes simplificados

Manejo y comprensión de los indicadores

Manejo y comprensión del nuevo marco reglamentario

Otros (Especifique)

Dificultades de financiación

Cumplimiento de los indicadores señalados en cada
actuación.

Problemas de comunicación entre OOII, beneficiarios y AG

Retraso en la aprobación de programas

Retraso en la designación de organismo intermedio

ORGANISMO 
INTERMEDIO

BENEFICIARIO
DIRECTO

88%

13%

Sí
No

100%

Sí
No

Base: 8

Base: 7

Base: 7

Base: 7

Dificultades más comunes

Dificultades en la ejecución por tipo de organismo

Análisis cualitativo
GESTIÓN 
PÚBLICA

GESTIÓN 
EMPRESARIAL

80%

20%

Sí

No

100%

Sí No

75%

75%

75%

50%

50%

25%

25%

25%

25%

0% 25%50%75%100%

Falta de información en el sistema de costes simplificados

Manejo y comprensión de los indicadores

Retraso en la designación de organismo intermedio

Manejo y comprensión del nuevo marco reglamentario

Otros (Especifique)

Cumplimiento de los indicadores señalados en cada actuación.

Dificultades de financiación

Problemas de comunicación entre OOII, beneficiarios y AG

Retraso en la aprobación de programas

90%

90%

60%

40%

20%

20%

10%

10%

10%

0% 25% 50% 75% 100%

Falta de información en el sistema de costes simplificados

Manejo y comprensión de los indicadores

Manejo y comprensión del nuevo marco reglamentario

Otros (Especifique)

Dificultades de financiación

Retraso en la aprobación de programas

Cumplimiento de los indicadores señalados en cada actuación.

Problemas de comunicación entre OOII, beneficiarios y AG

Retraso en la designación de organismo intermedio

Base: 5 Base: 4

Base: 10Base: 10

Dificultades más comunes
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− Solo el 21% considera que han mejorado los procedimientos en mayor o menor grado.

− Como mejoras se proponen principalmente una mayor planificación, un manual de gestión y la simplificación y agilización de procesos.

− Los ejecutores más descontentos son los organismos intermedios y los de gestión empresarial.

¿Qué se podría mejorar?

Base: 12

% N

Necesidad de planificación de calendario 33% 4

Necesidad de un manual de gestión de la Autoridad 
de Gestión para los beneficiarios. 25% 3

Simplificar y agilizar procesos 25% 3

Necesidad de directrices claras por parte de la AG. 17% 2

Sistema de prevención de fraude 8% 1
Procedimiento de implantación del sistema de costes 
simplificados 8% 1

Otros 8% 1
No estuvimos en el programa operativo anterior 33% 4

43%

7%
0%

14%

36%

0%

15%

30%

45%

60%

¿Ha mejorado el procedimiento?

No ha mejorado 
nada

Ha mejorado un 
poco

Ha mejorado 
considerable-

mente

A pesar de las 
mejoras, todavía 

necesita 
optimización

No estuvimos en 
el programa 

operativo anterior

Sí: 21%

Base: 14

¿Piensa que el procedimiento para la gestión de los programas operativos ha mejorado con respecto al 
periodo anterior?

Nota: Los % de la pregunta abierta pueden sumar más de 100% si una 
entidad hace más de un comentario.

Dificultades en los procedimientos I

Análisis cualitativo
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No ha 
mejorado nada

Ha mejorado 
un poco

Ha mejorado 
considerable-

mente

A pesar de las 
mejoras, 
todavía 
necesita 

optimización

No estuvimos 
en el programa 

operativo 
anterior

Dificultades en los procedimientos II

ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO

50%
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60%

75%

33%

0% 0% 0%

67%
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No ha 
mejorado nada

Ha mejorado 
un poco

Ha mejorado 
considerable-

mente

A pesar de las 
mejoras, 
todavía 
necesita 

optimización

No estuvimos 
en el programa 

operativo 
anterior

No ha 
mejorado nada

Ha mejorado 
un poco

Ha mejorado 
considerable-

mente

A pesar de las 
mejoras, 
todavía 
necesita 

optimización

No estuvimos 
en el programa 

operativo 
anterior

Base: 6Base: 8

GESTIÓN  PÚBLICA GESTIÓN EMPRESARIAL

40%

20%

0%

40%

0%
0%

15%

30%

45%

60%

75% 44%

0% 0% 0%

56%

0%

15%

30%

45%

60%

No ha 
mejorado nada

Ha mejorado 
un poco

Ha mejorado 
considerable-

mente

A pesar de las 
mejoras, 
todavía 
necesita 

optimización

No estuvimos 
en el programa 

operativo 
anterior

Base: 9Base: 5

¿Ha mejorado el procedimiento?

Análisis cualitativo
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En redes sociales

En el sitio  web de la organización

En medios de comunicación e información digitales

Otros (Especificar)

Se hacen envíos por correo electrónico a los beneficiarios

En boletines oficiales

No hace falta difusión, los beneficiarios ya lo saben

86%

57%

57%

29%

29%

29%

14%

0% 25% 50% 75% 100%

En el sitio  web de la organización

En medios de comunicación e información digitales

Se hacen envíos por correo electrónico a los beneficiarios

En boletines oficiales

En redes sociales

Otros (Especificar)

No hace falta difusión, los beneficiarios ya lo saben

Base: 7Base: 7

80%

80%

70%

60%

40%

10%

0%

0% 25% 50% 75% 100%

En el sitio  web de la organización

En redes sociales

En medios de comunicación e información digitales

Se hacen envíos por correo electrónico a los beneficiarios

Otros (Especificar)

En boletines oficiales

No hace falta difusión, los beneficiarios ya lo saben

60%

40%

20%

20%

20%

20%

0%

0% 25% 50% 75%

En el sitio  web de la organización

En boletines oficiales

En medios de comunicación e información digitales

No hace falta difusión, los beneficiarios ya lo saben

Otros (Especificar)

Se hacen envíos por correo electrónico a los beneficiarios

En redes sociales

Base: 10Base: 5

ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO

GESTIÓN  PÚBLICA GESTIÓN EMPRESARIAL

Difusión por tipo de Organismo y tipo de gestión

Análisis cualitativo

− El canal más habitual ha sido el sitio web de la organización, 
utilizado por más del 70%, seguido de los medios de 
comunicación e información digitales y redes sociales (53%).

− Entre los beneficiarios directos y las entidades de gestión 
empresarial sobresale el uso de las redes sociales como vía 
de difusión.

Nota: Los % pueden sumar más de 
100% si una entidad marca más de 
una opción o hace más de un 
comentario.

¿Qué canales han sido utilizados para difundir los programas 
operativos? (Por favor, marque una o varias opciones)

Canales más utilizados

73%

53%

53%

47%

33%

20%

7%

0% 25% 50% 75% 100%

En el sitio  web de la organización

En medios de comunicación e información digitales

En redes sociales

Se hacen envíos por correo electrónico a los beneficiarios

Otros (Especificar)

En boletines oficiales

No hace falta difusión, los beneficiarios ya lo saben



72© 2017 KPMG, S.A., sociedad anónima española y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.

71%

71%

57%

43%

43%

43%

29%

0%

0%

0% 25% 50% 75%

En el sitio web de nuestra organización

En redes sociales

No hace falta difusión, normalmente hay muchos participantes

En la panel de anuncios de la organización

Otros (Especificar)

Se hace un mailing a los participantes finales

En medios de comunicación e información digitales

El organismo intermedio se encarga de su difusión

En el sitio  web del organismo intermedio

60%
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30%
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20%

20%
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En el sitio web de nuestra organización

En la panel de anuncios de la organización

No hace falta difusión, normalmente hay muchos participantes

En medios de comunicación e información digitales

En redes sociales

Se hace un mailing a los participantes finales

Base: 7

50%

38%

25%

25%

13%

13%

13%

13%

13%

0% 25% 50% 75%

Otros (Especificar)

En el sitio  web del organismo intermedio

En el sitio web de nuestra organización

No hace falta difusión, normalmente hay muchos participantes

El organismo intermedio se encarga de su difusión

En la panel de anuncios de la organización

En medios de comunicación e información digitales

En redes sociales

Se hace un mailing a los participantes finales

Base: 4 Base: 10

Base: 8

ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO

GESTIÓN  PÚBLICA GESTIÓN EMPRESARIAL

Canales de captación por Organismo y tipo de gestión

Análisis cualitativo

Canales más utilizados

Nota: Los % pueden sumar más de 
100% si una entidad marca más de 
una opción o hace más de un 
comentario.

47%

47%

40%

40%

27%

27%

20%

20%

7%

0% 25% 50%

En el sitio web de nuestra organización

Otros (Especificar)

En redes sociales

No hace falta difusión, normalmente hay muchos
participantes

En la panel de anuncios de la organización

Se hace un mailing a los participantes finales

En medios de comunicación e información digitales

En el sitio  web del organismo intermedio

El organismo intermedio se encarga de su difusión

Base: 15

−Los canales de captación más utilizados han sido el sitio web propio 
del organismo y otros medios específicos.
−Los organismos intermedios y las entidades de gestión pública 
utilizaron en mayor medida la web del organismo intermedio, y los 
beneficiarios directos y de gestión empresarial, las redes sociales.
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50%

0%

100%

67%

67%

100%

100%

100%

100%

50%

0%

85%

40%

75%

100%

100%

75%

50%

Hombre Mujer
Formación para el empleo

Formación para el empleo – educativo

Itinerarios integrados de inserción

Acciones Formación-Empleo

Becas y prácticas no laborales

Ayudas fomento contratación

Bonificaciones

Ayudas autoempleo

Ayudas constitución y creación empresas

Base

4

1

10

3

3

1

1

3

1

Base

6

2

13

5

4

1

1

4

2

− Las operaciones llevadas a cabo en el marco del programa de POISES han tenido bastante 
impacto tanto en hombres como en mujeres, en especial los Itinerarios integrados de 
inserción, Asistencia técnica y Acciones para el impulso de la igualdad de oportunidades.

Nota: % Top Two Box 
(Gran y bastante 
impacto)

Por favor marque, dentro de la tipología de operaciones que haya ejecutado total o parcialmente en el programa operativo 
objeto de este cuestionario, el grado en que contribuyen a promover la sostenibilidad, la calidad del empleo y la inclusión 
social:

Impacto en hombres y mujeres (%T2B)

Valoración de la contribución

Análisis cualitativo

0%

100%

0%

0%

100%

0%

100%

100%

100%

0%

75%

0%

0%

100%

0%

100%

100%

88%

Ayudas iniciativas locales de empleo y pactos 
territoriales.

Servicios de asesoramiento, orientación y apoyo técnico

Ayudas mejoras sistemas en las empresas

Ayudas creación y potenciación redes y asoc.

Impulso y promoción igualdad de oportunidades (…)

Actualización y modernización SNCFP

Promoción evaluación y acreditación competencias prof.
y mejora Calidad Sistema F.P.

Modernización y mejora servicios empleo para acceso 
de colectivos alejados mercado trabajo.

Asistencia Técnica

Base

0

4

1

2

9

0

1

1

8

Base

0

3

0

1

6

0

1

1

6

Hombre Mujer

Por favor marque, dentro de la tipología de operaciones que haya ejecutado total o parcialmente en el programa operativo 
objeto de este cuestionario, el grado en que contribuyen a promover la sostenibilidad, la calidad del empleo y la inclusión 
social:

Nota: % Top Two Box 
(Gran y bastante 
impacto)

Impacto en hombres y mujeres (%T2B)

− Las únicas que ha sido señaladas con menor impacto han sido las Ayudas a la creación y 
potenciación redes y asociaciones, y Formación para el empleo.
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ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO

GESTIÓN EMPRESARIAL
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requisitos exigidos Base: 10Base: 5
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100%

0% 0%
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15%

30%

45%

60%
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90%

105%

Llegan en su totalidad a
los destinatarios finales

Se realizan
mayoritariamente con
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dificultades para que se

cumplan todos los
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GESTIÓN  PÚBLICA

Alcance a los destinatarios finales por organismo y gestión

Análisis cualitativo

87%

13%

0%
0%

15%

30%

45%

60%

75%

90%

105%

Las actividades llegan en su
totalidad a los destinatarios
finales para los que se han

diseñado

Las actividades se realizan
mayoritariamente con los

destinatarios para los que se han
diseñado

Hay grandes dificultades para
que se cumplan todos los

requisitos exigidos para los
destinatarios finales de cada

actuación, a veces no es posible

Alcance destinatarios finales

Alcanzan: 100%

Base: 15

¿En qué medida están alcanzando las actividades programadas a los 
destinatarios finales para cuyo objetivo se diseñaron?

− El 100% de las entidades afirma que las actividades realizadas llegan a 
los destinatarios finales (87% a la totalidad y el 13% a la mayoría).

− Los beneficiarios directos y las entidades de gestión empresarial han 
detectado mayores dificultades para alcanzar a los destinatarios finales. 
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80%

20% 0%
Nunca

Alguna vez pero se ha resuelto fácilmente

Pasa con relativa frecuencia

Muy a menudo y es difícil de resolver

63%13%

25% Nunca

Alguna vez pero se ha resuelto fácilmente

Pasa con relativa frecuencia

Muy a menudo y es difícil de resolver

29%

57%

14%
Nunca

Alguna vez pero se ha resuelto fácilmente

Pasa con relativa frecuencia

Muy a menudo y es difícil de resolver

30%

50%

10%
10%

Nunca

Alguna vez pero se ha resuelto fácilmente

Pasa con relativa frecuencia

Muy a menudo y es difícil de resolver

ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO

GESTIÓN EMPRESARIALGESTIÓN  PÚBLICA

Base: 8 Base: 7

Base: 5 Base: 10

− Algo menos de la mitad (47%) señala que ha habido algún tipo de solapamiento o duplicidad de las actividades que han realizado en el marco del programa operativo y
otras actuaciones. Estos se explican fundamentalmente por actividades en el mismo área de otros beneficiarios.

− Han detectado más solapamientos los beneficiario directos y las entidades de gestión empresarial.

¿Ha detectado solapamientos?

Base: 15

¿Ha detectado algún tipo de solapamiento o duplicidad de las 
actuaciones que haya realizado en el programa operativo 
objeto de este cuestionario y otras actuaciones puestas en 

marcha por otros beneficiarios u organismos intermedios del 
mismo programa operativo?

47%

33%

13%
7%

Nunca

Alguna vez pero se ha resuelto fácilmente

Pasa con relativa frecuencia

Muy a menudo y es difícil de resolver

Sí: 53%

Solapamientos

Análisis cualitativo
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Base: 5 Base: 9
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13%

38%
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15%
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45%

60%

No tenemos, nunca ocurre Hay buena comunicación
interna entre los

responsables

Hay establecido un
procedimiento de control y

gestión programas

Base: 8 Base: 6

Medidas para evitar solapamientos por organismo y gestión

Análisis cualitativo

ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO
− Algo menos de la mitad no pone medidas para evitar

solapamientos porque nunca suceden en su ámbito de actuación.

− Los que establecen medidas señalan a partes iguales una buena
comunicación interna y el establecimiento de un procedimiento de
control.

− Fijan menos medidas las entidades ejecutoras los organismos
intermedios y las entidades de gestión pública.

¿Qué medidas tenéis implementadas para solventar el solapamiento o 
duplicidad de actuaciones entre programas operativos dentro de vuestra 

organización?

Medidas para evitar solapamientos

43%

21%

36%

0%

15%

30%

45%

60%

No tenemos, nunca
ocurre

Hay buena comunicación
interna entre los

responsables

Hay establecido un
procedimiento de control

y gestión programas
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63%

38%

0%

15%
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75%

No ha habido cambios Algunos cambios

71%

29%

0%

15%
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45%

60%

75%

No ha habido cambios Algunos cambios

GESTIÓN EMPRESARIALGESTIÓN  PÚBLICA

− El 67% no detecta cambios socioeconómicos sustanciales en los colectivos destinatarios.

− Las entidades de gestión pública y los beneficiarios directos han percibido menos cambios.

67%

33%

0%

15%

30%

45%

60%

75%

No ha habido cambios Algunos cambios

Cambios colectivos destinatarios

Base: 15

¿Ha detectado algún cambio socio económico en el territorio que haya 
supuesto una modificación de los colectivos 

potencialmente destinatarios finales de las actuaciones o de las 
propias actuaciones?

Base: 8

80%

20%
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30%

45%

60%

75%

No ha habido cambios Algunos cambios

60%

40%

0%

15%
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45%

60%

75%

No ha habido cambios Algunos cambios

Base: 10Base: 5

Base: 7

ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO

Cambios en los colectivos destinatarios

Análisis cualitativo
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− 8 de cada 10 realizan encuestas de satisfacción a los destinatarios, principalmente encuestas sobre la idoneidad de espacio y ponentes.

− Las entidades participantes como organismos intermedios aplican encuestas en menor medida.

Encuesta de satisfacción

Base: 15

¿Ha detectado algún tipo de solapamiento o duplicidad de las 
actuaciones que haya realizado en el programa operativo objeto 
de este cuestionario y otras actuaciones puestas en marcha por 

otros beneficiarios u organismos intermedios del mismo programa 
operativo?

33%

47%

20%
Sí

A veces, no siempre se pueden hacer

Se hacen y se tienen en cuenta

No hace falta (…)

Sí: 80%

Encuesta de satisfacción

Análisis cualitativo

20%

60%

20%
Sí

A veces, no siempre se pueden hacer

Se hacen y se tienen en cuenta

No hace falta (…)

25%

50%

25% Sí

A veces, no siempre se pueden hacer

Se hacen y se tienen en cuenta

No hace falta (…)

40%

40%

20% Sí

A veces, no siempre se pueden hacer

Se hacen y se tienen en cuenta

No hace falta (…)

Base: 10Base: 5

43%

43%

14%
Sí

A veces, no siempre se pueden hacer

Se hacen y se tienen en cuenta

No hace falta (…)

Base: 7Base: 8

GESTIÓN EMPRESARIALGESTIÓN  PÚBLICA

ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO
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− Únicamente una entidad (beneficiario directo de gestión empresarial) ha realizado algún tipo de evaluación de impacto de las actuaciones del programa.

− 4 de cada 10, no lo ha hecho porque no saben qué tipo de evaluación se requiere.

33%

20%

40%

7%

0%

15%

30%

45%

No disponemos de datos No disponemos de las
aplicaciones necesarias

No sabemos todavía
exactamente qué se

requiere

Sí, la aplicación de las
recomendaciones

pendiente

Sí, ha influido en la toma de
decisiones

Realización evaluación de impacto

Sí: 7%

Base: 15¿Se ha podido realizar una evaluación de impacto de las actuaciones realizadas dentro 
del programa operativo objeto de este cuestionario?

Descripción

Monitoreo mensual + evaluación semestral
Monitoreo mensual y dos veces al año se realiza una evaluación 
cualitativa del programa entre técnicos, para identificar mejoras en el 
programa y seguir adaptándolo a las necesidades de las personas 
usuarias. En cuanto al programa de Empleo, cada itinerario tiene 
semestral tiene una evaluación intermedia, y cuyas recomendaciones 
se  incorporan en las áreas de mejora. Actualmente estamos 
pilotando una App para evaluar la mejora socioeconómica y laboral 
de los participantes después de haber pasado por los itinerarios.
(POISES-BD)

Evaluación de impacto

Análisis cualitativo
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40% 40%

20%

0% 0%
0%

15%

30%

45%

No disponemos de
datos

No disponemos de las
aplicaciones necesarias

No sabemos todavía
exactamente qué se

requiere

Sí, la aplicación de las
recomendaciones

pendiente

Sí, ha influido en la
toma de decisiones

30%

10%

50%

10%
0%

0%

15%

30%

45%

60%

No disponemos de
datos

No disponemos de las
aplicaciones necesarias

No sabemos todavía
exactamente qué se

requiere

Sí, la aplicación de las
recomendaciones

pendiente

Sí, ha influido en la
toma de decisiones

Base:10Base: 5

38%

25%

38%

0% 0%
0%

15%

30%

45%

No disponemos de
datos

No disponemos de las
aplicaciones necesarias

No sabemos todavía
exactamente qué se

requiere

Sí, la aplicación de las
recomendaciones

pendiente

Sí, ha influido en la
toma de decisiones

29%

14%

43%

14%

0%
0%

15%

30%

45%

60%

No disponemos de
datos

No disponemos de las
aplicaciones necesarias

No sabemos todavía
exactamente qué se

requiere

Sí, la aplicación de las
recomendaciones

pendiente

Sí, ha influido en la
toma de decisiones

Base: 7Base: 8

GESTIÓN EMPRESARIALGESTIÓN  PÚBLICA

Evaluación de impacto por organismo y gestión

Análisis cualitativo
ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO
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14%

0%

43% 43%

0%
0%

15%

30%

45%

60%

Sí, es parte
habitual de las

actuaciones

Se han hecho
actuaciones
dedicadas

exclusivamente a
la innovación

Sí, alguna vez No, todavía no
hemos tenido

tiempo

Nuestra
organización no

se ocupa de este
tipo de

actuaciones

Base: 10

0% 0% 0%

50% 50%
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60%

Sí, es parte
habitual de las

actuaciones

Se han hecho
actuaciones
dedicadas

exclusivamente a
la innovación

Sí, alguna vez No, todavía no
hemos tenido

tiempo

Nuestra
organización no

se ocupa de este
tipo de

actuaciones

10%
0%

30%

50%

10%
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15%

30%

45%

60%

Sí, es parte
habitual de las

actuaciones

Se han hecho
actuaciones
dedicadas

exclusivamente a
la innovación

Sí, alguna vez No, todavía no
hemos tenido

tiempo

Nuestra
organización no

se ocupa de este
tipo de

actuaciones

Base:4

Base: 7

0% 0% 0%

57%

43%
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15%
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45%

60%

Sí, es parte
habitual de las

actuaciones

Se han hecho
actuaciones
dedicadas

exclusivamente
a la innovación

Sí, alguna vez No, todavía no
hemos tenido

tiempo

Nuestra
organización no

se ocupa de
este tipo de
actuaciones

Base: 7

GESTIÓN EMPRESARIALGESTIÓN  PÚBLICA

Fomento de la innovación por organismo y gestión

Análisis cualitativo
ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO

− Casi 3 de cada 10 ha realizado algún tipo de actuación para 
formar y fomentar la innovación en los destinatarios finales. Es 
destacable que la mitad no lo ha hecho aún por falta de 
tiempo.

− Se han aplicado únicamente entre los beneficiarios directos 
y de gestión empresarial.

¿Se ha realizado algún tipo de actuación destinada a formar y 
fomentar la innovación en los destinatarios finales?

7%
0%

21%

50%

21%

0%

15%

30%

45%

60%

Sí, es parte
habitual de las
actuaciones

Se han hecho
actuaciones
dedicadas

exclusivamente
a la innovación

Sí, alguna vez No, todavía no
hemos tenido

tiempo

Nuestra
organización

no se ocupa de
este tipo de
actuaciones

Actuación fomento innovación

Sí: 28%
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− El 73% ha realizado alguna reunión con entidades beneficiarias u
organismos intermedios para intercambiar buenas prácticas.

− Algo menos entre los organismos intermedios y los de gestión pública.

Intercambio buenas prácticas con entidad

Base: 15

¿Ha realizado alguna reunión con alguna entidad beneficiaria u organismo 
intermedio para intercambiar experiencias y buenas prácticas?

27%

73%

No

Sí

38%

63%

14%

86%

Base: 7Base: 8

60%
40%

10%

90%

Base: 10Base: 5

GESTIÓN EMPRESARIALGESTIÓN  PÚBLICA

ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO

Intercambio de buenas prácticas

Análisis cualitativo

− Las reuniones con entidades en el marco de la Unión Europea son menos frecuentes: 
2 de cada 3 han realizado alguna.

− Sobresalen ligeramente las entidades de gestión empresarial y organismos 
intermedios.

Intercambio buenas prácticas con entidad UE

67%

33%
No

Sí
GESTIÓN EMPRESARIALGESTIÓN  PÚBLICA

ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO

63%

38%

71%

29%

80%

20%

60%
40%

Asimismo para intercambiar experiencias y buenas prácticas, ¿Ha realizado 
alguna reunión con entidades de los estados miembros de la Unión Europea?

Base: 15

Base: 7Base: 8

Base: 10Base: 5
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Base:10Base: 5
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ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO
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Acciones para la igualdad de oportunidades por organismo y gestión

Análisis cualitativo

− Todas las entidades han realizado algún tipo de acciones que promuevan
la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres. Casi la totalidad
implementan actuaciones a nivel transversal (casi el 50% también
específicas) especialmente los beneficiarios directos y de gestión
empresarial.

Acciones promoción igualdad de oportunidades

¿Se han realizado acciones que promuevan la igualdad de oportunidades entre 
hombres y mujeres y la no discriminación dentro de los programas operativos?

47%

7%

47%

0%

15%

30%

45%

60%

En cada programa hay
actuaciones a nivel

transversal

Hemos realizado
algunas actuaciones
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transversales y
también específicas
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− Casi la mitad ha detectado obstáculos que dificultan la participación de mujeres y hombres, la mayoría por problemas de conciliación de la vida familiar y laboral.

− Se han encontrado mayores dificultades en las acciones encabezadas por los beneficiarios directos y entidades de gestión empresarial.

Obstáculos participación mujeres u hombres

¿En la ejecución de las actuaciones ha detectado algún 
obstáculo que dificulte el pleno aprovechamiento o 

participación de las mujeres u hombres?

53%
47% No

Sí

Base: 15

Obstáculos encontrados

Análisis cualitativo

60%

40%
No

Sí

50%50% No

Sí

63%

38%
No

Sí

43%
57%

No

Sí

Base: 10Base: 5

Base: 8

ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO

GESTIÓN EMPRESARIALGESTIÓN  PÚBLICA

Base: 7
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− El 73% de las organizaciones participantes consideran que existe sinergia entre sus actuaciones y las pertenecientes a otros programas.

− Estas sinergias se dan en mayor medida en las actuaciones llevadas a cabo por beneficiarios directos y entidades de gestión empresarial.

Sinergias con otros programas

¿Hay algún tipo de sinergia entre sus actuaciones y las 
pertenecientes a otros programas de formación, empleo e 

inclusión social?

27%

73%

No

Sí

Base: 15

Sinergias

Análisis cualitativo

Base: 
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60%

40%
No

Sí

10%

90%

No

Sí

Base: 5

Base: 7

50%50% No

Sí
100%

No

Sí
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ORGANISMO INTERMEDIO BENEFICIARIO DIRECTO
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% N
Sintetizar/clarificar/adecuar mas 
indicadores 36% 5
Potenciar sinergias entre OOII, AG y benefs. 36% 5
Planificación en el calendario. 29% 4
El intercambio experiencias entre 
beneficiarios. 29% 4
Directrices claras de gestión. 21% 3
Seguimiento y refuerzo activo de los BBDD y 
OOII. 14% 2
Potenciar los recursos humanos en FS. 14% 2
Formación a los gestores del Programa 
Operativo 14% 2
Mayor seguimiento de la AG 14% 2
Procedimientos claros y criterios objetivos 7% 1
Mayor financiación 7% 1
Otros 21% 3

A SUPRIMIR

% N
Falta de directrices claras por parte 
de AG 62% 8
Falta de manual 54% 7

Falta de planificación en el calendario 46% 6

Reparto fijo de financiación por región 31% 4

Excesiva carga administrativa 15% 2

Problemas con indicadores 8% 1
Dificultad de recoger información 
sensible. 8% 1

Otros 23% 3

Base: 13

A MANTENER

% N

Buena comunicación con AG 35% 6

Fomento de empleo 24% 4

Costes simplificados 12% 2
Otros (tipos específicos de proyectos, 
periodos, sistema de evaluación) 41% 7

Base: 17

A POTENCIAR

Base: 14
Querríamos suprimir el estar trabajando sin un 

manual de gestión de la AG para entidades 
beneficiarias, donde todos los procesos y 

procedimientos de gestión estuvieran 
establecidos.(POISES-BD)

La cercanía y atención personalizada de 
los equipos existentes en la gestión, 

seguimiento y refuerzo a los organismos 
beneficiarios. (POISES-BD)

El apoyo, financiación,  de las iniciativas existentes  en la Región A, ya que 
con la disponibilidad están en riesgo la estabilidad de las iniciativas, y lo mas 

importante es que se inhabilita a atender al gran número de personas en 
situación de desempleo en esa región. Mayor acompañamiento y diálogo en el 

seguimiento de la implementación del programa. (…)(POISES-BD)

Comentarios 

Análisis cualitativo
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5. Buenas Prácticas
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Buenas prácticas identificadas

— Dirección General de Migraciones

“Éxito en organización de contrataciones y desplazamientos de 
temporeros”

La Subdirección General de Inmigración, en el ejercicio 2016 y en cuanto 
a su competencia de “ordenación de los flujos migratorios”, ha apoyado 
el empleo de trabajadores migrantes en las campañas agrícolas de 
temporada, habiendo alcanzado dichas campañas a 18.015 
trabajadores.

“Personalización de Itinerarios de inserción sociolaboral”

Las medidas aplicadas por la Dirección General incluyen, entre otras, 
itinerarios integrados de inserción sociolaboral personalizados, itinerarios 
adaptados a las zonas rurales, acciones de sensibilización y formación 
de los agentes profesionales para mejorar la intervención, acciones de 
información, formación y sensibilización para promover la diversidad en 
las empresas, capacitación al mundo empresarial en la gestión de la 
diversidad y acciones para prevenir la discriminación sociolaboral y 
mejorar la situación de las personas que la padecen.

El éxito de la ejecución se ha basado en la personalización de los 
itinerarios y la aplicación de metodologías innovadoras que captan la 
motivación y participación activa de las personas receptoras de la 
intervención. No obstante, aún quedan muchos retos pendientes, como 
la reducción de la tasa de paro, la mejora de las actuaciones de 
prospección empresarial, reforzar el empoderamiento de las mujeres, 
facilitar la conciliación, y fomentar el mainstreaming de género en el 
ámbito sociolaboral.

A través de la información obtenida en los cuestionarios cualitativos y las entrevistas personalizadas se han identificado las siguientes actuaciones que pueden ser 
consideradas como buenas prácticas del Programa:

— Acción Contra el Hambre

“Red Europea para la Inclusión”

La “Red Europea por la inclusión” ha iniciado sus actividades de manera 
transversal a todas las regiones, buscando socios y miembros, y se ha organizado 
un evento de captación de buenas prácticas en el marco de la Semana Europea 
de las Regiones y Ciudades, al que asistieron 107 participantes (104 de Región A) 
de 69 entidades. Se han organizado 2 visitas de estudio y ACH han sido elegidos 
como buena práctica en el proyecto europeo “Eco system APP” y finalistas en la 
categoría de Inclusive Growth de los Regio Stars Awards. Se ha difundido la Guía 
para la participación de ONG en proyectos europeos y se ha asistido a un evento 
de la OCDE sobre creatividad, trabajo y desarrollo local. De todas estas 
actividades, 3 entidades han querido transferir las buenas prácticas de ACH.

“Potenciar la motivación de los participantes”

Como caso de buenas prácticas, ACH presentó una campaña de publicidad 
basada en el uso de las nuevas tecnologías y las redes sociales, replicable en 
otros territorios, y con un alto grado de cobertura sobre la población objetivo de la 
acción.

En concreto, la Fundación Acción contra el Hambre realizó en 2016 una campaña 
de publicidad con el objetivo de buscar participantes para los programas Vives 
Emplea y Vives Emprende, financiados por el FSE, en determinados territorios en 
los que aún no se conocían.  La campaña pretendía aumentar las inscripciones en 
estos programas aumentando su visibilidad en Internet. Para alcanzar este 
objetivo se desarrollaron una serie de actividades para derivar más tráfico a la web 
desde los canales sociales, creando, implementado y optimizando las campañas 
de medios en canales digitales y generando inscripciones de beneficiarios a los 
proyectos Vives emprende y Vives Emplea.

Cultura evaluadora

ACH realiza un monitoreo mensual y dos 
veces al año se realiza una evaluación 
cualitativa del programa para identificar 
mejoras en el programa y seguir 
adaptándolo a las necesidades de las 
personas usuarias. 

En cada itinerario se realiza una evaluación 
intermedia cuyas recomendaciones se  
incorporan en las áreas de mejora. 

Actualmente están pilotando una App para 
evaluar la mejora socioeconómica y laboral 
de los participantes después de haber 
pasado por los itinerarios.
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Buenas prácticas identificadas

— Fundación Secretariado Gitano

“Itinerarios personalizados”

Las actuaciones con más éxito en la mejora de la inserción de la 
población romaní son los itinerarios personalizados de inserción socio-
laboral, que permiten una atención directa y ajustada a las necesidades 
de los beneficiarios, aumentando las probabilidades de éxito.

FSG trabaja mucho la intermediación laboral y la sensibilización de las 
empresas para que incluyan a trabajadores gitanos. 

La creación de referentes en todas la fases es muy importante para que 
sirvan de ejemplo de superación, ya que luchan contra un  63% de 
abandono escolar en la población gitana.

A través de la información obtenida en los cuestionarios cualitativos y las entrevistas personalizadas se han identificado las siguientes actuaciones que pueden ser 
consideradas como buenas prácticas del Programa:

— CEPAIM

“Itinerarios personalizados”

El apoyo económico para favorecer la conciliación es útil, así como las 
actuaciones para fomentar la corresponsabilidad de los hombres en las 
tareas del cuidado de niños

— Fundación Mujeres

“Formación en empoderamiento”

DANA, EMPLEO EMPRENDIMIENTO EN IGUALDAD que se 
desarrolla a través de una intervención de carácter integral de 
lucha contra la discriminación y fomento de la igualdad de 
oportunidades entre mujeres y hombres en el ámbito del 
empleo. En la anualidad 2016, la operación se ha centrado en el 
desarrollo de itinerarios de empleo y emprendimiento, a través 
de acciones de información y asesoramiento, formación en 
competencias y habilidades para mejorar la empleabilidad y 
empoderamiento de las mujeres para el acceso al empleo, así 
como formación para la creación de empresas, 
acompañamiento y seguimiento de los itinerarios, 
intermediación laboral y seguimiento de las participantes.

La formación de empoderamiento para el empleo que entrena 
en competencias para la búsqueda y el acceso al empleo está 
teniendo muy buena aceptación por parte de las participantes y 
con buenos resultados de empoderamiento personal.”  

Las mayores dificultades se encuentran en la formación online 
por la escasa alfabetización digital de las participantes.

— IMIO

“Itinerarios”

Dentro del eje de promoción de la inclusión social destacan en 
primer lugar, los proyectos de itinerarios de empleabilidad para 
mujeres en situación de exclusión social (programa CLARA).

“Actuaciones de sensibilización en el en el ámbito educativo” 

El “Portal  Intercambia” para intercambio de materiales educativos y 
buenas prácticas en materia de coeducación. Cursos on line “Mujer 
en la Cultura” para dar a conocer la aportación y participación de las 
mujeres en la vida cultural, política, económica y social en los 
distintos ámbitos  de la sociedad o el programa relaciona de 
formación del profesorado en fomento de la igualdad de 
oportunidades

— Cruz Roja Española

“Sin denominación de origen”

Actividad realizada en Reto Social Empresarial en Jaén. Enfocada 
a crear un marco de relación con el empresario hostelero que 
mejore las oportunidades laborales de las y los participantes en 
Entredades e Inclusión activa que buscan profesionalizarse en 
alguna de las principales ocupaciones de la gastronomía y la 
restauración.
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% N

Aún no tenemos datos 33% 4

No hay operación concluida 8% 1

Itinerarios individualizados inserción y empleo 33% 4
Apoyo económico 17% 2
Empoderamiento 17% 2
Contrataciones 17% 2
Sensibilización 8% 1
Becas guardería 8% 1
Acciones de corresponsabilización 8% 1
Concepción del programa 8% 1
Itinerarios individualizados inserción y empleo 33% 4
Apoyo económico 17% 2

Sectores más feminizados/masculinizados 8% 1

Formación online 8% 1

participación femenina 8% 1

Recogida indicadores 8% 1
Base: 12

Actuaciones de éxito

Dificultades

Comente brevemente sobre las actuaciones en las que haya tenido más éxito y 
como se logró, y también sobre las actuaciones con las que haya tenido mayores 

dificultades y como las superó: de formación, empleo e inclusión social?

Las actuaciones con más éxito son los Itinerarios 
personalizados. (POISES-BD)

El apoyo económico para favorecer la conciliación 
son útiles, así como las actuaciones para fomentar 
la corresponsabilidad de los hombres en las tareas 

del cuidado. (POISES-BD)

(…) Hay más dificultades para romper la 
estigmatización de sectores más feminizados o 

masculinizados. (POISES-BD) 

(…) Las mayores dificultades las encontramos con 
la formación online por la escasa alfabetización 

digital de las participantes. (POISES-OI) 

Sin datos

Nota: Los % 
pueden sumar 
más de 100% si 
una entidad 
hace más de un 
comentario.

Buenas prácticas identificadas
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6. Valor añadido comunitario



92© 2017 KPMG, S.A., sociedad anónima española y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.

• El valor añadido comunitario es un concepto de difícil aprehensión y definición. Los efectos de las políticas comunitarias y de las
actuaciones financiadas por los Fondos Estructurales pueden tener implicaciones en distintas esferas: cambios macroeconómicos o
estructurales, cambios sociales, cambios medioambientales, cambios en las instituciones, cambios legislativos y finalmente,
cambios en las personas.

• Esta amplitud hace difícil medir el aporte de valor de una medida concreta, debido a que se deben tener en cuenta, de manera
holística, todos sus efectos e interrelaciones. Más aún en el caso que nos ocupa, puesto que el Programa Operativo de Inclusión
Social y de la Economía Social pretende tener un gran potencial de cambio en el contexto social tanto en el corto como en el largo
plazo y, en particular, en los colectivos más desfavorecidos de la sociedad.

• En esta fase inicial de implementación del Programa, no es posible incorporar un análisis completo de los efectos o el valor que ha
aportado, ya que todavía no se ha ejecutado totalmente y sus efectos globales no pueden ser observados, por el momento.

• No obstante, existen efectos potenciales del Programa que pueden preverse, como los señalados a continuación:

 Efectos en las instituciones. En este sentido, se señalan los posibles cambios organizacionales en las instituciones u
organismos gestores del Programa Operativo de Inclusión Social y de la Economía Social. ¿Qué esfuerzos se han
realizado para la implementación del mismo? ¿Qué limitaciones o ventajas se han derivado de la gestión del Programa?

 Efectos en los modelos de intervención y en las políticas activas de empleo. La puesta en marcha del POISES puede
suponer un punto de partida para la mejora en el diseño de las políticas activas de empleo dirigidas a los colectivos más
desfavorecidos.

 Efectos en las personas. El FSE se dirige a las personas y los efectos deben percibirse en ellas. En este caso, las
implicaciones del POISES deben dirigirse y presentar resultados en determinados colectivos que se encuentran en una
situación vulnerable desde el punto de vista de la pobreza y de la inclusión social (personas sin hogar, población
inmigrante, población de origen romaní, víctimas de violencia de género, de prostitución y de trata de personas, víctimas de
discriminación, personas con problemas de adicción, reclusas y ex reclusas, personas con discapacidad y mujeres en
especial situación de vulnerabilidad social).

Enfoque 
metodológico

Valor Añadido Comunitario 
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 Tal y como ha quedado reflejado en el apartado “Análisis de implementación” del presente informe, dónde se ha realizado una
evaluación cualitativa sobe la puesta en marcha del Programa, los problemas de gestión inherentes a la complejidad en la
gestión de los Fondos Comunitarios parecen ser el mayor obstáculo al que se han enfrentado los Organismos y Beneficiarios
responsables de ejecutar las actuaciones cofinanciadas por el POISES.

 En este sentido, se observa que, pese a que la ejecución del Programa Operativo es, en diciembre de 2016, todavía parcial,
muchos de los potenciales Organismos Intermedios, que no tenían atribuidas sus funciones de manera formal, así como los
Beneficiarios Directos, cuyas operaciones en el marco del Programa acababan de ser formalmente seleccionadas, empezaron a
implementar actuaciones, anteponiendo la premura de las mismas como medidas de choque, frente a la seguridad de cumplir con
los plazos procedimentales establecidos reglamentariamente.

 Asimismo, la Unidad Administradora del Fondo Social, entendiendo de igual forma que las entidades anteriormente citadas, la
urgencia en la aplicación de las actuaciones, ha sido eficaz en los métodos de gestión utilizados y ha buscado los recursos
necesarios para poder avanzar lo máximo posible en la implementación del Programa.

 No obstante, es preciso que a nivel institucional se sigan reforzando los mecanismos de coordinación y de información entre la
Autoridad de Gestión, los Organismos Intermedios y los Beneficiarios Directos, y entre las entidades entre sí, sobre todo en lo que
respecta a la implementación de las opciones de costes simplificados y al manejo y recogida de datos para elaborar los indicadores
de seguimiento de las actuaciones.

 Es preciso fortalecer las medidas de orientación para que los Organismos adecuen de forma eficaz sus herramientas informáticas a
los requisitos funcionales de la aplicación FSE 14-20 y para que los Beneficiarios Directos puedan recoger de forma eficiente y
correcta los microdatos de sus participantes. Adicionalmente, tanto en el caso de los Organismos Intermedios del Programa, como
en el de los Beneficiarios que dependen directamente de la Autoridad de Gestión, es preciso que adapten sus modelos operativos a
los requerimientos del Programa y que sean eficaces en el proceso de adaptación al cambio que supone el nuevo marco
reglamentario.

Efectos en las 
instituciones

Valor Añadido Comunitario 
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Tal y como se ha señalado, el POISES abarca diferentes espectros de medidas y de personas destinatarias, teniendo todas sus
actuaciones un gran potencial en cuanto a la integración y activación en el mercado laboral de los colectivos destinatarios, teniendo en
cuenta, además, la potencialidad de la economía social como dinamizador del empleo.

El Programa Operativo cuenta con una visión a largo plazo que, con la ayuda de la financiación comunitaria, pretende revertir
tendencias históricas y limar deficiencias existentes en el mercado laboral, en los procesos de inclusión social y en el ámbito de la
economía social que permitan abordar los siguientes retos:

 Reducir las tasas de pobreza y exclusión social a través del fomento de mercados laborales inclusivos;

 Abordar las necesidades de los grupos más vulnerables para facilitar su participación en el mercado laboral en condiciones
de igualdad;

 Mejorar y fortalecer las políticas de inclusión activa con estrategias de intervención integrales;

 Aprovechar el potencial de la economía social en aras de la recuperación económica.

De acuerdo con esta estrategia y con los resultados de ejecución del Programa, se observa que en los primeros años de
implementación, se han obtenido resultados positivos sobre todo en relación con los objetivos de promoción de la inclusión social y la
lucha contra la pobreza y la discriminación a través de medidas como los itinerarios de inserción sociolaboral.

No obstante, las medidas anteriormente citadas tienen mayor recorrido y tradición en España y en el marco del Fondo Social, pero
otras medidas como las dirigidas al fomento del autoempleo y el impulso a la creación de entidades de economía social, deben
impulsarse aún más en el POISES, focalizando las mismas en su carácter innovador y dinamizador del empleo.

Efectos en los 
modelos de 
intervención y en 
las políticas 
activas de 
empleo

Valor Añadido Comunitario 
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El Programa plantea actuaciones en una pluralidad de ámbitos- siendo la inclusión social a través de la orientación, la formación el empleo, y
el impulso de creación de entidades de economía social los más destacados dirigidos a una amplia variedad de personas destinatarias
pertenecientes a colectivos desfavorecidos o en riesgo de exclusión social que sin la ayuda del Fondo Social no obtendrían el
mismo apoyo. En este sentido, pretende fomentar estrategias de actuación integradas, capaces de tratar problemáticas comunes a una
pluralidad de colectivos y, al mismo tiempo, de dar respuesta a las carencias y necesidades específicas, teniendo en cuenta en todo momento
la aplicación de la perspectiva de género. A este respecto, es preciso señalar que del análisis de la ejecución de las actuaciones del
Programa, se desprende que las mismas se han diseñado, en determinadas ocasiones, de forma eficaz, en cuanto a sus destinatarios finales,
cuyo perfil suele responder al perfil objetivado en la fase de programación.

 De esta forma, las actuaciones del Eje 1, las personas participantes han respondido de la siguiente forma al objetivo fijado:

 En particular, en la prioridad de inversión 8.3, destinada a promover el trabajo por cuenta propia y a fomentar el espíritu
innovador, el perfil de los participantes ha respondido a las siguientes características: hombres y mujeres, en su mayoría,
desempleados (con cierto peso de los desempleados de larga duración) o inactivos, con edades comprendidas entre los 25 y los
54 años de edad y con niveles altos de formación. Se ha contado con una moderada participación de personas desfavorecidas
como otros participantes desfavorecidos o que viven en hogares sin empleo.

 En la prioridad de inversión 8.4, dirigida a promover la igualdad entre hombres y mujeres en todos los ámbitos, incluidos el
acceso al empleo, no se han contabilizado aún participantes. No obstante, las actuaciones deberían dirigirse a mujeres
desempleadas, de larga duración, en su caso y con niveles de formación y educación bajos, y en situación de vulnerabilidad social.

 En lo que respecta a las actuaciones del Eje 2, los perfiles participantes han sido los siguientes:

 En la prioridad de inversión 9.1, que persigue la inclusión activa, con vistas a promover la igualdad de oportunidades, así como la
participación activa y la mejora de la posibilidad de encontrar un empleo, se ha producido una muy alta participación de personas
desempleadas con un alto componente de desempleados de larga duración. Sin embargo, la proporción de participantes hombres
es superior a la de mujeres. Dichos participantes tienen edades comprendidas entre los 25 y los 54 años y bajos niveles de
educación y formación. No obstante, las actuaciones llevadas a cabo en esta prioridad están alcanzando los colectivos más
desfavorecidos ya que se observa que una gran mayoría de los participantes tienen un grado de discapacidad, son inmigrantes,
pertenecen a otro grupo de personas desfavorecidas o viven en hogares sin empleo.

Efectos en las 
personas

Valor Añadido Comunitario 
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 En la prioridad de inversión 9.2 que persigue la integración a nivel socioeconómico de la población romaní, el perfil
participante ha respondido al objetivado, siendo los participantes en su mayoría mujeres, tanto desempleados (incluido un alto
componente de desempleados de larga duración) como inactivos, con edades comprendidas entre los 25 y los 54 años de edad y
menores de 25 años y con un bajo nivel de educación o formación. Un amplia mayoría de participantes han sido personas
inmigrantes, de origen extranjero o pertenecientes a minorías y muchos de ellos viven en hogares sin empleo.

 En la prioridad de inversión 9.3 dirigida a luchar contra la discriminación en cualquiera de sus formas y a fomentar la
igualdad de oportunidades, prácticamente la totalidad de participantes eran personas desempleadas, de entre 25 y 54 años de
edad y con bajo nivel de cualificación. Casi el 90% de los participantes eran inmigrantes, de origen extranjero o pertenecientes a
minorías.

 En la prioridad de inversión 9.5, que trata de fomentar el emprendimiento social y la integración profesional en las
empresas sociales y en la economía social con el fin de facilitar el acceso al empleo, los participantes con empleo representan
la amplia mayoría y son a partes iguales hombres y mujeres, mayores de 54 años con un nivel de educación o formación bajo
(CINE 1 a CINE 2). La gran mayoría de participantes tienen un grado de discapacidad.

Los resultados a 31 de diciembre de 2016 muestran que el Programa sigue una senda satisfactoria en cuanto a alcanzar a los colectivos
destinatarios, en particular en las actuaciones del Eje 2, esfuerzo que debe seguir realizándose en las futuras anualidades del periodo de
programación, aplicándose al resto de Ejes del Programa y haciendo especial hincapié en el incremento del efecto de las acciones de
promoción de la igualdad de oportunidades y en el colectivo de mujeres desfavorecidas cuya visibilidad a efectos de ejecución
todavía es limitada.

NOTA: Dado el bajo nivel de ejecución del resto de prioridades de inversión del Programa, no resulta pertinente realizar comentarios

Efectos en las 
personas

Valor Añadido Comunitario 
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7. Análisis de impacto
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Tal y como se ha señalado, la implementación del Programa Operativo de Inclusión Social y de la Economía Social está todavía en una fase incipiente a finales de 2016. Este
hecho supone la imposibilidad de realizar una evaluación de impacto que mida los efectos reales de las actuaciones cofinanciadas en el mismo por falta de información y de
masa crítica.

No obstante, de cara a futuras evaluaciones, es conveniente que se escojan determinadas actuaciones del Programa susceptibles de ser evaluadas en términos de impacto.
Dado que una evaluación mediante contrafactuales requiere de la constitución de un grupo de tratamiento y de un grupo de control, es preciso comenzar el diseño de ambos
grupos con la mayor urgencia posible.

Por lo tanto, en primer lugar, sería preceptivo escoger una serie de actuaciones específicas dentro del Programa Operativo que puedan ser evaluadas. Teniendo en cuenta el
marco lógico del POISES, y los resultados de ejecución obtenidos en el presente informe, se recomienda comenzar a diseñar evaluaciones de impacto de los siguientes tipos
de operaciones:

• Itinerarios integrados de inserción sociolaboral

• Bonificaciones en las cuotas a la Seguridad Social por contrataciones de personas con discapacidad

• Incentivos al autoempleo o emprendimiento

• Impacto de los planes de igualdad en la mejora de la situación laboral de las mujeres

En particular, en todas estas medidas, el objetivo de la evaluación de impacto debería versar, además de sobre la relación de causalidad existente entre la participación en una
actuación del Fondo Social Europeo y la obtención de un empleo, sobre la calidad y estabilidad del empleo obtenido.

Las operaciones citadas (en particular los itinerarios y bonificaciones) deben fomentar la creación de empleo estable y de calidad de personas que requieren su
inserción en el mercado laboral o bien la mejora de su empleabilidad.

Las futuras evaluaciones de impacto de ambos tipos de medidas deben medir tres tipos de efectos:

• La reducción del desempleo: ¿mediante la participación en la actuación se incrementan las posibilidades de conseguir un empleo?

• Los ingresos de los participantes: ¿cuál es el efecto negativo o positivo de la actuación en los ingresos del participante?

• La estabilidad y calidad en el empleo: ¿qué propensión existe a la estabilidad laboral? ¿Se mantienen los contratos más de un año? ¿Cuál es el ratio
salario/jornada laboral de los participantes? ¿Se ajustan a un nivel de calidad adecuado?

Recomendaciones  

Análisis de impacto
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Para ello, sería preciso observar el comportamiento de los participantes a los seis meses tras su salida de la operación, para medir los efectos a corto y medio plazo, y su situación
transcurridos 24 meses (o 36 meses), para poder valorar los efectos a largo plazo y si estos se mantienen o se diluyen.

Adicionalmente, teniendo en cuenta los distintos perfiles de participantes desfavorecidos que son atendidos por el POISES, sería conveniente evaluar los distintos efectos que se
pueden producir en los diferentes perfiles como los participantes inmigrantes, mujeres en situación de vulnerabilidad, población de origen romaní…).

Para este tipo de análisis, además de la evaluación mediante contrafactuales, se considera crítico disponer de los micro datos de las actuaciones y de sus destinatarios finales de
todos los Organismos y Beneficiarios Directos que canalizan este tipo de medidas, que incluyan no solo la actuación y los destinatarios finales, sino también las empresas y entidades
que canalizan la ayuda, de forma que se facilite la explotación de la información en su conjunto a través de técnicas analíticas, obteniendo claras ventajas sobre la situación actual de
los análisis de impacto, tales como:

 Obtener información en tiempo real.

 Analizar información integrada entre los diferentes Organismos y Beneficiarios Directos que han llevado a cabo actuaciones similares.

 Mejorar la la información que proporcionan los indicadores de resultado.

 Anticiparse a futuras actuaciones y acciones para mejorar la empleabilidad como resultado de estos análisis.

 Minimizar la duplicidades de destinatarios finales de las ayudas.

 Evaluar el impacto real de las actuaciones en el mercado de trabajo.

 Reducir la posibilidad de que se produzcan patrones de fraude.

Recomendaciones  

Análisis de impacto
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Recomendaciones  

Análisis de impacto
Se recomienda implantar dos medidas que a juicio del evaluador se consideran pilares críticos para realizar la evaluación de impacto:

• Construir por parte de la Autoridad de Gestión una base de datos de micro datos única de los beneficiarios y destinatarios finales de las ayudas, guiando a las diferentes
Organismos a proporcionar esta información. Una vía podría ser la propia aplicación FSE 14-20 introduciendo las funcionalidades necesarias.

• Establecer convenios con la Tesorería de la Seguridad Social (TGSS) y el Servicio Público de Empleo Estatal (SEPE). El primero como servicio común de la
Seguridad Social, tutelado por el Ministerio de Empleo y Seguridad Social, y el segundo como organismo autónomo adscrito al Ministerio de Empleo y Seguridad Social, y
dependientes de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social y de la Secretaría de Empleo, respectivamente. Ambos disponen de información muy relevante a efectos de
evaluar el impacto de las actuaciones que incentivan la contratación y el empleo: por un lado, la disponibilidad de datos sobre las afiliaciones y, por otro, la información
sobre los contratos comunicados. La dependencia de la TGSS, el SEPE y la Autoridad de Gestión de un único Ministerio facilitaría esta colaboración y permitirían obtener
información en tiempo real sobre la estabilidad en el empleo de las personas que han accedido a una ayuda asociada a su relación laboral, a corto, medio y largo plazo,
pudiendo inferir a través de algoritmos la posible relación de causalidad entre la actuación y la estabilidad en el empleo.

Adicionalmente, es preciso potenciar la realización de evaluaciones en el seno de cada Organismo Intermedio. En este sentido, se proponen las siguientes acciones:

• Capacitación de los Organismos Intermedios y sus técnicos. Se recomienda celebrar seminarios dónde se difundan las diferentes técnicas de evaluación, resultados
que se pueden obtener, buenas prácticas en evaluación con el objetivo de implantar en todos los agentes implicados en la gestión y ejecución del Programa Operativo una
cultura de evaluación.

• Difusión de evaluaciones llevadas a cabo por Fondo Social Europeo en toda Europa en actuaciones similares (portal de la UAFSE). Difusión de las evaluaciones
realizadas en las conferencias sectoriales para los organismos de gestión pública y en las reuniones anuales del consejo para los organismos de gestión empresarial, de
este modo los expertos del sector serán conscientes del trabajo y resultados reales obtenidos y dichos resultados podrán formar parte de la toma de decisiones y posterior
diseño estratégico.

• Comunicación de resultados de las evaluaciones llevadas a cabo por la UAFSE hacia todos los agentes implicados en la gestión y ejecución de Fondo Social Europeo.

• Inclusión en los grupos de trabajo y reuniones trimestrales a las direcciones generales o divisiones que llevan a cabo la evaluación dentro de la organización. Esta
recomendación es especialmente relevante en el caso de organismos públicos ya que todos los ministerios tienen incipientes direcciones generales de evaluación, a las
que una retro alimentación de lo que se está realizando en FSE les sería muy positiva.

• Reforzar y fomentar la realización de evaluaciones periódicas por los Organismos y Beneficiarios directo. Es imprescindible que sean los propios organismos y
entidades quienes asuman e interioricen la importancia de evaluar el impacto y resultados de sus intervenciones, más allá de realizar encuestas de satisfacción, y no
solamente de realizar seguimiento de las actuaciones de cara a cumplir con los requerimientos de los Informes Anuales de Ejecución.
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8. Conclusiones
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La implementación del Programa Operativo de Inclusión Social y de la Economía Social está todavía en una fase incipiente a finales de 2016. Esto se observa de los
resultados obtenidos del cuestionario cuantitativo y del análisis de los datos de ejecución incorporados en el Informe de Ejecución Anual.

• En términos generales, es en el Eje 2 donde se ha producido un mayor nivel de ejecución lo que es una clara respuesta positiva al marco lógico de la intervención
ya que se trata del Eje con mayor peso financiero y cualitativo del POISES y, en particular, en las prioridades de inversión 9.1 y 9.3 programadas como las
prioridades estrella de este Eje. Adicionalmente, es preciso destacar que el nivel de ejecución es más elevado en las regiones de la categorías A y B, que son las
que presentan mayor grado de desarrollo en España ya que, según los Organismos Intermedios, es dónde se concentran la mayor parte de los destinatarios finales.

• En concreto se han ejecutado actuaciones en todos los Ejes y Prioridades de inversión que conforman el marco lógico del Programa. No obstante, no se ha llevado a cabo
ninguna actuación en el Eje 6 relativo a la innovación social. Esta falta de ejecución puede provocar que no se cumplan con los objetivos fijados a 2018 y 2023
establecidos para estos Ejes, siendo necesario que tanto la Autoridad de Gestión como los Organismos Intermedios establezcan medidas de acción que permitan subsanar
esta carencia.

Empleo

• El Eje 1, que promueve la sostenibilidad y calidad en el empleo, es, de los dos ejes más relevantes del Programa-junto con el Eje 2-, el que ha contado con un menor nivel
de participación, aunque con un alto componente de participantes desfavorecidos, y con resultados moderados en lo que respecta a la obtención de un empleo por
parte de los participantes tras su salida de la operación. Además, un ínfimo porcentaje de los participantes obtienen un empleo de larga duración, lo que merma la
consecución de la calidad y sostenibilidad del empleo. La prioridad de inversión 8.4 destinada a promover la igualdad entre hombres y mujeres presenta resultados positivos
en cuanto a entidades asesoradas.

• En términos generales, el ritmo de ejecución en el Eje 1 es adecuado, siendo notable en las regiones más desarrolladas, lo que pone de manifiesto, tal y como ha
quedado señalado anteriormente, que existe una gran heterogeneidad de resultados según la situación geográfica. No obstante, debido a esta disparidad es muy
probable que los hitos del marco de rendimiento solo se cumplan satisfactoriamente en este tipo de regiones, siendo necesario realizar un esfuerzo en las actuaciones que
se lleven a cabo en el resto de anualidades para poder alcanzar las metas fijadas tanto a 2018 como a 2023 en todas las categorías de región lo que requiere un análisis y
establecimiento de planes de actuación por parte de los organismos ejecutantes para subsanar este déficit.

Inclusión Social e Igualdad de Oportunidades

• El Eje 2, dirigido a promover la inclusión social, es donde se obtienen los mejores datos en cuanto a participación y a cumplimiento del perfil del participante. A corto
plazo, las actuaciones de la PI 9.1, dirigida a la inclusión activa, tienen los mejores resultados con un elevado número de participantes y con resultados aceptables
en cuanto a obtención de empleo tras la participación. Del total de participantes en situación o riesgo de exclusión social, el 33% buscan trabajo, se integran en los sistemas
de educación o formación u obtienen una cualificación tras su participación.

Análisis de implementación  

Conclusiones
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Inclusión Social e Igualdad de Oportunidades (cont.)

• Pese a que el nivel de participación en las actuaciones de la prioridad 9.2 no es tan significativo como en la 9.1 ya que se dirige a un segmento muy específico de la
población como es la comunidad gitana, sus resultados son aceptables en cuanto a obtención de empleo y a activación de los participantes, lo que favorece su
empleabilidad.

• La Prioridad de Inversión 9.3, que se dirige a luchar contra la discriminación y a fomentar la igualdad de oportunidades, también ha contado con un nivel de participación
elevado aunque sus resultados no son muy prometedores, por lo que sería preciso realizar esfuerzos adicionales en el resto de anualidades del periodo. Los resultados en
cuanto a participación (igualdad de género e igualdad de trato) son muy positivos ya que el 86% y el 77%, respectivamente de las participantes mejoran su situación
personal o laboral tras su participación. No obstante, el sistema de indicadores del Programa no prevé la medición de los resultados que la implantación de medidas de
igualdad de género o de trato en entidades públicas o privadas tiene en las trabajadoras.

• En lo que respecta a los proyectos ejecutados por interlocutores sociales u ONG, que se sitúan tanto en la PI 9.1 como en la PI 9.3 y PI 9.5, los mejores datos de ejecución
se sitúan en la PI.9.1, seguida de la PI. 9.3 y por último, de la PI.9.5.

• El ritmo de ejecución del Eje 2 es dispar según la categoría de región, siendo el ritmo más rápido en las regiones A y B y más lento en las regiones C y D, por lo que será
preciso que se realicen esfuerzos para que se puedan alcanzar los hitos del marco de rendimiento fijados para estas regiones.

Innovación Social y transnacionalidad

• Pese a que los Ejes 6 y 7 no conforman los pilares del Programa Operativo, el ritmo de ejecución en los mismos es muy lento o prácticamente inexistente en 2016.
Aunque en el Eje 7 los resultados son muy positivos y el ritmo de ejecución es adecuado, no se ha ejecutado nada en materia de innovación social (Eje 6), por lo que, salvo
que las anualidades 2017 y 2018 presenten resultados excepcionales, será difícil la consecución del hitos fijados a 2018 y 2023.

Perfil de los destinatarios

• Por último, es preciso destacar como elemento positivo que las actuaciones ejecutadas se han dirigido eficazmente hacia los colectivos destinatarios, poniéndose de
manifiesto que el diseño de las mismas en relación con este elemento y el proceso de captación de participantes han sido adecuados.

• Sin embargo, la participación de las mujeres no es tan elevada como cabría esperar, teniendo en cuenta los objetivos estratégicos del Programa en cuanto a
igualdad de oportunidades por lo que es conveniente que los Organismos establezcan estrategias para lograr una mayor incidencia de sus actuaciones en las mujeres y
también realizar un esfuerzo en cuanto a la aplicación de medidas de creación y obtención de empleo en el ámbito de la economía social.

Análisis de implementación  

Conclusiones
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En lo que respecta a los resultados del cuestionario cualitativo, se extraen las siguientes conclusiones:

Entidades beneficiarias con las que trabajan los organismos intermedios

• El número promedio de entidades implicadas en cada operación es de 3. DGM sobresale sobre del resto, con dos operaciones muy atomizadas, donde llega a tener 65
entidades beneficiarias bajo una operación. Como media, la diferencia entre la fecha de inicio y la de selección es de 166 días y entre la de solicitud y selección, 108. Esta
diferencia muestra que existe cierta lentitud en el proceso formal de inicio de ejecución de actuaciones, siendo necesario revisar este procedimiento y las causas de dichos
retrasos.

Ejecución por categoría de región
• La categoría de región A es la que más ejecución tiene con un 39,1% seguida de cerca de la C con un 34,6%. La categoría de región D es la que menos ejecución tiene

con un 10,8%. No obstante, con respecto al cumplimiento del marco de rendimiento, las que presentan mejores resultados son las del tipo A y B.

• El reparto de financiación por categoría de región perjudica a los organismos ya que reportan que los colectivos más desfavorecidos de los que se ocupan, se acumulan
mayoritariamente en las regiones más desarrolladas. Este problema se observa en todos los ejes y prioridades de inversión, dificultando el cumplimiento del marco de
rendimiento. Es necesario profundizar en esta disfunción pro tipo de región y centrar esfuerzos en captar participantes en las regiones menos desarrolladas, aunque se trata
de una cuestión de difícil solución.

Instrumentos de financiación
• Como promedio, el 70% de entidades ha utilizado medios propios como instrumentos para llevar a cabo la operación. Las entidades de gestión pública se han financiado

con contratos y subvenciones en un 36% y un 18% respectivamente y con medios propios en un 46%. Las entidades de gestión empresarial se han financiado con
contratos en un 91% y en un 9% con medios propios. La gestión con medios propios es un elemento positivo ya que puede minimizar los riesgos en la gestión y en el
fraude. No obstante, las entidades y organismos, sobre todo de gestión privada, deben realizar esfuerzos para financiar sus estructuras fuera de Fondo Social, debido a las
nuevas directrices de la Comisión que priorizan la financiación de las actuaciones directas con los participantes.

Procedimiento
• El 90% de entidades encontraron dificultades en la ejecución del Programa Operativo. Las principales dificultades enfrentadas son: la falta de información en el sistema de

costes simplificados y el manejo y comprensión de los indicadores. Solo el 21% considera que han mejorado los procedimientos en mayor o menor grado. Los Beneficiarios
directos han encontrado grandes dificultades en la implantación de costes simplificados. Dichos procedimientos suponen un cambio relevante con respecto a las
metodologías de justificación de periodos anteriores y pueden suponer una reestructuración de los modelos operativos y de la financiación de estas entidades. Es primordial
que los organismos y entidades entiendan la finalidad de la simplificación, que no sólo supone una reducción de la carga administrativa para la julas actuaciones directas
con los participantes que son la razón de ser del Fondo Social.

Análisis cualitativo

Conclusiones
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Difusión
• El canal más habitual de difusión ha sido el sitio web de la organización, utilizado por más del 70%, seguido de los medios de comunicación e información digitales y redes

sociales 53%. Entre los beneficiarios directos y las entidades de gestión empresarial sobresale el uso de las redes sociales como vía de difusión.

• Se constata que las entidades de gestión privada tienen un mayor nivel de innovación en sus estrategias de comunicación y captación, lo que debería entenderse como
buena práctica a imitar por los organismos de gestión pública.

Valoración de la contribución de las actuaciones

• Aquellas operaciones llevadas a cabo en el marco del programa de POISES han tenido bastante impacto tanto en hombres como en mujeres, en especial los Itinerarios
integrados de inserción, Asistencia técnica y Acciones para el impulso de la igualdad de oportunidades. Esta es en realidad una medida de las actuaciones que más se han
ejecutado, esto es debido a que los organismos han contestado que las actuaciones que más impacto tienen, son todas aquellas ejecutadas por su organismo, ignorando
las otras y sin realizar tampoco una gradación entre las actuaciones que cada organismo ejecuta.

Alcance a los destinatarios finales 
• El 100% de las entidades afirma que las actividades realizadas llegan a los destinatarios finales, 87% a la totalidad y el 13% a la mayoría de los destinatarios. Los

beneficiarios directos y las entidades de gestión empresarial han detectado mayores dificultades para alcanzar a los destinatarios finales. Estas dificultades se encuentran
principalmente en las regiones menos desarrolladas donde hay menor número de potenciales destinatarios y pueden producirse solapamientos con otras entidades que
actúan en el mismo territorio. Con el fin de minimizar este efecto, es preciso reforzar los mecanismos de coordinación entre entidades.

Cambios Socioeconómicos
• El 67% no detecta cambios socioeconómicos sustanciales en los colectivos destinatarios. El 33% dice que hay algunos cambios pero las actuaciones siguen siendo válidas,

este porcentaje llega al 40% entre los organismos de gestión empresarial. Tanto en los cambios socioeconómicos como en el alcance a los destinatarios finales, las
entidades de gestión empresarial consideran que aunque las condiciones económicas han mejorado, los colectivos en exclusión no han alcanzado todavía las mejoras de la
economía, por tanto las actuaciones sigue siendo válidas y también el marco lógico del Programa Operativo.

Solapamientos
• Los organismos de gestión pública refieren en un 80% que no sufren nunca ningún tipo de solapamiento, este porcentaje se reduce a un 30% en el caso de los de gestión

empresarial.

Análisis cualitativo
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Solapamientos
• El 47% señala que ha habido algún tipo de solapamiento o duplicidad de las actividades que han realizado en el marco del programa operativo y otras actuaciones. Estos

se explican fundamentalmente por actividades en el mismo área de otros beneficiarios. El 43% no pone medidas para evitar solapamientos porque nunca suceden en su
ámbito de actuación. Los que establecen medidas señalan a partes iguales, una buena comunicación interna y el establecimiento de un procedimiento de control.

• Fijan más medidas correctoras del solapamiento los organismos intermedios 38% y las entidades de gestión empresarial 44%

• Los solapamientos se dan menos en las entidades de gestión pública, en algunos casos por la delimitación funcional y territorial de competencias que tienen asignadas, en
otras ocasiones simplemente porque desconocen en mayor medida las actividades que otras entidades realizan, con los colectivos objeto de sus actuaciones en su misma
área geográfica. Por ello, es necesario que las entidades establezcan mecanismos de coordinación para evitar competir entre ellas y crear sinergias.

Evaluación
• El 80% realizan encuestas de satisfacción a los destinatarios, principalmente encuestas sobre la idoneidad de espacio y ponentes. Un 40% de entidades de gestión

empresarial realizan encuestas de satisfacción, frente a un 20% en el caso de los organismos de gestión pública. Únicamente un beneficiario directo de gestión empresarial
ha realizado algún tipo de evaluación de impacto de las actuaciones del programa. El 40%, no lo ha hecho porque no saben qué tipo de evaluación se requiere.

• A menudo las entidades no saben lo que es una evaluación de impacto, ni la información que se puede obtener de ella, hay incredulidad y desconocimiento respecto a los
resultados que pueden conseguir de una evaluación. Es preciso por tanto fomentar la cultura evaluadora dirigida a valorar el enfoque a resultados del Fondo Social Europeo
en el seno de los organismos y entidades, más allá de la mera valoración de la satisfacción de los participantes y de la aportación de datos de seguimiento a la Autoridad de
Gestión.

Innovación 
• El 30% ha realizado algún tipo de actuación para formar y fomentar la innovación en los destinatarios finales. Es destacable que la mitad no lo ha hecho aún por falta de

tiempo y son, sobre todo los beneficiarios directos y las entidades de gestión empresarial quienes hayan aplicado medidas innovadoras.

• El concepto de innovación queda difuso y no es aplicable para un gran mayoría de los ejecutores del POISES, en general se asocia exclusivamente con temas
tecnológicos. Es por ello que es necesario que los organismos de gestión pública incorporen elementos con un mayor componente innovador en sus actuaciones.

Análisis cualitativo
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Intercambio de Información 
• El 60% de los organismos de gestión pública no ha realizado ninguna reunión con entidades beneficiarias u organismos intermedios para intercambiar buenas prácticas, el

10% de las entidades de gestión empresarial no lleva a cabo ningún intercambio de información. Por otro lado, el 20% de las entidades de gestión pública realizó algún tipo
de intercambio con entidades de la Unión Europea, este porcentaje aumenta a un 40% para las entidades de gestión empresarial. El intercambio de información puede ser
un elemento muy positivo para la mejora de la gestión y la implementación de actuaciones. Los organismos de gestión pública deben potenciar reuniones o intercambio de
información con otros organismos, tanto públicos como privados.

Igualdad de Oportunidades
• Todas las entidades han realizado algún tipo de acciones que promuevan la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres. Casi la totalidad implementan actuaciones

a nivel transversal. Solo el 7% ha realizado alguna actuación específica sobre la igualdad de género, de estos un 20% es de gestión pública, esto se explica por el peso en
este programa operativo de los organismos dedicados exclusivamente a realizar actuaciones para la mujer. Un 47% ha detectado problemas de conciliación de la vida
familiar y laboral, son los de gestión empresarial los que más dificultades han detectado en el aprovechamiento de las actuaciones.

• Es imprescindible, y más en el marco del POISES, que todas las actuaciones tengan en cuenta el enfoque de género y de igualdad de oportunidades.

Sinergias

• Los organismos de gestión pública declaran en un 60% que no hay ninguna sinergia. Sólo un 10% de los organismos de gestión empresarial encontraron que no hay
sinergias.

• Dado que se ha detectado que existen solapamientos en el marco de las actuaciones del POISES llevadas a cabo por distintos organismos y entidades, es por tanto lógico
que puedan producirse sinergias. De esta forma, se recomienda a los organismos o entidades que constaten solapamientos abran un canal de comunicación con las
entidades con las que se solapen para tratar de coordinar actuaciones y crea mecanismos que favorezcan las sinergias entre ellos. La potenciación de sinergias puede
favorecer a la eficacia, eficiencia y mejores resultados de las actuaciones cofinanciadas.

Análisis cualitativo

Conclusiones
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A continuación se exponen determinadas recomendaciones dirigidas a todos los agentes intervinientes en la gestión del Programa con el objetivo de mejorar la implementación
del Programa:

1. Realizar un seguimiento individualizado por Organismo. Se han detectado errores temáticos en la inclusión de operaciones en ciertos ejes, esto ocurre tanto en organismos
con experiencia en anteriores periodos como en los nuevos, se recomienda llevar una gestión más individualizada desde la Autoridad de Gestión.
2. Crear un registro con la relación de todas las operaciones por organismo y por programa operativo. Se recomienda elaborar y publicar un mapa o registro con todas las
operaciones en ejecución y planificadas, constantemente actualizado y público para los Organismos. Este registro o mapa de actuaciones evitaría solapamientos y potenciaría
sinergias y complementariedad, ya que todos los organismos podrían ver las actuaciones en ejecución en su área de trabajo, grupo de tratamiento y zona geográfica.

3. Celebración de reuniones temáticas en torno a nomenclatura y conceptos de la estrategia de Fondo Social. En particular, se recomienda reforzar la celebración de
reuniones en temáticas como indicadores, simplificación (con participación de la IGAE) y evaluación. Asimismo se considera positivo crear grupos de trabajo entre Organismos que
traten estas materias.

4. Acceso de todos los OOII a preguntas frecuentes y su resolución en una página virtual. Todas las preguntas y dudas resueltas deberían constar en algún tipo de foro o
página virtual, de acceso a todos los organismos, las respuestas escritas deben de agruparse por temas, hacer constar el ámbito de aplicación y ser vinculantes.

5. Tabla de indicaciones y requerimientos para la implantación de herramientas informáticas. Dado que el 50% de organismos están todavía en proceso de implantar las
herramientas informáticas para la gestión y recogida de indicadores, se recomienda proveer con las indicaciones pertinentes y los requerimientos mínimos para esas herramientas,
proceso fundamental de cara a obtener datos de calidad para futuras evaluaciones.

6. Grupo de trabajo sobre la igualdad de género. Se propone la creación un grupo de trabajo específico o un mejor aprovechamiento de la Red de Igualdad existente, dando la
oportunidad de participar a todos los OOII.

7. Introducción de documentación en la web de la UAFSE (en un apartado específico) de todo tipo de documentación actualizada, videos gráficos o didácticos sobre igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres que puedan ser utilizado por los organismos.

8. Difundir la documentación que genera la Red de Igualdad (guías, manuales, etc…) o cualquier otra entidad experta en el tema de igualdad.

9. Capacitación de los organismos y sus técnicos en diferentes metodologías didácticas para implementar la Igualdad de Oportunidades en todos los ámbitos.

10. Cumplimiento de plazos de entrega por parte de los OOII. Pese a que la carga administrativa de la puesta en marcha del Programa es elevada y es preciso tener en cuenta el
esfuerzo que los OOII realizan para cumplir con las obligaciones requeridas reglamentariamente, es imprescindible que los OOII mantengan un firme compromiso con el cumplimiento
de determinados plazos en la remisión de información a la Autoridad de Gestión, como es el caso de los Informes Anuales de Ejecución, y con las obligaciones periódicas de reporte
de información financiera. Este compromiso facilitaría a la Autoridad de Gestión realizar un seguimiento adecuado y anteponerse a posibles imprevistos, facilitando además las tareas
de evaluación.

Recomendaciones
Implementación
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A continuación se exponen determinadas recomendaciones derivadas del análisis cuantitativo de la ejecución del con el objetivo de cumplir los objetivos fijados en la ejecución del
Programa:

1. Acelerar el ritmo de ejecución de las actuaciones del Programa. En términos generales, el ritmo de ejecución del Programa es lento y si se continúa en la misma senda es
probable que no se cumplan los objetivos del marco de rendimiento. Por tanto, es imprescindible que, con anterioridad a la disposición de datos de ejecución de las anualidades
2017 y 2018 en los preceptivos Informes de Ejecución Anuales, se realice un seguimiento de la ejecución del Programa, no sólo por parte de la Autoridad de Gestión, sino también
por parte de los Organismos Intermedios, detectando las zonas o áreas que menor nivel de ejecución tienen para establecer soluciones o planes de acción sobre las mismas.

2. Aplicación de Data Analytics al seguimiento y la evaluación. Para realizar un seguimiento eficaz, que al mismo tiempo permita realizar una evaluación de eficiencia y eficacia,
se recomienda aplicar modelos de Data Analytics a las herramientas de gestión, tanto la de la Autoridad de Gestión como a las desarrolladas por los Organismos Intermedios. El uso
de estas herramientas posibilitaría relacionar información de gestión con información derivada del riesgo, irregularidades, verificaciones, certificación y resultados de la ejecución,
obteniendo una visión de conjunto de la ejecución del Programa que facilitaría la toma de decisiones y la evaluación de resultados.

3. Incidir en el alcance de las actuaciones en materia de igualdad de oportunidades. Es preciso potenciar las actuaciones dirigidas a aumentar la contratación de mujeres y la
reintegración o integración en el mercado laboral de las personas con dependientes a su cargo. Pese a que se han llevado a cabo un notable número de proyectos dedicados a la
participación y la progresión sostenible de las mujeres en el ámbito del empleo, no se reportan resultados muy satisfactorios, además, se desconoce el impacto que dichos proyectos
causan en la mejora de la situación laboral de las trabajadoras. Asimismo, en el resto de actuaciones los Organismos y Beneficiaros deben realizar un esfuerzo para tratar de
alcanzar a un mayor número de mujeres ya que, excepto en las actuaciones específicamente dirigidas hacia este segmento de la población, la participación de las mujeres es menor
que la de los hombres.

Recomendaciones

Ejecución y resultados

11. Compromiso evaluador por los OOII. Aunque no se establezca como una obligación reglamentaria, es indispensable que los OOII comiencen a evaluar el impacto y los
resultados de sus propias actuaciones, más allá de la mera realización de encuestas de satisfacción, del reporte de indicadores a la Autoridad de Gestión y de su cooperación para
las evaluaciones de los Programas Plurirregionales. La realización de evaluación dentro del propio organismo facilitaría la identificación de posibles efectos perversos que puedan
estar sucediendo y que no están siendo identificados ni subsanados. Adicionalmente, los resultados de evaluaciones pueden poner de manifiesto que determinadas actuaciones
tradicionales no son las adecuadas, o no logran conseguir los efectos deseados y por lo tanto, se pueden reconducir estrategias e intervenciones más alineadas con el marco lógico
de la intervención. Adicionalmente, pueden incentivar la realización de evaluaciones por parte de otros organismos, gracias al efecto de grupo.

Implementación (cont.)
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Recomendaciones
Ejecución y resultados (cont.)

4. Potenciar la creación de sinergias. Dado que se constatan solapamientos entre actuaciones y colectivos destinatarios y que se encuentran dificultades para la captación de
participantes en las regiones menos desarrolladas, se recomienda a los organismos y entidades establecer medidas de coordinación y colaboración para establecer actuaciones conjuntas
más eficaces.

5. Potenciar la ejecución de operaciones con componente innovador y de creación de empleo a través de la economía social. De cara a solventar el déficit de ejecución existente
en el Eje 6 del Programa y con el objetivo de testear actuaciones no tradicionales que pueden tener mayor impacto en los participantes sería positivo que los Organismos Intermedios,
sobre todo de gestión pública, incorporasen elementos de innovación en las operaciones seleccionadas. Asimismo, la innovación puede aplicarse también a nivel de la difusión de las
operaciones y de la captación de participantes. Para ello es preciso fomentar el intercambio de buenas prácticas entre todos los agentes del Programa Operativo.

6. Potenciar la ejecución de operaciones con componente de creación de empleo a través de la economía social. Es indispensable no olvidar el elemento de la economía social
como parte relevante del POISES. Por ello, además de potenciar la puesta en marcha de proyectos de creación de entidades de economía social, sería necesario que los Organismos
valorasen los efectos de estas medidas en la creación real y efectiva de empleo de calidad y sostenible y su vinculación a dichos proyectos.
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2
Evaluación Intermedia POISES


1. Introducción


El presente informe plasma los resultados obtenidos
en la evaluación intermedia llevada a cabo en 2017
con respecto a las operaciones ejecutadas total o
parcialmente a 31 de diciembre de 2016 en el
marco del Programa Operativo de Inclusión
Social y de la Economía Social (en adelante,
POISES).


Dada la tardía aprobación del Programa, y la
resolución de la selección de operaciones de los
Beneficiarios que dependen de forma directa de la
Autoridad de Gestión en diciembre de 2015, la
ejecución del periodo 14-20 prácticamente comenzó
en la anualidad 2016, iniciándose la presente
evaluación a comienzos del año 2017, por lo que la
disponibilidad de cifras y datos reales de los
indicadores de productividad y resultado no ha sido
extensa.


Con los datos recibidos y en el marco de tiempo
disponible para su realización, los trabajos de
evaluación se han centrado, en un primer lugar, en
proporcionar información sobre el estado de la
implementación del Programa Operativo,
valorando determinados elementos como la calidad
de la ejecución, el tipo de implementación financiera,
los retrasos reales que han tenido lugar entre la
selección de operaciones y la ejecución de las
mismas, los avances en la ejecución valorados a
través del análisis de los indicadores de
productividad y de resultados y, por último, el grado
de cumplimiento de los hitos definidos en el marco de
rendimiento del Programa Operativo.


En segundo lugar, con el objetivo de complementar el
análisis cuantitativo, la evaluación se ha orientado a
proporcionar información cualitativa, con el objetivo
de valorar la calidad de la gestión del Programa. A
través de la evaluación cualitativa de la
implementación del Programa se ha tratado de
analizar la consecución de determinados elementos
como la pertinencia, la coherencia interna, el análisis


de procedimientos, la aplicación del principio
horizontal de igualdad de oportunidades y los
principios rectores de evaluación, innovación,
intercambio de información, sinergias,
complementariedad y buenas prácticas. Se ha hecho
especial hincapié en el análisis de procedimiento, por
ser de vital importancia para la buena
implementación de la programación y la piedra
angular para obtener datos de calidad para una futura
evaluación de impacto al final del periodo.


Dadas las diferencias en gestión y problemática a las
que se enfrentan los organismos de gestión pública y
los de gestión empresarial, se realizaron dos talleres
diferentes para cada tipo de organismo. En estos
talleres se expusieron las conclusiones preliminares
de las evaluaciones y se recogieron sugerencias y
posibles medidas de optimización en la gestión de los
Programas Operativos Plurirregionales.


Contexto y objetivos de la evaluación
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2. Análisis de implementación


• Consideración generales


La implementación del Programa Operativo de
Inclusión Social y de la Economía Social está todavía
en una fase incipiente a finales de 2016. Esto se
observa de los resultados obtenidos del cuestionario
cuantitativo y del análisis de los datos de ejecución
incorporados en el Informe de Ejecución Anual.


En términos generales, es en el Eje 2 donde se ha
producido un mayor nivel de ejecución lo que es
una clara respuesta positiva al marco lógico de la
intervención ya que se trata del Eje con mayor
peso financiero y cualitativo del POISES y, en
particular, en las prioridades de inversión 9.1 y 9.3
programadas como las prioridades estrella de
este Eje. Adicionalmente, es preciso destacar que el
nivel de ejecución es más elevado en las regiones
de las categorías A y B, que son las que presentan
mayor grado de desarrollo en España ya que, según
los Organismos Intermedios, es dónde se concentra
la mayor parte de los destinatarios finales.


En concreto se han ejecutado actuaciones en todos
los Ejes y Prioridades de inversión que conforman el
marco lógico del Programa. No obstante, no se ha
llevado a cabo ninguna actuación en el Eje 6
relativo a la innovación social. Esta falta de
ejecución puede provocar que no se cumplan con
los objetivos fijados a 2018 y 2023 establecidos
para este Eje.


• Empleo


El Eje 1, que promueve la sostenibilidad y calidad en
el empleo, es, de los dos ejes más relevantes del
Programa -junto con el Eje 2-, el que ha contado con
un menor nivel de participación, aunque con un
alto componente de participantes
desfavorecidos, y con resultados moderados en
lo que respecta a la obtención de un empleo por
parte de los participantes tras su salida de la
operación. Además, un ínfimo porcentaje de los
participantes obtienen un empleo de larga
duración, lo que merma la consecución de la calidad
y sostenibilidad del empleo.


La prioridad de inversión 8.4 destinada a promover
la igualdad entre hombres y mujeres presenta
resultados positivos en cuanto a entidades
asesoradas.


En términos generales, el ritmo de ejecución en el
Eje 1 es adecuado, siendo notable en las regiones
más desarrolladas, lo que pone de manifiesto, tal y
como ha quedado señalado anteriormente, que existe
una gran heterogeneidad de resultados según la
situación geográfica. No obstante, debido a esta
disparidad es muy probable que los hitos del marco
de rendimiento solo se cumplan satisfactoriamente
en este tipo de regiones, siendo necesario realizar un
esfuerzo en las actuaciones que se lleven a cabo en
el resto de anualidades para poder alcanzar las
metas fijadas tanto a 2018 como a 2023 en todas las
categorías de región lo que requiere un análisis y
establecimiento de planes de actuación por parte de
los organismos ejecutantes para subsanar este
déficit.


• Inclusión Social e Igualdad de Oportunidades


El Eje 2, dirigido a promover la inclusión social, es
donde se obtienen los mejores datos en cuanto a
participación y a cumplimiento del perfil del
participante.


A corto plazo, las actuaciones de la PI 9.1,
dirigida a la inclusión activa, tiene los mejores
resultados con un elevado número de participantes
y con resultados aceptables en cuanto a obtención de
empleo tras la participación. Del total de participantes
en situación o riesgo de exclusión social, el 33%
buscan trabajo, se integran en los sistemas de
educación o formación u obtienen una cualificación
tras su participación.


Pese a que el nivel de participación en las
actuaciones de la prioridad 9.2 no es tan significativo
como en la 9.1 ya que se dirige a un segmento muy
específico de la población como es la comunidad
gitana, sus resultados son aceptables en cuanto a
obtención de empleo y a activación de los
participantes, lo que favorece su empleabilidad.


Análisis de ejecución: resultados por Eje Prioritario y Prioridad de Inversión


Evaluación Intermedia POISES
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2. Análisis de implementación


La Prioridad de Inversión 9.3, que se dirige a luchar
contra la discriminación y a fomentar la igualdad de
oportunidades, también ha contado con un nivel de
participación elevado aunque sus resultados no son
muy prometedores, por lo que sería preciso realizar
esfuerzos adicionales en el resto de anualidades del
periodo. Los resultados en cuanto a participación
(igualdad de género e igualdad de trato) son muy
positivos ya que el 86% y el 77%, respectivamente
de las participantes mejoran su situación personal o
laboral tras su participación. No obstante, el sistema
de indicadores del Programa no prevé la medición de
los resultados que la implantación de medidas de
igualdad de género o de trato en entidades públicas o
privadas tiene en las trabajadoras.


En lo que respecta a los proyectos ejecutados por
interlocutores sociales u ONG, que se sitúan tanto en
la PI 9.1 como en la PI 9.3 y PI 9.5, los mejores datos
de ejecución se sitúan en la PI.9.1, seguida de la PI.
9.3 y por último, de la PI.9.5.


El ritmo de ejecución del Eje 2 es dispar según la
categoría de región, siendo el ritmo más rápido en las
regiones A y B y más lento en las regiones C y D, por
lo que será preciso que se realicen esfuerzos para
que se puedan alcanzar los hitos del marco de
rendimiento fijados para estas regiones.


• Innovación Social y transnacionalidad


Pese a que los Ejes 6 y 7 no conforman los pilares
del Programa Operativo, el ritmo de ejecución en
los mismos es lento o prácticamente inexistente
en 2016. Aunque en el Eje 7 los resultados son muy
positivos y el ritmo de ejecución es adecuado, no se
ha ejecutado nada en materia de innovación social
(Eje 6), por lo que, salvo que las anualidades 2017 y
2018 presenten resultados excepcionales, será difícil
la consecución del hitos fijados a 2018 y 2023.


• Perfil de los destinatarios


Es preciso destacar como elemento positivo que las
actuaciones ejecutadas se han dirigido
eficazmente hacia los colectivos destinatarios,
poniéndose de manifiesto que el diseño de las
mismas en relación con este elemento y el proceso
de captación de participantes han sido adecuados.


Sin embargo, la participación de las mujeres no es
tan elevada como cabría esperar, teniendo en
cuenta los objetivos estratégicos del Programa
en cuanto a igualdad de oportunidades por lo que
es conveniente que los Organismos establezcan
estrategias para lograr una mayor incidencia de sus
actuaciones en las mujeres y también realizar un
esfuerzo en cuanto a la aplicación de medidas de
creación y obtención de empleo en el ámbito de la
economía social.


Marco de rendimiento y ritmo de ejecución


Eje 1. Promover la sostenibilidad y la calidad en
el empleo y favorecer la movilidad laboral


El nivel de ejecución del indicador EO03, relativo al
número de proyectos empresariales llevados a
cabo en el Eje 1 es heterogéneo según la categoría
de región.


En las regiones de tipo A, el nivel de ejecución es
elevado, cumpliéndose en 2016 el 245% del valor
objetivado para 2018 y el 12% con respecto al valor
objetivo a 2023. En las regiones tipo B, el coeficiente
de logros con respecto al hito de 2018 es del 81% y
del 4% con respecto a 2023, por lo que la senda de
ejecución es positiva.


Sin embargo, en las categorías de región C y D, el
nivel de ejecución es relativamente bajo, con un
coeficiente de logros del 11% y del 7% con respecto
al hito fijado a 2018, respectivamente.


Estos resultados ponen de manifiesto que es posible
que no se alcance el hito del marco de rendimiento
establecido para estas categorías de región, lo que
debería ser subsanado en los próximos ejercicios


Eje 2. Promover la inclusión social y luchar
contra la pobreza y cualquier forma de
discriminación


En relación con el nivel de ejecución observado en el
indicador EO01, relativo al número de
participantes en situación o riesgo de exclusión
social, en el marco de las actuaciones del Eje 2, se
observan también resultados heterogéneos según la
categoría de región donde se llevan a cabo las
actuaciones cofinanciadas


Análisis de ejecución: resultados por Eje Prioritario y Prioridad de Inversión


Evaluación Intermedia POISES
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En particular, en las regiones de la categoría A los
resultados de participación son muy positivos ya que
el coeficiente de logros con respecto al hito fijado a
2018 es del 565%, y del 27% con respecto al valor
previsto para 2023, siendo la contribución de los
participantes hombres más elevada que la de las
mujeres.


En las regiones de tipo B, los resultados también son
muy positivos, habiéndose alcanzado un coeficiente
de logros del 200% en relación con el hito marcado a
2018 y del 10% con respecto al valor previsto para
2023. Al igual que en las regiones A, la contribución
de los hombres es ligeramente superior a la de las
mujeres, contabilizándose un mayor número de
participantes masculinos.


No obstante, en las regiones del tipo C y D, el nivel
de ejecución es menor que en las regiones más
desarrolladas, alcanzándose en 2016, un 35% y un
19% respectivamente, de los hitos fijados para 2018
en el marco de rendimiento y un 10% y 6% con
respecto al valor previsto para 2023.


Eje 6. Innovación Social


La ejecución de actuaciones en el Eje 6 es nula en el
año 2016, en todas las categorías de región, por lo
que el coeficiente de logros con respecto a los hitos
definidos para el año 2018 y para el año 2023 en
relación con el indicador EO08, relativo a proyectos
pilotos desarrollados utilizando metodologías,
herramientas o dispositivos innovadores es del 0%,
respectivamente. A este respecto, es preciso realizar


un notable esfuerzo por incrementar la ejecución de
actuaciones en este Eje en 2018 y 2018 con el
objetivo de poder cumplir las metas establecidas en
el marco de rendimiento.


Eje 7. Cooperación transnacional


Los resultados relativos a la ejecución del indicador
EO09, que contabiliza los proyectos y redes
transnacionales llevados a cabo hasta 2016 son muy
positivos. En particular, se han sobrepasado objetivo
anual fijado.


Evaluación Intermedia POISES


2. Análisis de implementación
Análisis de ejecución: resultados por Eje Prioritario y Prioridad de Inversión
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Los resultados obtenidos del análisis de la
información cualitativa incluida en las encuestas
ponen de relieve los siguientes elementos:


• Detección de dificultades


9 de cada 10 entidades encontraron dificultades en la
ejecución del Programa Operativo.


Las principales dificultades identificadas son: la falta
de información en el sistema de costes
simplificados y el manejo y comprensión de los
indicadores.


Por otro lado, el 21% de las entidades considera que
han mejorado los procedimientos en mayor o menor
grado, aunque como mejora se propone
principalmente una mayor planificación, un manual
de gestión y la simplificación y agilización de
procesos.


• Canales de difusión


En relación con los canales de difusión, las
encuestas determinan que el canal más habitual para
la difusión de actuaciones ha sido el sitio web de la
organización, utilizado por más del 70%, seguido de
los medios de comunicación e información digitales
(53%).


Entre los beneficiarios directos y las entidades de
gestión empresarial sobresale el uso de las redes
sociales como vía de difusión.


• Canales de captación


Los canales de captación más utilizados han sido el
sitio web propio de la entidad y otros medios
específicos.


Los organismos intermedios y las entidades de
gestión pública utilizaron en mayor medida la web de
la organización, y los beneficiarios directos y de
gestión empresarial, las redes sociales.


• Valoración de la contribución


Las operaciones llevadas a cabo en el marco del
POISES han tenido bastante impacto tanto en
hombres como en mujeres, en especial los Itinerarios
integrados de inserción y las acciones para el


impulso de la igualdad de oportunidades.


Las únicas que ha sido señaladas con menor impacto
han sido las ayudas a la creación y potenciación
redes y asociaciones, y la formación para el empleo.


• Alcance a los destinatarios finales


El 100% de las entidades afirma que las actividades
realizadas llegan a los destinatarios finales (87% a la
totalidad y el 13% a la mayoría).


Los beneficiarios directos y las entidades de gestión
empresarial han detectado mayores dificultades para
alcanzar a los destinatarios finales.


• Solapamientos y medidas para evitarlos


Algo menos de la mitad (47%) señala que ha habido
algún tipo de solapamiento o duplicidad de las
actividades que han realizado en el marco del
programa operativo y otras actuaciones. Estos se
explican fundamentalmente por actividades en el
mismo área de otros beneficiarios.


Han detectado más solapamientos los beneficiarios
directos y las entidades de gestión empresarial.


Algo menos de la mitad de las entidades no
establecen medidas para evitar solapamientos
porque nunca suceden en su ámbito de actuación.


Los que establecen medidas señalan a partes iguales
una buena comunicación interna y el establecimiento
de un procedimiento de control.


• Colectivos destinatarios


El 67% no detecta cambios socioeconómicos
sustanciales en los colectivos destinatarios.


Las entidades de gestión pública y los beneficiarios
directos han percibido menos cambios.


Evaluación Intermedia POISES


3. Análisis cualitativo
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• Encuesta de satisfacción


8 de cada 10 realizan encuestas de satisfacción a los
destinatarios, principalmente encuestas sobre la
idoneidad de espacio y ponentes.


Los organismos intermedios aplican encuestas en
menor medida.


• Evaluación del impacto


Únicamente una entidad (beneficiario directo de
gestión empresarial) ha realizado algún tipo de
evaluación de impacto de las actuaciones del
programa.


4 de cada 10, no lo ha hecho porque no saben qué
tipo de evaluación se requiere.


• Fomento de la innovación


Casi 3 de cada 10 ha realizado algún tipo de
actuación para formar y fomentar la innovación en los
destinatarios finales. Es destacable que la mitad no lo
ha hecho aún por falta de tiempo.


Se han aplicado únicamente entre los beneficiarios
directos y de gestión empresarial.


• Intercambio de buenas prácticas


El 73% ha realizado alguna reunión con entidades
beneficiarias u organismos intermedios para
intercambiar buenas prácticas.


Las reuniones con entidades en el marco de la Unión
Europea son menos frecuentes: 2 de cada 3 han
realizado alguna.


• Acciones para la igualdad de oportunidades


Todas las entidades han realizado algún tipo de
acción que promueva la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres. Casi la totalidad
implementan actuaciones a nivel transversal (casi el
50% también específicas) especialmente los
beneficiarios directos y de gestión empresarial.


• Obstáculos encontrados


Casi la mitad ha detectado obstáculos que dificultan
la participación de mujeres y hombres, la mayoría por
problemas de conciliación de la vida familiar y
laboral.


Se han encontrado mayores dificultades en las
acciones encabezadas por los beneficiarios directos
y entidades de gestión empresarial.


• Sinergias


El 73% de las organizaciones participantes
consideran que existe sinergia entre sus actuaciones
y las pertenecientes a otros programas.


Estas sinergias se dan en mayor medida en las
actuaciones llevadas a cabo por beneficiarios
directos y entidades de gestión empresarial.


Evaluación Intermedia POISES
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Dirección General de Migraciones


“Éxito en organización de contrataciones y desplazamientos de temporeros”


La Subdirección General de Inmigración, en el ejercicio 2016 y en cuanto a su competencia de “ordenación de
los flujos migratorios”, ha apoyado el empleo de trabajadores migrantes en las campañas agrícolas de
temporada, habiendo alcanzado dichas campañas a 18.015 trabajadores.


“Personalización de Itinerarios de inserción sociolaboral”


El éxito de la ejecución se ha basado en la personalización de los itinerarios y la aplicación de metodologías
innovadoras que captan la motivación y participación activa de las personas receptoras de la intervención. No
obstante, aún quedan muchos retos pendientes, como la reducción de la tasa de paro, la mejora de las
actuaciones de prospección empresarial, reforzar el empoderamiento de las mujeres, facilitar la conciliación, y
fomentar el mainstreaming de género en el ámbito sociolaboral.


Evaluación Intermedia POISES


Acción Contra el Hambre


“Red Europea para la Inclusión”


La “Red Europea por la inclusión” ha iniciado sus actividades de manera transversal a todas las regiones,
buscando socios y miembros, y se ha organizado un evento de captación de buenas prácticas en el marco de la
Semana Europea de las Regiones y Ciudades, al que asistieron 107 participantes (104 de Región A) de 69
entidades. Se han organizado 2 visitas de estudio y ACH han sido elegidos como buena práctica en el proyecto
europeo “Eco system APP” y finalistas en la categoría de Inclusive Growth de los Regio Stars Awards. Se ha
difundido la Guía para la participación de ONG en proyectos europeos y se ha asistido a un evento de la OCDE
sobre creatividad, trabajo y desarrollo local. De todas estas actividades, 3 entidades han querido transferir las
buenas prácticas de ACH.


“Potenciar la motivación de los participantes”


Como caso de buenas prácticas, ACH presentó una campaña de publicidad basada en el uso de las nuevas
tecnologías y las redes sociales, replicable en otros territorios, y con un alto grado de cobertura sobre la
población objetivo de la acción.


Cultura evaluadora


ACH realiza un monitoreo mensual y dos veces al año se realiza una evaluación cualitativa del 
programa para identificar mejoras y seguir adaptándolo a las necesidades de las personas 
usuarias. 


En cada itinerario se realiza una evaluación intermedia cuyas recomendaciones se  incorporan en 
las áreas de mejora. 


Actualmente están pilotando una App para evaluar la mejora socioeconómica y laboral de los 
participantes después de haber pasado por los itinerarios.


4. Buenas Prácticas
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Fundación Secretariado Gitano


“Itinerarios personalizados”


Las actuaciones con más éxito en la mejora de la inserción de la población romaní son los
itinerarios personalizados de inserción socio-laboral, que permiten una atención directa y ajustada
a las necesidades de los beneficiarios, aumentando las probabilidades de éxito.


Evaluación Intermedia POISES


Fundación Mujeres


“Formación en empoderamiento”


DANA, EMPLEO EMPRENDIMIENTO EN IGUALDAD se desarrolla a través de una intervención de
carácter integral de lucha contra la discriminación y fomento de la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres en el ámbito del empleo. En la anualidad 2016, la operación se ha centrado en
el desarrollo de itinerarios de empleo y emprendimiento, a través de acciones de información y
asesoramiento, formación en competencias y habilidades para mejorar la empleabilidad y
empoderamiento de las mujeres para el acceso al empleo, así como formación para la creación de
empresas, acompañamiento y seguimiento de los itinerarios, intermediación laboral y seguimiento
de las participantes.


4. Buenas Prácticas


IMIO


“Itinerarios”


Dentro del eje de promoción de la inclusión social destacan en primer lugar, los proyectos de
itinerarios de empleabilidad para mujeres en situación de exclusión social (programa CLARA).


“Actuaciones de sensibilización en el en el ámbito educativo”


El “Portal Intercambia” para intercambio de materiales educativos y buenas prácticas en materia
de coeducación. Cursos on line “Mujer en la Cultura” para dar a conocer la aportación y
participación de las mujeres en la vida cultural, política, económica y social en los distintos ámbitos
de la sociedad.


Cruz Roja Española


“Sin denominación de origen”


Actividad realizada en Reto Social Empresarial en Jaén. Enfocada a crear un marco de relación
con el empresario hostelero que mejore las oportunidades laborales de las y los participantes en
Entredades e Inclusión activa que buscan profesionalizarse en alguna de las principales
ocupaciones de la gastronomía y la restauración.
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Efectos en las instituciones


Los problemas de gestión inherentes a la
complejidad en la gestión de los Fondos
Comunitarios parecen ser el mayor obstáculo al que
se han enfrentado los Organismos y Beneficiarios
responsables de ejecutar las actuaciones
cofinanciadas por el POISES.


Pese a los esfuerzos tanto de la Autoridad de Gestión
como de los Organismos Intermedios y Beneficiarios
Directos para implementar actuaciones con la mayor
premura, es preciso que a nivel institucional se sigan
reforzando los mecanismos de coordinación y de
información entre la Autoridad de Gestión, los
Organismos Intermedios y los Beneficiarios Directos,
y entre las entidades entre sí, sobre todo en lo que
respecta a la implementación de las opciones de
costes simplificados y al manejo y recogida de datos
para elaborar los indicadores de seguimiento de las
actuaciones.


Es preciso fortalecer las medidas de orientación para
que los Organismos adecuen de forma eficaz sus
herramientas informáticas a los requisitos funcionales
de la aplicación FSE 14-20 y para que los
Beneficiarios Directos puedan recoger de forma
eficiente y correcta los microdatos de sus
participantes. Adicionalmente, tanto en el caso de los
Organismos Intermedios del Programa, como en el
de los Beneficiarios que dependen directamente de la
Autoridad de Gestión, es preciso que adapten sus
modelos operativos a los requerimientos del
Programa y que sean eficaces en el proceso de
adaptación al cambio que supone el nuevo marco
reglamentario.


Efectos en los modelos de intervención y en las
políticas activas de empleo


Tal y como se ha señalado, el POISES abarca
diferentes espectros de medidas y de personas
destinatarias, teniendo todas sus actuaciones un gran
potencial en cuanto a la integración y activación en el
mercado laboral de los colectivos destinatarios,
además de la potencialidad de la economía social
como dinamizador del empleo.


El Programa Operativo cuenta con una visión a largo
plazo que, con la ayuda de la financiación


comunitaria, pretende revertir tendencias históricas y
limar deficiencias existentes en el mercado laboral,
en los procesos de inclusión social y en el ámbito de
la economía social que permitan abordar los
siguientes retos:


• Reducir las tasas de pobreza y exclusión social a
través de mercados laborales inclusivos;


• Abordar las necesidades de los grupos más
vulnerables para facilitar su participación en el
mercado laboral en condiciones de igualdad


• Mejorar y fortalecer las políticas de inclusión
activa con estrategias de intervención integrales;


• Aprovechar el potencial de la economía social en
aras de la recuperación económica.


De acuerdo con esta estrategia y con los resultados
de ejecución del Programa, se observa que en los
primeros años de implementación, se han obtenido
resultados positivos sobre todo en relación con los
objetivos de promoción de la inclusión social y la
lucha contra la pobreza y la discriminación a través
de medidas como los itinerarios de inserción
sociolaboral.


No obstante, las medidas anteriormente citadas
tienen mayor recorrido y tradición en España y en el
marco del Fondo Social, pero otras medidas como
las dirigidas al fomento del autoempleo y el impulso a
la creación de entidades de economía social, deben
impulsarse aún más en el POISES, focalizando las
mismas en su carácter innovador y dinamizador del
empleo.


Evaluación Intermedia POISES


5. Valor añadido comunitario







© 2017 KPMG Asesores S.L. a member firm of the KPMG network of independent member firms affiliated with KPMG International Cooperative, a Swiss entity. All rights reserved.


11


Efectos en las personas


Los resultados a 31 de diciembre de 2016 muestran
que el Programa sigue una senda satisfactoria en
cuanto a alcanzar a los colectivos destinatarios, en
particular en las actuaciones del Eje 2, esfuerzo que
debe seguir realizándose en las futuras anualidades
del periodo de programación, aplicándose al resto de
Ejes del Programa y haciendo especial hincapié en
el incremento del efecto de las acciones de
promoción de la igualdad de oportunidades y en
el colectivo de mujeres desfavorecidas cuya
visibilidad a efectos de ejecución todavía es limitada.


Las actuaciones del Eje 1, las personas participantes
han respondido de la siguiente forma al objetivo
fijado:


En particular, en la prioridad de inversión 8.3,
destinada a promover el trabajo por cuenta propia y a
fomentar el espíritu innovador, el perfil de los
participantes es de hombres y mujeres, en su
mayoría, desempleados (con cierto peso de los
desempleados de larga duración) o inactivos, con
edades comprendidas entre los 25 y los 54 años de
edad y con niveles altos de formación. Se ha contado
con una moderada participación de personas
desfavorecidas como otros participantes
desfavorecidos o que viven en hogares sin empleo.


En la prioridad de inversión 8.4, dirigida a promover
la igualdad entre hombres y mujeres en todos los
ámbitos, incluidos el acceso al empleo, no se han
contabilizado aún participantes.


En lo que respecta a las actuaciones del Eje 2, los
perfiles participantes han sido los siguientes:


En la prioridad de inversión 9.1, que persigue la
inclusión activa, con vistas a promover la igualdad de
oportunidades, así como la participación activa y la
mejora de la posibilidad de encontrar un empleo, se
ha producido una muy alta participación de personas
desempleadas con un alto componente de
desempleados de larga duración. Sin embargo, la
proporción de participantes hombres es superior a la
de mujeres. Dichos participantes tienen edades
comprendidas entre los 25 y los 54 años y bajos
niveles de educación y formación.


Las actuaciones llevadas a cabo en esta prioridad
están alcanzando los colectivos más desfavorecidos
ya que una gran mayoría de los participantes tienen
un grado de discapacidad, son inmigrantes,
pertenecen a otro grupo de personas desfavorecidas
o viven en hogares sin empleo.


En la prioridad de inversión 9.2 que persigue la
integración a nivel socioeconómico de la
población romaní, el perfil participante ha
respondido al objetivado, siendo los participantes en
su mayoría mujeres, tanto desempleados (incluido un
alto componente de desempleados de larga
duración) como inactivos, con edades comprendidas
entre los 25 y los 54 años de edad y menores de 25
años y con un bajo nivel de educación o formación.
Un amplia mayoría de participantes han sido
personas inmigrantes, de origen extranjero o
pertenecientes a minorías y muchos de ellos viven en
hogares sin empleo.


En la prioridad de inversión 9.3 dirigida a luchar
contra la discriminación en cualquiera de sus
formas, prácticamente la totalidad de participantes
eran personas desempleadas, de entre 25 y 54 años
de edad y con bajo nivel de cualificación. Casi el 90%
de los participantes eran inmigrantes, de origen
extranjero o pertenecientes a minorías.


En la prioridad de inversión 9.5, que trata de
fomentar el emprendimiento social y la
integración profesional en las empresas sociales
y en la economía social con el fin de facilitar el
acceso al empleo, los participantes con empleo
representan la amplia mayoría y son a partes iguales
hombres y mujeres, mayores de 54 años con un nivel
de educación o formación bajo (CINE 1 a CINE 2). La
gran mayoría de participantes tienen un grado de
discapacidad.


Evaluación Intermedia POISES


5. Valor añadido comunitario
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Recomendaciones


Tal y como se ha señalado, la implementación del
Programa Operativo de Inclusión Social y de la
Economía Social está todavía en una fase incipiente
a finales de 2016. Este hecho supone la imposibilidad
de realizar una evaluación de impacto que mida los
efectos reales de las actuaciones cofinanciadas en el
mismo por falta de información y de masa crítica.


No obstante, de cara a futuras evaluaciones, es
conveniente que se escojan determinadas
actuaciones del Programa susceptibles de ser
evaluadas en términos de impacto. Dado que una
evaluación mediante contrafactuales requiere de la
constitución de un grupo de tratamiento y de un
grupo de control, es preciso comenzar el diseño de
ambos grupos con la mayor urgencia posible.


Por lo tanto, en primer lugar, sería preceptivo
escoger una serie de actuaciones específicas dentro
del Programa Operativo que puedan ser evaluadas.
Teniendo en cuenta el marco lógico del POISES, y
los resultados de ejecución obtenidos en el presente
informe, se recomienda comenzar a diseñar
evaluaciones de impacto de los siguientes tipos de
operaciones:


• Itinerarios integrados de inserción
sociolaboral


• Bonificaciones en las cuotas a la Seguridad
Social por contrataciones de personas con
discapacidad


• Incentivos al autoempleo o emprendimiento


• Impacto de los planes de igualdad en la mejora
de la situación laboral de las mujeres


En particular, en todas estas medidas, el objetivo de
la evaluación de impacto debería versar, además de
sobre la relación de causalidad existente entre la
participación en una actuación del Fondo Social
Europeo y la obtención de un empleo, sobre la
calidad y estabilidad del empleo obtenido.


Las operaciones citadas (en particular los itinerarios y
bonificaciones) deben fomentar la creación de
empleo estable y de calidad de personas que
requieren su inserción en el mercado laboral o


bien la mejora de su empleabilidad.


Las futuras evaluaciones de impacto de ambos tipos
de medidas deben medir tres tipos de efectos:


• La reducción del desempleo: ¿mediante la
participación en la actuación se incrementan las
posibilidades de conseguir un empleo?


• Los ingresos de los participantes: ¿cuál es el
efecto negativo o positivo de la actuación en los
ingresos del participante?


• La estabilidad y calidad en el empleo: ¿qué
propensión existe a la estabilidad laboral? ¿Se
mantienen los contratos más de un año? ¿Cuál es
el ratio salario/jornada laboral de los
participantes? ¿Se ajustan a un nivel de calidad
adecuado?


Para ello, sería preciso observar el comportamiento
de los participantes a los seis meses tras su salida de
la operación, para medir los efectos a corto y medio
plazo, y su situación transcurridos 24 meses (o 36
meses), para poder valorar los efectos a largo plazo y
si estos se mantienen o se diluyen.


Adicionalmente, teniendo en cuenta los distintos
perfiles de participantes desfavorecidos que son
atendidos por el POISES, sería conveniente evaluar
los distintos efectos que se pueden producir en los
diferentes perfiles como los participantes inmigrantes,
mujeres en situación de vulnerabilidad, población de
origen romaní…).


Un elemento fundamental para posibilitar este tipo de
evaluaciones es la disposición de todos los
microdatos de los participantes. Además, la
información a medio y largo plazo se puede obtener
mediante la realización de encuestas a los
participantes y a través del estudio de la vida laboral.


La disposición de microdatos tanto de los
participantes como de las entidades que canalizan la
ayuda facilitaría la explotación de la información en
su conjunto a través de técnicas analíticas,
obteniendo claras ventajas sobre la situación actual
de los análisis de impacto, tales como:


Evaluación Intermedia POISES


6. Análisis de impacto
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 Obtener información en tiempo real.


• Analizar información integrada entre los diferentes
Organismos que han llevado a cabo actuaciones
similares.


• Mejorar la información que proporcionan los
indicadores de resultado.


• Anticiparse a futuras actuaciones y acciones para
mejorar la empleabilidad como resultado de estos
análisis.


• Minimizar la duplicidades de destinatarios finales
de las ayudas.


• Evaluar el impacto real de las actuaciones en el
mercado de trabajo.


• Reducir la posibilidad de que se produzcan
patrones de fraude.


Se recomienda implantar dos medidas que a juicio
del evaluador se consideran pilares críticos para
realizar la evaluación de impacto:


• Construir por parte de la Autoridad de Gestión una
base de datos de micro datos única de los
beneficiarios y destinatarios finales de las ayudas,
guiando a las diferentes Organismos a
proporcionar esta información. Una vía podría ser
la propia aplicación FSE 14-20 introduciendo las
funcionalidades necesarias.


• Establecer convenios con la Tesorería de la
Seguridad Social (TGSS) y el Servicio Público
de Empleo Estatal (SEPE). Ambos disponen de
información muy relevante a efectos de evaluar el
impacto de las actuaciones que incentivan la
contratación y el empleo: por un lado, la
disponibilidad de datos sobre las afiliaciones y, por
otro, la información sobre los contratos
comunicados. La dependencia de la TGSS, el
SEPE y la Autoridad de Gestión de un único
Ministerio facilitaría esta colaboración y permitirían
obtener información en tiempo real sobre la
estabilidad en el empleo de las personas que han
accedido a una ayuda asociada a su relación
laboral, a corto, medio y largo plazo, pudiendo
inferir a través de algoritmos la posible relación de
causalidad entre la actuación y la estabilidad en el
empleo.


Adicionalmente, es preciso potenciar la realización de
evaluaciones en el seno de cada Organismo
Intermedio. En este sentido, se proponen las
siguientes acciones:


Capacitación de los Organismos Intermedios y
sus técnicos en técnicas de evaluación.


Difusión de evaluaciones llevadas a cabo por
Fondo Social Europeo en toda Europa en
actuaciones similares (portal de la UAFSE). Difusión
de las evaluaciones realizadas en las conferencias
sectoriales y en las reuniones anuales del consejo
para los organismos de gestión empresarial, de este
modo los expertos del sector serán conscientes del
trabajo y resultados reales obtenidos y dichos
resultados podrán formar parte de la toma de
decisiones y posterior diseño estratégico.


Comunicación de resultados de las evaluaciones
llevadas a cabo por la UAFSE hacia todos los
agentes implicados en la gestión y ejecución de
Fondo Social Europeo.


Inclusión en los grupos de trabajo y reuniones
trimestrales a las direcciones generales o divisiones
que llevan a cabo la evaluación dentro de la
organización. Esta recomendación es especialmente
relevante en el caso de organismos públicos ya que
todos los ministerios tienen incipientes direcciones
generales de evaluación, a las que una retro
alimentación de lo que se está realizando en FSE les
sería muy positiva.


Establecer la obligatoriedad de evaluaciones
periódicas a realizar por los Organismos. Es
imprescindible que sean los propios organismos
quienes asuman e interioricen la importancia de
autoevaluarse y no solamente de realizar
seguimiento de las actuaciones de cara a cumplir con
los requerimientos de los Informes Anuales de
Ejecución.


6. Análisis de impacto


Evaluación Intermedia POISES
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A continuación se exponen determinadas
recomendaciones con el objetivo de mejorar la
implementación del Programa:


1. Realizar un seguimiento individualizado por
Organismo. Se han detectado errores temáticos
en la inclusión de operaciones en ciertos ejes por
lo que se recomienda llevar una gestión más
individualizada desde la Autoridad de Gestión.


2. Crear un registro con la relación de todas
las operaciones por organismo y por
programa operativo. Este registro o mapa de
actuaciones evitaría solapamientos y potenciaría
sinergias y complementariedad, ya que todos los
organismos podrían ver las actuaciones en
ejecución en su área de trabajo, grupo de
tratamiento y zona geográfica.


3. Celebración de reuniones temáticas en
torno a nomenclatura y conceptos de la
estrategia de Fondo Social. En particular, en
temáticas como indicadores, simplificación (con
participación de la IGAE) y evaluación. Asimismo
se considera positivo crear grupos de trabajo
entre Organismos que traten estas materias.


4. Acceso de todos los OOII a preguntas
frecuentes y su resolución en una página
virtual.


5. Tabla de indicaciones y requerimientos para
la implantación de herramientas informáticas.


6. Grupo de trabajo sobre la igualdad de
género. Se propone la creación un grupo de
trabajo específico.


7. Introducción de documentación en la web
de la UAFSE (en un apartado específico) de todo
tipo de documentación actualizada, videos
gráficos o didácticos sobre igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres que
puedan ser utilizado por los organismos.


8. Difundir la documentación que genera la
Red de Igualdad (guías, manuales, etc…) o
cualquier otra entidad experta en el tema de
igualdad.


9. Capacitación de los organismos y sus
técnicos en diferentes metodologías didácticas
para implementar la Igualdad de Oportunidades
en todos los ámbitos.


10. Cumplimiento de plazos de entrega por
parte de los OOII. Pese a que la carga
administrativa de la puesta en marcha del
Programa es elevada y es preciso tener en cuenta
el esfuerzo que los OOII realizan para cumplir con
las obligaciones requeridas reglamentariamente,
es imprescindible que los OOII mantengan un
firme compromiso con el cumplimiento de
determinados plazos en la remisión de
información a la Autoridad de Gestión, como es el
caso de los Informes Anuales de Ejecución, y con
las obligaciones periódicas de reporte de
información financiera. Este compromiso facilitaría
a la Autoridad de Gestión realizar un seguimiento
adecuado y anteponerse a posibles imprevistos.


11. Compromiso evaluador por los OOII.
Aunque no se establezca como una obligación
reglamentaria, es indispensable que los OOII
comiencen a evaluar el impacto y los resultados
de sus propias actuaciones, más allá de la mera
realización de encuestas de satisfacción y del
reporte de indicadores a la Autoridad de Gestión.
La realización de evaluación dentro del propio
organismo facilitaría la identificación de posibles
efectos perversos que puedan estar sucediendo y
que no están siendo identificados ni subsanados.
Adicionalmente, los resultados de evaluaciones
pueden poner de manifiesto que determinadas
actuaciones tradicionales no son las adecuadas, o
no logran conseguir los efectos deseados y por lo
tanto, se pueden reconducir estrategias e
intervenciones más alineadas con el marco lógico
de la intervención. Adicionalmente, pueden
incentivar la realización de evaluaciones por parte
de otros organismos, gracias al efecto de grupo.


7. Recomendaciones del evaluador


Evaluación Intermedia POISES
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A continuación se exponen determinadas
recomendaciones derivadas del análisis cuantitativo
de la ejecución del con el objetivo de cumplir los
objetivos fijados en la ejecución del Programa:


1. Acelerar el ritmo de ejecución de las
actuaciones del Programa. En términos
generales, el ritmo de ejecución del Programa es
lento y si se continúa en la misma senda es
probable que no se cumplan los objetivos del
marco de rendimiento. Por tanto, es
imprescindible que, con anterioridad a la
disposición de datos de ejecución de las
anualidades 2017 y 2018 en los preceptivos
Informes de Ejecución Anuales, se realice un
seguimiento de la ejecución del Programa,
detectando las zonas o áreas que menor nivel de
ejecución tienen para establecer soluciones o
planes de acción sobre las mismas.


2. Aplicación de Data Analytics al seguimiento y
la evaluación. Para realizar un seguimiento
eficaz, que al mismo tiempo permita realizar una
evaluación de eficiencia y eficacia, se recomienda
aplicar modelos de Data Analytics a las
herramientas de gestión, tanto la de la Autoridad
de Gestión como las desarrolladas por los
Organismos Intermedios. El uso de estas
herramientas posibilitaría relacionar información
de gestión con información derivada del riesgo,
irregularidades, verificaciones, certificación y
resultados de la ejecución, obteniendo una visión
de conjunto de la ejecución del Programa que
facilitaría la toma de decisiones y la evaluación de
resultados.


3. Incidir en el alcance de las actuaciones en
materia de igualdad de oportunidades. Es
preciso potenciar las actuaciones dirigidas a
aumentar la contratación de mujeres y la
reintegración o integración en el mercado laboral
de las personas con dependientes a su cargo.
Pese a que se han llevado a cabo un notable
número de proyectos dedicados a la participación
y la progresión sostenible de las mujeres en el
ámbito del empleo, no se reportan resultados muy
satisfactorios, además, se desconoce el impacto


que dichos proyectos causan en la mejora de la
situación laboral de las trabajadoras. Asimismo,
en el resto de actuaciones los Organismos y
Beneficiaros deben realizar un esfuerzo para
tratar de alcanzar a un mayor número de mujeres
ya que, excepto en las actuaciones
específicamente dirigidas hacia este segmento de
la población, la participación de las mujeres es
menor que la de los hombres.


4. Potenciar la ejecución de operaciones con
componente innovador y de creación de
empleo a través de la economía social. De cara
a solventar el déficit de ejecución existente en el
Eje 6 del Programa y con el objetivo de testear
actuaciones no tradicionales que pueden tener
mayor impacto en los participantes sería positivo
incorporar elementos de innovación en las
operaciones seleccionadas.


5. Potenciar la ejecución de operaciones con
componente de creación de empleo a través
de la economía social. Es indispensable no
olvidar el elemento de la economía social como
parte relevante del POISES. Por ello, además de
potenciar la puesta en marcha de proyectos de
creación de entidades de economía social, sería
necesario valorar cuales son los efectos de estas
medidas en la creación real y efectiva de empleo
de calidad y sostenible y su vinculación a dichos
proyectos.


7. Recomendaciones del evaluador


Evaluación Intermedia POISES
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2
Interim evaluation OPSISE


1. Introduction


This report presents the results obtained from the
interim evaluation carried out in 2017 with respect to
the operations implemented or partially
implemented at 31 December 2016 in the
framework of the Operational Programme for
Social Inclusion and the Social Economy
(hereinafter, OPSISE).


Given the late approval of the Programme, and the
resolution regarding the selection of operations of the
Beneficiaries that report directly to the Managing
Authority in December 2015, implementation for the
2014-20 period essentially began in 2016 and this
evaluation was started at the beginning of 2017.
Consequently, there was little actual data available
for the output and result indicators.


Based on the data received and within the time frame
available to carry it out, the evaluation work was
focused, firstly, on providing information on the
degree of implementation of the Operational
Programme, considering certain aspects such as the
quality of the implementation, the type of financial
implementation, the delays that occurred between the
selection of operations and the implementation
thereof, and advances in the implementation
measured through the analysis of output and result
indicators and, finally, the degree of compliance with
the milestones defined in the performance framework
of the Operational Programme.


Secondly, to complement the quantitative analysis,
the evaluation was then focused on providing
qualitative information by which to assess the
quality of the Programme's management. The
qualitative evaluation of the Programme's
implementation sought to assess certain aspects
such as relevance, internal coherence, the analysis of
procedures, the application of the horizontal principle
governing equal opportunities and the guiding
principles on evaluation, innovation, the exchange of
information, synergies, complementarity and good


practices. Particular emphasis was placed on the
analysis of procedures, as this is of vital importance
for the proper implementation of the Programme and
the cornerstone for obtaining quality data for a future
impact evaluation at the end of the period.


Given the differences in terms of management and
the problems faced by both the Public and Business
Management Bodies, two different workshops were
held for each type of body. The preliminary
conclusions of the evaluations were discussed at
these workshops and suggestions and possible
measures were gathered for the optimisation of the
management of the Multi-Regional Operational
Programmes.


Context and objectives of the evaluation







© 2017 KPMG Asesores S.L. a member firm of the KPMG network of independent member firms affiliated with KPMG International Cooperative, a Swiss entity. All rights reserved.


3


2. Analysis of implementation


• General considerations


The implementation of the Operational Programme
for Social Inclusion and the Social Economy was still
at an early stage at the end of 2016. This can be seen
from the results obtained from the quantitative
questionnaire and from the analysis of the
implementation data included in the Annual
Implementation Report.


In general terms, Axis 2 presents the highest
degree of implementation, which is a clear,
positive response to the logical framework of the
intervention, as this is the axis with the greatest
financial and qualitative weight of the OPSISE, in
particular under Investment Priorities 9.1 and 9.3.
Additionally, it should be stressed that the level of
implementation is highest in the category A and B
regions, which are the most developed regions of
Spain. According to the Intermediate Bodies, most of
the final recipients are concentrated in these regions.


In particular, actions have been implemented under
all the Axes and Investment Priorities that comprise
the logical framework of the Programme. However,
no action of any kind has been carried out under
Axis 6 on social innovation. This lack of
implementation could result in the non-attainment of
the goals set for 2018 and 2023 for this axis.


• Employment


Axis 1, which promotes quality and sustainable
employment, is, of the two most important axes of the
Programme - the other being Axis 2 - that which
presents the lowest level of participation, albeit
with a large proportion of participants from
disadvantaged groups, and with moderate results
as regards the number of participants who found work
after leaving the programme. Nevertheless, only a
tiny percentage of them have secured long-term
employment, thus the number of participants that
have obtained sustainable and quality employment is
lower.


Investment Priority 8.4, aimed at promoting equality
between men and women, presents positive results
as regards the entities to which advice has been
provided.


In general terms, the degree of implementation
under Axis 1 is adequate, and it is notable in the
most developed regions, which demonstrates, as
previously mentioned, that results vary widely
depending on geographical position. However,
due to this disparity it is highly probable that the
performance framework milestones will only be
satisfactorily achieved in such regions, thus efforts
must be made in the actions carried out in future
years in order to achieve the goals set for both 2018
and 2023 in all the regional categories. Redressing
the current situation will require the analysis and
establishment of action plans by the implementing
bodies.


• Social inclusion and equal opportunities


Axis 2, aimed at promoting social inclusion, presents
the best data as regards participation and
compliance with the target participant profile.


In the short term, the actions related to IP 9.1,
aimed at active inclusion, present the best results
, with a large number of participants and acceptable
results as regards their subsequent employment. Of
the total number of participants in situations of, or at
risk of social exclusion, 33% are seeking work, have
entered educational or training programmes or have
obtained a qualification following their participation.


Although the level of participation in the IP 9.2 actions
is not as significant as in those of IP 9.1, as it is
aimed at a highly specific population group (the Roma
community), its results are acceptable as regards the
number of participants who find employment or
decide to pursue further education or training, which
favours their employability.


Analysis of implementation: results by Priority Axis and Investment Priority


Interim evaluation OPSISE
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2. Analysis of implementation


Investment Priority 9.3, which seeks to combat
discrimination and promote equal opportunities, also
presents a high level of participation, even though its
results are not very promising, and therefore it will be
necessary to make additional efforts in the remaining
years of the period. The results in terms of
participation (gender equality and equal treatment)
are highly positive, as 86% and 77%, respectively, of
the female participants reported an improvement in
their personal or work situation following their
participation. However, the Programme's indicator
system does not allow for the measurement of the
impacts on female employees of the implementation
of gender equality or equal treatment measures in
public or private entities.


As regards the projects carried out by social partners
or NGOs, which are included under IP 9.1, IP 9.3 and
IP 9.5, the best implementation data relates to IP 9.1,
followed by IP 9.3 and, finally, IP 9.5.


The pace of implementation in respect of Axis 2
varies depending on the regional category, with
implementation advancing fastest in the category A
and B regions and slowest in the category C and D
regions. Efforts must thus be made to attain the
performance framework milestones set for these
regions.


• Social innovation and transnationality


Although Axes 6 and 7 are not pillars of the
Operational Programme, implementation in respect
of these axes was slow or practically non-existent
in 2016. Although the results for Axis 7 are highly
positive and the pace of implementation is adequate,
no actions have been undertaken thus far in relation
to social innovation (Axis 6) and, therefore, unless the
results for 2017 and 2018 are exceptional, the
milestones set for 2018 and 2023 will be hard to
meet.


• Profile of recipients


One positive aspect that should be highlighted is that
the actions implemented have been effectively
aimed at the target groups, demonstrating that
their design in this regard and the participant
recruitment process were appropriate.


However, the participation of women is not as
high as could reasonably have been expected,
taking into account the strategic goals of the
Programme as regards equal opportunities, and it
is therefore recommended that the Intermediate
Bodies establish strategies to ensure that their
actions have a greater impact on women and apply
measures to create jobs and help job-seekers to find
employment in the social economy.


Performance framework and degree of
implementation


Axis 1. Promoting sustainable and quality
employment and supporting labour mobility


The level of implementation of indicator EO03,
which relates to the number of business projects
carried out under Axis 1, varies depending on the
regional category.


In the category A regions, the level of implementation
is high, representing 245% of the value forecast for
2018 and 12% of that projected for 2023 at 31
December 2016. In the category B regions, the
achievement coefficient is 81% with respect to the
milestone set for 2018 and 4% with respect to 2023
and implementation is therefore advancing at a good
pace.


However, in the category C and D regions, the level
of implementation is relatively low, with achievement
coefficients of 11% and 7%, respectively, of the
milestone set for 2018.


Based on these results it is possible that the
performance framework milestone established for
these regional categories will not be met, an issue
which should be addressed in the next few years.


Axis 2. Promoting social inclusion, combating
poverty and any discrimination


As regards the level of implementation seen in
indicator EO01, which relates to the number of
participants in a situation of, or at risk of social
exclusion, in the framework of the actions included
under Axis 2, the results also vary depending on the
regional category in which the co-financed actions
were carried out.


Analysis of implementation: results by Priority Axis and Investment Priority


Interim evaluation OPSISE
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In particular, in the category A regions the results
regarding participation are very positive, as the
achievement coefficient with respect to the milestone
set for 2018 is 565%, and 27% with respect to the
value forecast for 2023, with the contribution of male
participants exceeding that of female participants.


In the category B regions, the results are also highly
positive, reflecting an achievement coefficient of
200% with respect to the milestone forecast for 2018
and 10% with respect to the value considered for
2023. As in the category A regions, the contribution of
male participants is slightly higher than that of female
participants, with the data presenting a higher number
of male participants.


However, in the category C and D regions, the level
of implementation is lower than in the more
developed regions, and the figures at 31 December
2016 represent 35% and 19%, respectively, of the
performance framework milestones set for 2018 and
10% and 6% of the values forecast for 2023.


Axis 6. Social innovation


The implementation of actions under Axis 6 was
negligible in all the regional categories in 2016, and
therefore the achievement coefficient with respect to
the milestones defined for 2018 and 2023 in relation
to indicator EO08, regarding pilot projects carried out
using innovative methodologies, tools or devices, is
0% in both cases. A substantial effort must therefore
be made to increase the implementation of actions
under this Axis in 2017 and 2018, to ensure
achievement of the goals established in the
performance framework.


Axis 7. Transnational cooperation


The results relating to the implementation of indicator
EO09, reflecting the transnational projects carried out
and networks established until 31 December 2016,
are very positive. Specifically, the goal for the year
has been exceeded.


Interim evaluation OPSISE


2. Analysis of implementation
Analysis of implementation: results by Priority Axis and Investment Priority
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The results obtained from the analysis of the
qualitative information included in the surveys
highlights the following:


• Identification of difficulties


Nine out of 10 entities encountered difficulties in
implementing the Operational Programme.


The main difficulties identified were the lack of


information on the simplified cost system and the
treatment and understanding of the indicators.


On the other hand, 21% of the entities reported some
degree of improvement in procedures, although the
proposed improvements primarily related to greater
planning, a management manual and the
simplification and speeding up of processes.


• Communication channels


With respect to communication channels, the surveys
show that the usual channel for the communication of
actions was the organisation's own website, used
by over 70%, followed by digital information and
communication media (53%).


Among the Direct Beneficiaries and the Business
Management Entities there is a clear preference for
the use of social networks as a means of
communication.


• Recruitment channels


The most widely used recruitment channels were the
entity's own website and other specific media.


The Intermediate Bodies and Public Management
Entities primarily used their own websites, while the
Direct Beneficiaries and Business Management
Entities used social networks.


• Valuation of the contribution


The operations carried out in the framework of the
OPSISE, and in particular the integrated plans for job
placement and social integration and the actions to
promote equal opportunities, have had a considerable
impact on both men and women.


The only operations that have been pinpointed as
having less impact are the grants awarded for the
creation and reinforcement of networks and
associations, and job training.


• Reaching the final recipients


All the entities affirmed that the activities carried out
reach the final recipients (87% stating that all final
recipients are reached, while 13% consider that the
majority of final recipients are reached).


The Direct Beneficiaries and the Business
Management Entities have identified greater
difficulties in reaching the final recipients.


• Duplication and measures to avoid it


Just under half (47%) indicated that there has been
some degree of duplication between the activities
carried out in the framework of the Operational
Programme and other actions. This duplication
primarily relates to activities in the same area focused
on other beneficiaries.


The Direct Beneficiaries and Business Management
Entities have identified the greatest amount of
duplication.


Just under half of the entities do not establish
measures to avoid duplication because it never arises
in their sphere of action.


Those entities that do establish such measures report
both good internal communication and the
implementation of a control procedure.


• Target groups


67% have not identified substantial socio-economic
changes in the target groups.


The Public Management Entities and Direct
Beneficiaries have noted fewer changes.


Interim evaluation OPSISE


3. Qualitative analysis
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• Satisfaction survey


Eight out of 10 carry out satisfaction surveys among
recipients, primarily focused on the suitability of the
space and the speakers.


The Intermediate Bodies make less frequent use of
surveys.


• Evaluation of impact


Only one entity (Direct Business Management
Beneficiary) has performed some kind of evaluation
of the impact of the Programme actions.


Four out of 10 have not conducted any kind of
evaluation because they do not know what kind of
evaluation is required.


• Promoting innovation


Almost three out of 10 have carried out some kind of
action to provide training in and encourage innovation
among the final recipients. It should be noted that half
have not done so due to a lack to time.


Such actions were only undertaken between Direct
Beneficiaries and Business Management Entities.


• Exchange of good practices


73% have held at least one meeting with beneficiary
entities or Intermediate Bodies to exchange good
practices.


Meetings with entities in the framework of the
European Union are less frequent: Two out of three
have held at least one meeting of this nature.


• Actions promoting equal opportunities


All the entities have carried out some type of action
promoting equal opportunities between men and
women. Almost all of them have implemented actions
transversally (almost 50% have also implemented
specific actions), particularly the Direct Beneficiaries
and Business Management Entities.


• Obstacles encountered


Almost half identified obstacles impeding the
participation of both women and men, most of which
related to work-life balance issues.


The greatest difficulties were encountered in the
actions led by the Direct Beneficiaries and Business
Management Entities.


• Synergies


73% of the participant organisations consider that a
synergy exists between their actions and those of
other programmes.


These synergies have mainly been identified in the
actions carried out by Direct Beneficiaries and
Business Management Entities.


Interim evaluation OPSISE


3. Qualitative analysis
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Directorate-General for Migration


“Success in organising the hiring and relocation of temporary workers”


In 2016, the Sub-Directorate General for Immigration, exercising its authority to "regulate migratory flows",
supported the employment of migrant workers during the seasonal agricultural campaigns, reaching 18,015
workers.


“Personalisation of job placement and social integration plans”


The success of this action was based on the personalisation of the plans and the application of innovative
methodologies fomenting the motivation and active participation of the recipients of the intervention. However,
there are still many challenges ahead, such as reducing unemployment, improving business prospecting,
reinforcing the empowerment of women, facilitating the work-life balance and promoting gender mainstreaming
in the workplace.


Interim evaluation OPSISE


Acción Contra el Hambre (Action Against Hunger)


“European network for inclusion”


The “European network for inclusion” commenced its activities transversally in all regions, seeking partners and
members, and held an event for the exchange of good practices in the framework of the European Week of
Regions and Cities, attended by 107 participants (104 from category A regions) from 69 entities. Two study visits
were arranged and ACH was chosen for its good practices in the European “Eco System APP” project and was
a finalist in the Inclusive Growth category of the RegioStars Awards. Additionally, ACH published a guide on the
participation of NGOs in European projects and attended an event organised by the OECD on creativity, jobs
and local development Three entities expressed a desire to adopt the good practices applied by ACH in the
aforementioned activities.


“Boosting participants' motivation”


As an example of good practice, ACH presented a publicity campaign based on the use of new technologies
and social networks. This campaign can be replicated in other regions and presents a high degree of coverage
of the target population of the action.


Evaluation culture


ACH performs monthly monitoring and twice a year conducts a qualitative evaluation of the 
programme to identify improvements and continue adapting it to users' needs. 


Each plan includes an interim evaluation and the resulting recommendations are included as 
areas of improvement. 


An App to assess the improvement in participants' socio-economic and employment status after 
completing their plans is currently being piloted.


4. Best Practices
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Fundación Secretariado Gitano


“Personalised plans”


The most successful actions in terms of improving the integration of the Roma population relate to
the personalised plans for job placement and social integration, which provide direct attention
adapted to the needs of the beneficiaries, increasing their likelihood of success.


Interim evaluation OPSISE


Fundación Mujeres


“Empowerment training”


"DANA, EMPLEO EMPRENDIMIENTO EN IGUALDAD" is a comprehensive intervention to combat
discrimination and promote equal opportunities for women and men in the area of employment. In
2016 the operation was focused on developing employment and entrepreneurial plans, through
information and advisory actions, skills training to improve employability and empowering women to
give them greater access to employment, as well as training on how to create companies, support
with and monitoring of plans, job intermediation and follow-up of participants.


4. Best Practices


IMIO (Institute for Women and for Equal Opportunities)


“Plans”


The actions carried out under the axis concerning the promotion of social inclusion comprised the
employability plan projects for women in situations of social exclusion (CLARA programme).


“Raising awareness in the area of education”


This action includes the “Exchange Portal” for the sharing of educational materials and good
practices in the field of co-education. It also encompasses a number of online courses on “Women
in culture” to raise awareness of the contribution and participation of women in the cultural, political,
economic and social life of different social spheres.


Spanish Red Cross


“Sin denominación de origen” (No designation of origin)


This activity formed part of the "Reto Social Empresarial" programme in Jaén. Its purpose was to
create a framework for establishing contact with business owners in the hospitality sector with a
view to increasing the job opportunities of the participants in the "Entredades e Inclusión activa"
programme who seek professional employment in some of the main occupations in the gastronomy
and restaurant sectors.
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Impacts on institutions


The problems inherent to the complexity of managing
Community Funds appear to be the greatest obstacle
faced by the Intermediate Bodies and Beneficiaries
responsible for carrying out the actions co-financed
by the OPSISE.


Despite the notable efforts made by both the
Managing Authority and the Intermediate Bodies and
Direct Beneficiaries to implement actions as promptly
as possible, it is essential that the coordination and
reporting mechanisms between the Managing
Authority, the Intermediate Bodies and the Direct
Beneficiaries, and internally between the entities,
continue to be reinforced at an institutional level,
above all as regards the implementation of the
simplified cost options and the handling and collection
of data to prepare the indicators for monitoring the
actions.


We would advise strengthening the guidance
measures so that the Intermediate Bodies can
effectively adapt their IT tools to the functional
requirements of the ESF 2014-20 application and so
that the Direct Beneficiaries can collect the microdata
from their participants efficiently and correctly.
Additionally, it is essential that both the Intermediate
Bodies of the Programme and the Beneficiaries that
report directly to the Managing Authority adapt their
operating models to the Programme's requirements
and that they adapt effectively to the changes
represented by the new regulatory framework.


Impacts on intervention models and active
employment policies


As previously mentioned, the OPSISE covers a range
of measures and recipients and all of its actions have
great potential in terms of the job market integration
and activation of their target groups, in addition to the
social economy's potential to boost employment.


The Operational Programme has a long-term vision
which, with the help of community financing, is
focused on reversing historical trends and redressing
shortcomings in the job market, social inclusion
processes and the social economy in order to meet
the following objectives:


• Reducing poverty and social exclusion rates
through inclusive labour markets;


• Addressing the needs of the most vulnerable
groups to facilitate their participation in the job
market on an equal footing;


• Improving and strengthening active inclusion
policies with comprehensive intervention
strategies;


• Harnessing the potential of the social economy to
boost economic recovery.


In accordance with this strategy and with the
Programme's results, we can see that progress has
been made during the first few years of its
implementation, above all as regards promoting
social inclusion and combating poverty and
discrimination through measures such as the job
placement and social integration plans.


However, the aforementioned measures have a
broader reach and longer-standing tradition in Spain
and in the framework of the Social Fund than do other
measures, such as those aimed at promoting self-
employment and the creation of social enterprises,
which must be promoted still further by the OPSISE,
placing particular focus on their innovative nature and
capacity to revitalise the job market.


Interim evaluation OPSISE


5. Community added value
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Impacts on individuals


The results at 31 December 2016 show that the
Programme is on a satisfactory path in terms of
reaching its target groups, particularly as regards the
Axis 2 actions, an effort that must be continued in the
remaining years of the programming period with
respect to the other Programme axes, placing
particular emphasis on increasing the impact of
actions promoting equal opportunities and those
aimed at disadvantaged women, whose visibility
in terms of the Programme's implementation is still
limited.


The typical profiles of the participants of the Axis 1
actions were as follows:


Specifically, under Investment Priority 8.3, aimed at
promoting self-employment and innovation, the
participants comprised highly trained men and
women, most of whom were unemployed (with a
substantial number of long-term unemployed) or
inactive, aged between 25 and 54. A moderate
number of participants were disadvantaged
individuals or members of disadvantaged groups or
lived in jobless households.


Under Investment Priority 8.4, aimed at promoting
equality between men and women in all areas,
including access to employment, no participants have
been recorded as yet.


As regards the actions corresponding to Axis 2, the
participant profiles are as follows:


Under Investment Priority 9.1, which seeks active
inclusion with a view to promoting equal opportunities
and active participation and improving participants'
possibilities of finding work, a very high proportion of
the participants were unemployed, and many of them
were long-term unemployed. However, there was a
higher proportion of male participants than female
participants. These participants were aged between
25 and 54 and had low levels of education and
training.


The actions carried out in respect of this priority reach
the most disadvantaged groups, as the vast majority
of participants have some degree of disability, are
immigrants, belong to another group of
disadvantaged persons or live in jobless households.


Under Investment Priority 9.2, which seeks the
socio-economic integration of the Roma
population, the profile of the actual participants is in
line with the target profile, as the participants are
largely women, and include both unemployed (with a
high proportion of long-term unemployed) and
inactive people, aged between 25 and 54 or under 25
and with a low level of education or training. The vast
majority of participants were immigrants, of foreign
origin or members of minorities and many of them live
in jobless households.


Under Investment Priority 9.3, aimed at combating
any discrimination, practically all participants were
unemployed, aged between 25 and 54 and were not
well qualified. Almost 90% of the participants were
immigrants, of foreign origin or members of
minorities.


Under Investment Priority 9.5, which seeks to
promote social entrepreneurship and
professional integration in social enterprises and
in the social economy to facilitate access to
employment, men and women were equally
represented among the participants, most of whom
were employed, over the age of 54 and had a low
level of education or training (ISCED 1-ISCED 2).
Most of the participants had some degree of
disability.


Interim evaluation OPSISE


5. Community added value
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Recommendations


As previously mentioned, the implementation of the
Operational Programme for Social Inclusion and the
Social Economy was still at an early stage at the end
of 2016. This makes it impossible to perform an
impact evaluation that measures the actual effects of
the co-financed actions of the Programme, due to a
lack of information and critical mass.


However, for future evaluations, it would be advisable
to select certain Programme actions that can be
evaluated in terms of impact. Given that a
counterfactual impact evaluation requires the
creation of a treatment group and a control group, the
design of the two groups should be commenced as
soon as possible.


Therefore, firstly, it would be essential to select a
number of specific actions within the Operational
Programme that can be evaluated. Taking into
account the logical framework of the OPSISE, and
the results as regards implementation contained in
this report, it is recommended that the design of
impact evaluations be commenced for the following
types of operation:


• Integrated job placement and social integration
plans


• Reductions in Social Security contributions for
the recruitment of people with disabilities


• Incentives for self-employment or
entrepreneurship


• Positive impacts of equality plans on the
employment status of women


For all these measures, the impact evaluation should
focus not only on the causal relationship between
participating in a European Social Fund action and
securing a job, but above all on the quality and
stability of the job obtained.


The aforementioned operations (in particular the
plans and Social Security contribution reductions)
must promote the creation of stable and quality
jobs for individuals requiring job placements or
improve the employability of such individuals.


The future impact evaluations of both types of
measure must assess three types of effect:


• Reduction of unemployment: Has participation in
the action increased the individual's possibilities of
getting a job?


• Participants' income: What is the negative or
positive effect of the action on the participant's
income?


• Stable and quality employment: How stable are
the jobs secured? Do the contracts last longer
than one year? What is the participants'
salary/working day ratio? Are the jobs secured of
sufficient quality?


To this end, it would be necessary to observe the
participants' behaviour six months after leaving the
programme, to measure the effects in the short and
medium term, and their situation after 24 (or 36)
months, in order to measure the long-term effects and
whether they are sustained or diminish over time.


Additionally, taking into account that the OPSISE is
aimed at a number of different groups of
disadvantaged individuals, it would be advisable to
evaluate the specific effects on diverse participant
profiles, such as immigrants, women in vulnerable
situations, people of Roma origin, etc.).


The availability of participant microdata is key to
being able to carry out this type of evaluation.
Moreover, the medium and long-term information can
be obtained by carrying out participant surveys and
through the study of their employment histories.


The availability of microdata on both the participants
and the entities through which the assistance is
channelled would facilitate the use of all the
information gathered through analytical techniques,
obtaining clear advantages as compared with the
current impact analyses, such as:


Interim evaluation OPSISE
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 The obtainment of information in real time.


• The analysis of integrated information between the
different Bodies that carried out similar actions.


• The improvement of the information provided by
the result indicators.


• The anticipation of future actions and initiatives to
improve employability as a result of these
analyses.


• The minimisation of duplications of final aid grant
recipients.


• The evaluation of the actual impact of the actions
on the job market.


• The reduction of the possibility of fraud.


The implementation of two measures which, in the
evaluator's opinion, are key pillars for undertaking an
impact evaluation, is recommended:


• The construction, by the Managing Authority, of a
single micro database of the beneficiaries and
final recipients of the grants, guiding the different
Bodies to which this information will be provided.
One possible channel could be the ESF 2014-20
application itself, introducing the necessary
functionalities.


• The establishment of agreements with the Social
Security Treasury (TGSS) and the State
Employment Office (SEPE). Both of these bodies
have highly relevant information for the purposes
of evaluating the impact of the actions aimed at
boosting hiring and employment: on the one hand,
data on Social Security registrations and, on the
other hand, the information on the contracts
reported. Were the Social Security Treasury, the
SEPE and the Managing Authority all to report to a
single Ministry, this would facilitate this
collaboration and enable information to be
obtained in real time on the job stability of the
individuals whose employers have received
assistance from the Social Fund in relation to their
recruitment, in the short, medium and long term. It
would also allow, through the use of algorithms, for
the inference of possible causal relationships
between the action undertaken and job stability.


Additionally, emphasis should be placed on the
undertaking of evaluations within each Intermediate
Body. In this regard, the following actions are
recommended:


Training of the Intermediate Bodies and their
technical personnel on evaluation techniques.


Dissemination of evaluations carried out by the
European Social Fund throughout Europe in relation
to similar actions (AUESF portal). Dissemination of
the evaluations performed at the sector conferences
and at the annual board meetings of the Business
Management Bodies to inform the sector experts of
the work and actual results obtained and so that
these results can be taken into account in the making
of decisions and subsequent development of
strategies.


Communication of results of the evaluations carried
out by the AUESF to all the agents involved in the
management and implementation of the European
Social Fund.


Inclusion in the working groups and quarterly
meetings of the Directorate-Generals or Divisions
that carry out the evaluation within the organisation.
This recommendation is particularly relevant in the
case of public entities, as each Ministry has a newly
created Directorate-General of Evaluation, which
would benefit considerably from receiving feedback
on the activities of the ESF.


Establish the compulsory nature of the periodic
evaluations to be performed by the Intermediate
Bodies. It is essential that the Bodies themselves
understand and internalise the importance of self-
evaluation and not only of monitoring the actions to
comply with the requirements of the Annual
Implementation Reports.


6. Impact analysis
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Listed below are certain recommendations for
improving the implementation of the Programme:


1. Individual monitoring of each Intermediate
Body. Thematic errors have been identified in the
inclusion of operations under certain axes and it is
therefore recommended that a more individualised
management be carried out by the Managing
Authority.


2. Creation of a register with a list of all the
operations with a breakdown by body and by
operational programme. This register or map of
actions would prevent duplications and boost
synergies and complementarity, as all the bodies
could see the actions being implemented in their
area of work, treatment group and geographical
area.


3. Thematic meetings on the terminology and
concepts considered in the Social Fund's
strategy. In particular, on issues such as
indicators, simplification (with participation of the
General Intervention Board of the State
Administration (IGAE)) and evaluation. The
creation of working groups between Bodies that
address these issues.


4. Access of all the Intermediate Bodies to
frequently asked questions and their answers
on a website.


5. Table of indications and requirements for the
implementation of IT tools.


6. Working group on gender equality. It is
proposed that a specific working group be created.


7. Inclusion of documentation on the AUESF's


website (in a specific section), encompassing all
types of up-to-date documentation and illustrative
or didactic videos on equal opportunities for men
and women that can be used by the Bodies.


8. Dissemination of the documentation
generated by the Equality Network (guides,
manuals, etc.) or by any other entity that has
expert knowledge in this area.


9. Training of the Intermediate Bodies and their
technical personnel on different didactic
methodologies for implementing Equal
Opportunities in all areas.


10. Compliance with reporting deadlines by the
Intermediate Bodies. Although the administrative
burden of starting up the Programme is high and
the effort made by the Intermediate Bodies to
comply with regulatory obligations must be taken
into account, it is vital that the Intermediate Bodies
remain firmly committed to meeting certain
deadlines for the reporting of information to the
Managing Authority, such as the Annual
Implementation Reports and periodic financial
reporting obligations. This commitment would
make it easier for the Managing Authority to carry
out sufficient monitoring and facilitate the handling
of unexpected events.


11. Commitment to evaluation by the
Intermediate Bodies. Although it is not
established as a regulatory requirement, it is
essential that the Intermediate Bodies begin to
evaluate the impact and results of their own
actions, in addition to conducting satisfaction
surveys and reporting indicators to the Managing
Authority. The undertaking of evaluations within
each Intermediate Body itself would facilitate the
identification of possible negative effects that have
not yet been identified or corrected. Additionally,
the results of such evaluations may reveal that
certain traditional actions are not appropriate or do
not achieve the desired effects, thus allowing for
strategies and interventions to be redirected in
accordance with the logical framework of the
intervention. Furthermore, this may motivate other
bodies to perform evaluations, due to the group
effect.


7. Evaluator's recommendations
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Listed below are certain recommendations based on
the quantitative analysis of the implementation of the
OPSISE to ensure the Programme's objectives are
met:


1. Increase the pace of implementation of the
Programme actions. In general terms, the pace
of implementation of the Programme is slow and if
it is not hastened the performance framework
objectives are unlikely to be met. Therefore, it is
essential that, prior to providing the
implementation data for 2017 and 2018 in the
mandatory Annual Implementation Reports, the
implementation of the Programme be monitored,
detecting the areas with the lowest levels of
implementation to establish the necessary
solutions or action plans.


2. Application of Data Analytics to monitoring
and evaluation. To carry out effective monitoring
that also allows for the evaluation of efficiency and
effectiveness, it is recommended that Data
Analytics models be applied to the management
tools of both the Managing Authority and the
Intermediate Bodies. The use of these tools would
make it possible to link management information
to information derived from the risk, irregularities,
verifications, certification and results of the
implementation, obtaining an overview of the
implementation of the Programme that would
facilitate decision-making and the evaluation of
results.


3. Focus on the reach of the actions related to
equal opportunities. The actions aimed at
increasing the recruitment of women and the
reintegration or integration into the job market of
individuals with dependants must be reinforced.
Although the number of projects focused on the
participation and sustainable progress of women
in the area of employment is notable, the results
reported are not very satisfactory. Furthermore,
the impact of these projects in terms of improving
the employment situation of female workers is not
known. In the remaining actions the Intermediate
Bodies and Beneficiaries must make an effort to
reach a greater number of women as, except in


the actions specifically aimed at this segment of
the population, the participation of women was
lower than that of men.


4. Increase the implementation of operations with
a component focused on innovation and job
creation through the social economy. In order
to redress the shortfall in the implementation of
Axis 6 of the Programme, and for the purposes of
testing non-traditional actions that might have a
greater impact on participants, it would be
advisable to incorporate innovative aspects in the
operations selected.


5. Boost the implementation of operations with a
component focused on job creation through
the social economy. It is indispensable not to
forget that the social economy is a relevant part of
the OPSISE. Consequently, in addition to boosting
the start-up of projects to create social enterprises,
it would be necessary to value the effects of these
measures in terms of the actual and effective
creation of sustainable and quality employment
and how it relates to these projects.


7. Evaluator's recommendations
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