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SEGUNDO

[COM(2011) 615
final]

normas sectoriales
especificas vayaen
detrimento de la deseada
armonizacion. A este
respecto, la Comision
apoya ladeclaracion del
Reino Unido en favor de
una mayor armonizacion
delasnhormas relativas a
los fondos cubiertos por
el Marco Estratégico
Comun.

AmBITO CUESTION PRII'\&ETC(;%A(‘;?; DE CUADRO DE RE?{L‘K‘DO
INDICADORES
Reduccién del La propuesta del Problema resuelto.
namero de Consgjo en relacién con Laposicion dela
programas el Reglamento relativo a Comisién fue
los Fondos Estructurales aceptada por €
(RDC) puede dar lugar a colegislador,
multiples excepciones en asegurando asi la
las normas sectoriales coherenciaentre
especificas. las normas
La Comision considera ﬁg:nrrlfgs% y :a?:?fi cas
Coherenciaentrelas | duelasexcepcionesalas para cadzspsector
normas comunes y normas comunes en €l yagued
las normas caso de |as normas articulo 1 del RDC
sectoriales sectoriales especificas _ establece aue. en
especificas deben limitarse Pendiente: o s
minimo necesario. En prosiguen las caso de duda, las
(articulo 1 del caso contrario, existedl | discusionespara | disposiciones
RDC —enla riesgo de quela acanzar una comunes
actualidad de los insercion de numerosas | posicion coman, | préevalecen sobre
FondosES') excepciones alas las normas'y
Reglamentos

especificos delos
Fondos. Ademés,
las excepciones a
las normas
comunes deberan
permitirse
explicitamente.

Programa Fiscus

[COM(2011) 706
final]

El Consgjoy €
Parlamento Europeo han
propuesto escindir el
programa integrado para

El programa se ha
dividido en dos

El programa se ha
dividido en dos
programas
independientes:

ES

ES




los sectores aduanero y
fiscal propuesto por la
Comision.

La Comision sereafirma
en su opinién de que un
programa Fiscus
integrado garantizaria
unagran simplificacion,
estimularialas sinergias
y preservariala
coherenciaen la
aplicacion delas
modalidades de
gjecucion, sin que ello
afectase alas
caracteristicas distintivas
de cada sector.

programas
independientes:
«FISCALIS 2020»
y <ADUANA
2020,

«FISCALIS 2020»
y <KADUANA
2020».

M arco sectorial Unico

Cadigo de conducta

(articulo 5 delos
Fondos ES)

La supresion por parte
del Consgjo del codigo
de conducta podriair en
detrimento del enfoque
de gobernanza maltiple
disefiado paralograr una
mayor eficaciadela
politica de cohesion.

L os colegisladores
han recuperado €l
codigo de
conducta.

El cédigo de
conducta europeo
sobre la asociacion
se harestablecido
en €l articulo 5 del
RDC.

Marco Estratégico
Comun

(articulo 12 delos
Fondos ES)

El Consgjoy €
Parlamento han
rechazado la utilizacién
de un acto delegado para
definir los elementos no
esenciales del Marco
Estratégico Comun;
proponen incluir estos
€lementos en € anexo
del acto legidativo.

LaComision ha
aceptado seguir este
enfogue, pero insiste en
poder adoptar un acto
delegado que le permita
completar el anexo con
los elementos no
esencia es més técnicos
del Marco Estratégico
Comun y modificar
dicho anexo. Esto es
necesario para poder
gjustar con unacierta
flexibilidad los
elementos que lo
precisen atenor dela

LaComision ha
presentado una
propuesta
modificada para
incluir el Marco
Estratégico Comin
en un anexo del
acto legidativo, a
pesar de que
considera que
dicho Marco se
refiere a elementos
no esenciales del

De conformidad
con €l articulo 10
del RDC, end
anexo | del mismo
se establece un
Marco Estratégico
Comun. La
Comisién puede
modificar
secciones
concretas delos
Fondos MEC
mediante actos
delegados
(coordinacion,
actividades de
cooperacion).

ES

acto legidativo.

El Consgjo se sigue

oponiendo aun
acto delegado para

Aaterminandne
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experiencia préactica.

El Consgjoy los
ponentes del Parlamento
Europeo desean incluir
en los instrumentos
financieros sectoriales
especificos parala
accion exterior ciertas

Problema resuelto.
Las normas de
gjecucion
comunes paralos
instrumentos
financieros
exteriores han sido

Normas comunes partes del Reglamento | Problema No | acordadas por los
aplicablesalos por e que se establecen | resuelto. colegisladores el 3
Instrumentos normas de €jecucion de diciembre de
financieros exteriores | comunes aplicables a 2013y
[COM(2011) 842 todos |os instrumentos confirmadas por la
final] financieros parala posterior votacion

accion exterior. La del Parlamento

Comision trabajara para Europeo €l 11 de

mantener laintegridad diciembre de

del Reglamento de 2013.

aplicacion, a tiempo que

se garantiza un enfoque

juridico sdlido.

El Consgjoy € Problemano Cuando proceda, y

Parlamento Europeo han | resuelto: la afin de aumentar

acordado combinar Comision su efectoy

prioridades deinversion | consideraqueello | eficaciaatravés

de més objetivos socavala deun

Definicion del e
prioritario enla

tematicos, sin ninguna
limitacién en €
programa. La

concentracion (el
enfoque orientado
alosresultados) y

planteamiento
integrado y
teméticamente

politica de Presidencia, apoyada por | complicala coherente, son
- el Parlamento Europeo, | aplicacién. posibles ges
cohesion autorizalos ges También crea prioritarios para
(articulo 87 delos | prioritarios para varios incertidumbre varios fondosy
Fondos ES)) fondosy varias juridica, yaque varias categorias
categorias de regiones talesposibilidades | deregiones. En
sinexigir todala requieren la casos debidamente
informacion para cada adaptacion de justificados estan
fondo y cada categoria muchas permitidas las
deregion. disposiciones prioridades de
juridicas. inversién de varios
objetivos
temaéticos.
Se han mantenido
las excepciones a
la norma general
introducidas por €l
Consgjoen d art.
Norma general sobre El Consgjo ha 119 (antiguo art.
laasistencia técnica propuesto acuerdos | 109) del RDC.

de los Estados gue consisten en
miembros una norma general
. L t
(articuto 109 detos con respecia 4
Fondos ES) ! ”T“te para B
asignacion de
asistenciatécnicay
4 una serie de E S

excepciones que




anulan en gran
medidala norma
general y crean
dificultades de
interpretacion.

Problemano
resuelto: la
Comisién
consideraque la
multiplicidad de
normasy
excepciones
introducidas en el
Consgo implica
una extrema
complgjidad de la
gestion.

LaPresidenciadel Los Estados
Consgjo propone limitar miembros pueden
el nimero de organismos mantener e
pagadores por Estado numero de
miembro «a minimo Problema no organismos
Organismo pagador necesario». resuelto: parala pagadores
dnico enlaPAC LaComision ha Comision, |a ecreditados antes
propuesto lareducciona | @probaciondela | delaentradaen
(articulo 7 del : ropuesta del vigor del
un organismo pagador Propue
Reglamento por Estado miembroo | Consgjo Reglamento
horizontal dela por region, con e finde | Significariauna horizontal.
PAC) garantizar una mayor oportunidad fallida | [articulo 7 del
[COM(2011) 625 | armonizaciony desimplificar1a | Reglamento (UE)
final 2] simplificacion dela gestiony reducir | no 1306/2013
gestion delaPAC, los gastos (Reglamento
gracias, especialmente, a | @ministrativos. horizontal )]
gue disminuye la carga
administrativay mejora
laeficienciadelas
auditorias.
Agencianacional Lapropuestade la Problemano Se haintroducido
L'Jr%ca de Comisién de unaagencia | resuelto: laposibilidad de
coordinacion de nacional Unica por o ConseioV la contar con mas de
Estado miembro hasido NS0 y unaagencia
«Erasmus para . comision CULT X
cuestionada por la nacional de
todos» .y del PE han .
comision competente del | . . conformidad con
introducido la L
(cuyanueva Parlamento Europeo. s lalegidlaciony la
denominacion es s . posibilidad d? préctica
Erasmus+) LaComision no estade | contar con mas de nacionales.
acuerdo con este una agencia )
(articulo 21) planteamiento, que nacional de
[COM(2011) 788 reflgjalasituacion conformidad con la
juridica actual, yaque legislaciony la

final]

reduciriala utilizacion

préctica nacionales.
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ES




flexible de los fondos de
laUE en los Estados
miembrosy conllevaria
una carga administrativa
y unos costes
adicionales.

Tres sectores en un
Unico instrumento

parael Mecanismo
«Conectar Europa»

[COM(2011) 665
final 2]

El Consgjo apoyo €
enfogue integrado del
M ecanismo «Conectar
Europa» en su
orientacion general
parcial de 7 dejunio de
2012.

El Parlamento, en una
comision mixta TRAN-

El Consgjoy la
comision
competente del
Parlamento
Europeo han
aceptado la
estructura Unica

El Consgjoy €
Parlamento
Europeo han
aceptado la
estructura Unica
propuesta por la

(articulo 65 del
Reglamento
horizontal)

[COM (2011) 628
final]

dimensién ecoldgica
fueravoluntaria paralos
agricultores.

Si bien se pueden
negociar algunas
adaptaciones de las

ponderacién de
superficies (de
prioridad
ecoldgica), etc.,
con €l que pretende
limitar el acancey
el impacto delos

ITRE que se ocupa de propl_Jeﬁta por la Comision
este expediente, da Comision

muestras de su amplio

apoyo a instrumento.

Sinergiagdlntegracion Estan surgiendo Los Estados
tendencias en el Consgjo miembros tienen
gue corren €l riesgo de mucha flexibilidad
desdibujar las propuestas alahorade aplicar
delaComisién. Tanto € los requisitos
Consgjo como € ecoldgicos,
ponente del Parlamento incluidala
Europeo han propuesto posibilidad de
modificaciones para establecer
limitar el acance delos diferentes
requisitos relativos al umbrales,
componente ecol égico, exencionesy
por gjemplo, subiendo opciones. En este
losumbralesy contexto, los
ampliando las Estados miembros
definiciones. Segun las pueden decidir
modificaciones permitir alos

Orientacion presentadas por el Problemano agricultores
ecol6gicade los ponente del Parlamento | resuelto: el texto utilizar précticas
pagos directosdela | Europeo alapropuesta | revisado dela que se consideren
PAC de Reglamento Presidencia equivalentes alas
. horizontal delaPAC, € tres précticas
(articulos 29-33del | jncumplimiento de E[’,ﬁ;adin o ecol 6gicas
Reglamento sobre dichos requisitos no excenciones establecidasen €
pagos directos) debe afectar al pago exenciones, Reglamento.
[COM(2011) 625 directo basico. Esto haria procedimiento de También pueden
final] defacto quela aprobacion, decidir permitir a

los agricultores
cumplir algunos
delos requisitos
ecol 6gicos para
disponer de
superficies de
interés ecol 6gico

ES

requisitos del
componente
ecolégico. Aunque
laintroduccion de
excepciones/casos
particulares podria

ES




propuestas técnicas de la
Comision, los
mecanismos para
introducir e componente
ecol 6gico deben seguir
siendo creibles para
salvaguardar el objetivo
devincular el 30 % de
los pagos directos alas
préacticas ecoldgicas y
respetuosas con € medio
ambientey el clima.

de lacorrecta
utilizacion de los
fondos publicos de
laUE, y reduciria
el impacto
ambienta y la
eficiencia del
componente

ecol ogi co.

Con arreglo alas
enmiendas
adoptadas por la
Comision
COMAGRI del PE,
lareduccion dela
ayuda en caso de
incumplimiento
solo tendria
consecuencias para
€l pago «verde»,
pero no conllevaria
reduccion alguna
de otros pagos
directos. Por otra
parte, segln las
enmiendas
COMAGRI, €
componente
ecolégico quedara
excluido de labase
dereferencia para
las medidas con un
triple componente
agricola,
mediocambiental y
climético del
desarrollo rural.
Esto significa que
lafinanciacion en
el marco del
FEADER puede
utilizarse para
précticas agricolas
ya cubiertas por €
pago «verde»
(«doble
financiacion).

El Consgjo
Europeo refrendd
el planteamiento de
la Comisién por lo
gue respecta a
componente
ecologicoy a uso

(SIE) anivel
regiona o
colectivo, y no de
maneraindividual.

Se mantiene que €l
30 % de los pagos
directos estaran
vinculados alas
précticas
ecoldgicas.
También se
mantiene el
principio de que
«no hayadoble
financiacion».

Cuando aun
agricultor sele
considerano
conforme, puede
perder un maximo
correspondiente a
Su pago por
ecologizacion en
los dos primeros
anos de
aplicacion. Para el
tercer afo podria
anadirse la
aplicacion de una
sancion
correspondiente a
20 % del importe
solicitado. Este
porcentaje
aumentaraa 25 %
apartir de 2018.

[articulos 43 — 47
del Reglamento
(UE) n°1307/2013
relativo alos
pagos directos)

[articulo 77 del
Reglamento (UE)
n° 1306/2013f
(Reglamento
horizontal)]

ES
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del 30 % del limite
maximo nacional
para préacticas
ecologicas. Se ha
reconocido la
necesidad de
definir claramente
el grado de
flexibilidad para
los Estados
miembros por o
gue respectaala
eleccion delas
medidas.

LaComision, si
bien aceptala
necesidad de
flexibilidad, estaen
contrade un
enfoque ad hoc por
Estado miembroy
de laintroduccion
de numerosas
excepciones, lo que
complicariala

Integracion de
principios
horizontales
(articulos 7, 8, 48y
87 delos Fondos
ES)

aplicacion.
El Consgjoy € El Consgjoy € Los Estados
Parlamento Europeo Parlamento miembros pueden
apoyan una mayor Europeo han evauar la
integracion de los llegado aun pertinencia de los
principios horizontal es acuerdo sobre el principios
deigualdad detrato, no | enfoque que horizontales

discriminacion,
desarrollo sostenible y
cambio climético. No
obstante, la propuesta
del Consgjo paradar a
los Estados miembros la
facultad de evaluar su
importanciaen los
programas operativos
debilitaria el factor de
integracion de los
mismos.

permite al Estado
miembro decidir si
un principio
horizontal es
pertinente para un
programa operativo
determinado en
virtud de la politica
de cohesion,
aungue su
valoracién debe
estar debidamente
justificada. La
Comisién no
acepta este
planteamiento.

correspondientes
para un programa
determinado en €
marco de la
politicade
cohesién, pero
dicha evaluacion
debe estar
debidamente
justificada.

ES




PAC - Programade
desarrollo rural

[COM(2011) 627
final]

Problemas no
resueltos.

LaPresidencia
del Consgo ha
propuesto excluir
el FEADER déd
ambito de
aplicacion de las
condiciones
generales ex ante
establecidas en
los Fondos ESI.
Ello podria dar
lugar a diferentes
formas de evaluar
la pertinencia de
las condiciones,
loqueiriaen
detrimento del
uso eficientey
eficaz delos
fondos de la UE.

Tanto laComisién
COMAGRI del PE
como la
Presidenciadel
Consgo han
propuesto que los
Estados miembros
puedan presentar
programas
nacionalesy
regionales
simulténeos. Esto
se podriatraducir
en una gestion
excesivamente
compleja, con
problemas desde
una perspectiva
financiera.

El FEADER esta
cubierto por €
ambito de
aplicacién de las
condiciones
generales ex ante
establecidas para
los fondos ESI.

Los Estados
miembros pueden
contar con
programas
nacionalesy
regionales en
paraelo.

[ Reglamento (UE)
n° 1305/2013
relativo al
desarrollo rural]

PAC - organizacién
comun de mercados
anica (OCM Unica)

[COM (2011) 626]

Las enmiendas
adoptadas por la
Comisién
COMAGRI del PE
mantienen o
amplian la
aplicacién de
determinados
instrumentos de
mercado

Se suprimen una
serie de regimenes
de ayudade
importancia menor
0 no utilizados. No
obstante, los
colegidadores
decidieron
mantener laayuda

ES




redundantes u
obsoletos y afiaden

a ldpulo.

parael FSE

(art. 84 delos
Fondos ESI)

lanecesidad de que €
FSE tengaun
presupuesto previsible
mediante una
participacion minimaen
la politica de cohesion.
Este es un elemento
clave para garantizar el
nivel necesario de
inversiones en

recursos humanos con
vistas a alcanzar
objetivos ambiciosos de
empleo,

especialmente por lo que

las regiones. Esto
podria ser aceptado
por la Comision.

El Consgjo
Europeo ha hecho
hincapié en que el
apoyo necesario
para el desarrollo
del capital humano
sellevardacabo a
través de una
participacion
adecuada del FSE
en lapoliticade

ALEVaS Lascuotas
herramientas de |echeras expiran
regulacion del en 2015y las
azucareras en
mercado. Esto
T 2017.
significaun
mantenimiento o Los
un incremento de colegidadores, sin
los costesy las embargo,
cargas rechazaron la
administrativas propuesta de
tanto paralos supresion delos
operadores como derechos de
paralas plantacion de
administraciones vifias. Estos
nacionales. derechos han sido
sustituidos por un
nuevo sistema de
autorizacion.
[ Reglamento (UE)
n° 1308/2013
relativoala
organizacion
comun de
mercados]
Objetivose Laposicion del Consejo Se estén Se hallegado aun
indicadores clarosde con respe_ctq d RDC celebrando acuerdo. Con
prioridad (orientados para suprimi r,'?‘ negoci aciones arreglo a
asignacion minima a .
alosresultados) Fondo Social Europeo sobre este punto. articulo 92,
(FSE) detilitaria el El Parlamento apartado 4, del _
impacto sobre Europeo apoyala RDC el porcentagje
las prioridades de la propl_Je;s,ta dela minimo del FSE
Estrategia Europa 2020 Comisiony ha se hafijado en no
parad crecimientoy € propuesto menos del 23,1 %
empleo modificaci onesI dell’?'s fo(?dos dela
Lo ara aumentar la oliticade
Dotecion minima | LaComisioninssteen | EEASIERE S| CLCo

ES

10

ES




serefierealanecesidad | cohesion.
de reducir los niveles de
desempleo, en especial
el parojuvenil, y de
luchar contrala pobreza
y laexclusién social.
La comisién de empleo
del Parlamento Europeo
apoya firmemente todas
estas propuestas de la
Comision.
El Consgjo propone abrir Se podran
lafinanciacion de subvencionar
infraestructuras basicas a también en
las regiones mas regiones mas
desarrolladas en los desarrolladas
ambitos del medio inversiones en
ambiente, €l transporte y infraestructuras
las TIC. LaComision que presten
consideraque la servicios bésicos a
Financiacion delas | utilizacion delos Problema no los ciudadanos en
infraestructuras pequefios importes resuelto. los ambitos del
bésicas en las disponibles con cargo a , medio ambiente,
regiones més Fondo Europeo de El Consgjoy el el transportey las
desarrolladas Desarrollo Regional Parlamento TIC.
i (FEDER) en lasregiones | EUropeo parecen
(articulo 5 dd més desarrolladas que ya | €St de acuerdo en
FEDER) estan bien dotadas términos generales.

aportaria un escaso
beneficio econdmico.
Este dinero se usacon
mucha més eficacia para
estimular directamente el
crecimiento y el empleo
en | as regiones menos
desarrolladas que lo
necesiten.

Concentracion
teméticaen e FSE

(articulo 4 del FSE)

[COM(2011) 607
final 2]

El Consgjo propone
cambiar el mecanismo
de concentracion del
Fondo Socia Europeo
(FSE) para el objetivo
«promover lainclusion
socia y lalucha contra
la pobreza». Una
excepcion propuesta por
el Consgjo, que permita
contabilizar los importes
del FEDER en el
objetivo del 20 % del
FSE asignado a este
objetivo tematico,
privariade sentido a
mecanismo de

Problemano
resuelto. El
Parlamento
Europeo apoya
firmemente la
propuesta de la
Comision.

Se acordé que €
20 % dél total de
|os recursos del
FSE para cada
Estado miembro
seasignara a
objetivo tematico
«Promocion de la
inclusion socid, la
lucha contrala
pobrezay las
discriminaciones».

La concentracion
tematica se
aplicaragraciasa
una dotacioén de

ES
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concentracion. Los
importes del FEDER por
si solos, especia mente
en | as regiones menos
desarrolladas, podrian
representar el 20 % de
los recursos del FSE.

hasta cinco de las
prioridades en
materia de
inversion del 60 al
80 %dela
dotacion del FSE
asignada a cada
programa
operativo en
funcién del tipo de
regiones cubiertas.

Marco de
rendimiento en los
Fondos ESI

(articulo 20y anexo |
delos Fondos ES)

El Consgjo ha
introducido cambios
para dar més flexibilidad
alos Estados miembros
y unas garantias
suficientes para disipar
lostemoresalos
incentivos negativos
(suspension de pagos y
correcciones
financieras). La
Comisién puede aceptar
estas propuestas, pero no
aceptar que se supriman

El Consgjo acepta
en parte la
propuestade la
Comision.

El Parlamento
Europeo se opone a
la propuestade la
Comisién de
aplicar
correcciones
financieras en los
casos de
incumplimiento

Se han mantenido
los principios
fundamentales de
lapropuestade la
Comisién. La
Comision puede
aplicar
suspensionesy
correcciones
financieras en
casos de
incumplimiento
grave en cuanto al
logro de los hitos

Nuevos objetivos e
indicadores

o reduzcan los grave delos y metas

) X . objetivos

|ncent|v_os negativos, acordados acordados.

con el finde '

desincentivar la

obtencion de resultados

deficientesy lafijacion

de objetivos poco

realistas.

Este problema es En muchos
horizontal. En muchas programas se han
propuestas de la introducido
Comisién, los ponentes nuevos objetivos,
del Parlamento Europeo prioridades

Yy, en agunos casos, € temdticas e
Consejo sugieren afiadir | Problemano indicadores
multiples objetivos resuelto. adicionales

detallados y nuevos
indicadores que son
menos especificos o
menos pertinentes, con
lo que se presta menos
atencion alos resultados.

Para gjemplos de la
evolucién de los
programas
sectoriaes, véase
més adel ante.

Paralapoliticade
cohesion, se han
establecido
indicadores
comunes de
resultados en los
respectivos anexos
delos
Reglamentos
especificos delos
Fondos (FEDER,

ES
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FC, FSE, CTE)

Erasmus paratodos
(cuyanueva
denominacion es
Erasmust)
[articulos 4,5y 11,
COM(2011) 788
final]

En la orientacion
general parcia del
Consgjo se han
suprimido todos los
indicadores. El Consgjo
propone definir los
indicadores en un acto
de gjecucién. Esto no es
coherente con otros
programas. Los
indicadores suelen ser un
componente del acto
legidlativo, o se deben
definir mediante actos
delegados.

Los indicadores
contindan
enfrentando al
Parlamento
Europeoy €
Consgo, yaque
este Ultimo los ha
suprimido de la
base juridica. La
comision CULT
del PE ha
propuesto incluir
losindicadores en
un anexo del acto
legislativo que
pueda modificarse
mediante un acto
delegado. En
relacion con los
objetivos, la
comision CULT
del PE ha afadido

Se han mantenido
los indicadores
como anexo del
acto de base.

Programa «Europa
Creativa»

[articulo 14,
COM(2011) 785
final]

algunos nuevos no

siempre coherentes

entresi y que

anaden

complejidad.
El Consejo propone Problemano Se han mantenido
definir los indicadores resuelto. los indicadores en
en un acto de gecucion. La Comision e ac_tqdebase,
Esto no es consecuente . maodificable por

mantiene su
con otros programas. acto delegado.

Losindicadores
generales del programa
€n su conjunto son un
componente del acto
legidativo. Por este
motivo, los indicadores
bésicos se definen en el
propio texto legislativo y
pueden detallarse en

objecion al uso de
actos de gjecucion,
yaque carecen de
lavisibilidad y
transparencia
necesarias, que son
elementos
esenciales para
garantizar laplena
sensibilizacion de

actos delegados. |as partes
interesadas.
5“ ggji ﬁt&}/(?agglrgggrama Problemano Se haintroducido
. . resuelto: € una mayor
Programa de Salud ameﬂé?]nmegn%rsagrﬁ;gﬁs Consgjo sigue cofinanciacion
[articulos2y 7, leos resultados. por lo proponiendo paralos Estados
COM(2011) 709 P reforzar la miembros con una

final]

gue se carece de un
vinculo directo con las
capacidades financieras

cofinanciacion para
todos los Estados
miembros; la

RNB inferior al
90 % delamedia
delaUE, a

ES
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y operativas del
programa.

Ladecision, recogidaen
el enfoque general del
Consgjo, de generalizar
latasa de cofinanciacion
hasta un 80 % paralas
Ilamadas «acciones

Comision propone
limitarlaalos
Estados miembros
con unaRNB
inferior al 90 % de
lamediadela UE,
afinde
incrementar su

condicion de que
participenen la
accion organismos
de un minimo de
catorce paises, de
loscualesa
menos cuatro lo
hagan en la citada

Fondo Europeo
Maritimoy dela
Pesca (FEMP)

[articulo 72,
COM(2011) 804
final]

conjuntas» entre los participacion en condicion.
Estados miembros acciones conjuntas

(véase mas adelante) y la | y paratener en

ampliacion cuenta el reducido
contradictoria de los presupuesto de este

objetivos cubiertos programa.

contribuyen auna

posible dilucion del

impacto del programa,

yaque se podran

financiar menos

acciones.

El Consgjo ha anadido El Consgjo persiste | Sehallegado a

nuevas prioridades. En
particular, lainclusion
deunareferenciaala
transformacion reducira
laeficacia, dado €
pequefio tamario del
programaen
comparacion con otros
instrumentos
estructurales; la
propuesta del FEMP
debera centrarse en
ambitos esenciales del
sector de lapescay la

en su posicion.

unasolucion de
COmMpromiso: se
apoyaran algunos
tipos de
actividades de
transformacion.

acuicultura.
Procedimientos Se suprime o Se trata de problemas LaComision ha Se ha mantenido
flexibles de toma de restringe la horizontal es que son mantenido su laposibilidad de
decisiones delegacion de fruto de muchos de los posicion de adoptar | modificar
poderesala cambios sugeridos por €l | o modificar €lementos no
Comisién; gemplos. | Consgjoy el Parlamento | elementos no esenciales por
» Europeo alas propuestas | esenciales actos delegados,
1. Enlapolitica | ge|a Comision. mediante actos pero no en todos
o | & Comioy s | SSbS |l
haincluido casos € Parlamento Comision
atne Europeo han propuesio | g, particular, la (gjemplo:
en el acto eliminar o restringir €l Comisié .
leaiSlativo alcance de la delegacion omision Hori zonte _2020).
&gl de bod daala | CONSderaquela | Enlapoliticade
los criterios | depoderesotorgataala | oyiicacisnde | cohesion, los
Comision para adoptar i
parala actos delegados los anexos d(_e colegisladores han
designacion | referentes a elementos caracter técnico optado, aunque no
delas debe ser posible en algunos casos,
ES 14 ES




autoridades
de gestion (s
bien ha
aceptado los
actos
delegados
para el
FEMPYy €
FEADER).
Enlos
Fondos ESI,
el Consgo
harechazado
los actos
delegados en
relacién con
el Marco
Estratégico
Comun.
EnLIFE
(criterios de
equilibrio
geogréfico),
Horizonte
2020 (para
los
indicadores
de
rendimiento
y, en parte,
para el
acceso ala
financiacion)

El Consgjo
también
pretende
restringir la
habilitacion
dela
Comision
para
modificar
incluso
anexos
técnicos en
formade un
acto

no esenciales del acto
legislativo. Han sugerido
incluir estos elementos
en el acto legidativo.
Este enfoque recarga los
textos legislativos con
demasiados detalles
técnicos que complican
su legibilidad y afectan a
laaccesibilidad de las
partes interesadas,
recortala
discrecionalidad de la
gestién operativa
necesaria para una
gestion financiera
correctay eficaz delos
fondos de la UE o exige
unos largos procesos de
toma de decisiones.

Lanecesidad de
flexibilidad operativa es
especialmente
importante paralos
instrumentos financieros
de RELEX, dado €l
carécter imprevisible de
los acontecimientos en
este dmbito y la
necesidad de unarapida
respuesta. Dependiendo
del resultado de las
negociaciones sobre
actos delegados, lafata
deflexibilidad en la
toma de decisiones
podria hacer ineficaz la
accion delaUE.

mediante un acto
delegado, y quela
posibilidad de
objecién otorga a
los colegidladores
las garantias
necesarias.

por incluir texto
legal en el acto de
base en lugar de
capacitar atodos
los &mbitos
propuestos por la
Comision para
adoptar actos
delegados o de
€jecucion (por
egjemplo, criterios
de designacion de
las autoridades de
gestion, criterios
de evaluacion ex
ante delos
instrumentos
financieros).

ES
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delegado, €.

RELEX,

Mecanismo

«Conectar
Europa»

(instrumentos
financieros).

Por otra parte, enlos

instrumentos
financieros de

RELEX, e Consgjo
halimitado mucho la

flexibilidad
introducida por las
propuestas de la

Comisién en relacion

con €l uso delos

fondos no asignados,

|as modificaciones

no importantes de los

documentos de
programacion y de
las decisiones de
financiacion y los
umbrales parala

aplicacion del

procedimiento de

comitologia.
El Consejo ha propuesto Se han mantenido
en muchos casos, los actos
especialmente en los delegados para
ambitos de gestion modificar
compartida (PAC, €lementos no
Politica de Cohesion, esenciales; actos
Fondo Maritimo y de de gecucion para
Pesca, Fondos de aplicar las
Asuntos de Interior), la disposiciones
conversion de los actos exhaustivas en el
delegados en actos de acto de base.
gjecucioén gue garanticen
el derecho de control de

Actos delegados los Estados miembros (@ | proplemano

versus actos de través de procedimientos | eqdlto.

gecucion de comitologia). Ello

plantea una serie de
cuestiones sobre e
ambito de aplicaciony la
naturaleza de los actos
cubiertos por los
articulos 290 y 291 del
Tratado de
Funcionamiento de la
Union Europea (TFUE)
y tiene consecuencias

El PE haretirado
su solicitud de
actos delegados
para documentos

ES
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institucionales
importantes.

Por €l contrario, €
Parlamento Europeo
propone
sistematicamente
convertir los actos de
€jecucion en actos
delegados, lo quelo
sitlia en pie de igualdad
con el Consgjo. Estas
propuestas son
totalmente inadecuadas
por lo que respectaalos
programas de trabgjo
anuales, que deben
adoptarse y adaptarse
posteriormente con
rapidez para poder
responder
oportunamente alas
circunstancias
cambiantes, y alaeficaz
aplicacién delos
programas. Esos actos
delegados no serian
conformes con €
Tratado, obstaculizarian
considerablemente la
€jecucion operativay
alargarian los plazos de
concesion y pago de las
subvenciones. También
serian total mente
inadecuados para
documentos de
programacion en €l
marco de los
instrumentos RELEX,
gue deben, en lamayor
parte de |os casos,
debatirse y acordarse
con los terceros paises
beneficiarios. ES preciso
recordar que los
documentos de
programacion estan
pensados para aplicar, y
no pararegular, los
instrumentos juridicos
correspondientes, y no
poseen, por lo tanto,
ninguna de las
caracteristicas juridicas
(asaber, lafijacion de

paralos
documentos de
programacion o
para partes de ellos
en lamayoriade
los programas
sectoriales.

de programacion.

ES
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las normas generales y
vinculantes en €l
ordenamiento juridico de
laUE) que les permitiria
responder aladefinicion
de «acto delegado».

El Consgjo y en muchos
casos el Parlamento
Europeo sugieren
desglosar alin més el
presupuesto con
sublimites paralas
diferentes actividades
ylo accionesy parala
asistenciatécnicadelos
programas, y fijarlos en
el acto legidativo. Tales
propuestas restringen la
capacidad dela
Comisién para gestionar
€l presupuesto a privarla

Problemano
resuelto.

El desglose
detallado del
presupuesto, que a
menudo reproduce
la estructura de
programas ahora
fusionados, la
reserva de partes
del presupuesto o
latransferencia de
elementos de la
fichafinanciera

En muchos
programas se ha
introducido un
desglose detallado
del presupuesto
del programa, asi
como gemplos de
asignacion
presupuestaria,
como medio por €l
PE para conseguir
un mayor control
de laglecucion del
propio programa
(y laasignacién de

de laflexibilidad Ler%'; gt;\(/;oal fondos) por parte
operativa necesaria para juridico, s de la Comision.
aoreaageon | s siretogo | He3 o o0
presupuesto. Son n I(.)S programas o
totalmente inadecuadas | S 9U1ENeS 1. Erasmust
paralos programas con 1. Erasmus 2. Programa
?iqa%ecﬁ?agmad ones para todos de Empleo
Inancierasy : e Innova
Restriccionesdelos | desproporcionadamente 2 Consumide Gion
poderes rigidas paralos res Social
presupuestarios dela | Programas de trabagjo 3. Saud para Cl
Comision anuales. e (antes
Crecimien- PCIS)
to 3. Horizonte

4. Programa 2020
para el 4. Programa
cambioy parala. _
lainnova- competiti
ci én vidad de
sociales las

5. Horizonte empresas
2020 ylas )

6. Programa pequenas
parala y _
competitivi medianas
dad delas empresas
empresasy (COSME)
las 5. Gdlileo
pequefias y 6. Programa
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medianas de Justicia
empresas 7. Programa
(COSME) de
7. Gdlileo Derechos,
Igualdad y
Ciudada-
nia
Enel caso dela Segun €l
Cooperacion Territorial articulo 21 del
Europea (CTE), @ Reglamento sobre
Consgjo ha propuesto laCTE, la
que la combinacion de combinacion de
lasfunciones de la las funciones de la
autoridad de gestion y de autoridad de
., certificacion sea gestiony de
Cooperacion . g D,
v optativa. certificacion es
Territorial Europea tativa.
(CTE) LaComisién no lo ha Problema no P
. aceptado y ha mantenido .
?&%8128’ 610 :ca obligatori gdad con € resuelto
final] in de garantizar 5
estructuras de gestion
proporcionales paralos
programas
comparativamente
pequefios de la
Cooperacién Territorial
Europeay paraevitar la
duplicacion de tareas.
Comitologia Procedimientos de Procedimientos de
comitol ogia afiadidos comitologia
por el Consgjo que anadidos por el
no estén previstos en Consgjo que no
las propuestas de la estan previstos en
Comision las propuestas de
(ejemplos): laComisién
1. Laseleccion de (emplos)
proyectosy los 5. Laseleccion
COMpPromisos de proyectos
juridicos Probelﬁma no ylos
individuales resueto. compromi-
(incluidasas sosuridicos
decisiones de individuales
adjudicacion): (incluidas las
Mecanismo decisiones
«Conectar de
Europa», subvenci én) :
Horizonte 2020 M ecanismo
emergencia— Europa»,

ES
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programas de Horizonte
trabajo (Fondos 2020
de Asuntos de 6. Ayudade
Interior) emergencia
Procedimiento de (Fondos de
comitologia mas Asuntos de
oneroso que en las Interior,
propuesias dela Seguridad de
Comis Of‘ Alimentosy
3. QI ausula «no Piensos)
dictamen —no 7. Horizonte
acto» 2020 -
(gjemplos): Programa
(Fondos de Euratom
Asuntos de o
COSME, PAC) ONerosos que en
4. H las propuestas de
procedimiento laComisién
del comité 8. Clausula«no
consultivo se dictamen —
sustituye en no acto»
muchas areas (ejemplos):
por el (Fondos de
procedimiento Asuntos de
de examen, Interior,
més restrictivo. COSME,
Ejemplos: PAC, Salud)
Fondos El procedimiento
Estructurales, del comité
PAC Horizonte consultivo es
2020) sustituido por el
procedimiento de
examen, mas
restrictivo.
Ejemplos: Fondos
Estructuralesy de
Inversion
Europeos (ESl),
PAC, Horizonte
2020.
Reglasde Calidad delos Problemano Las asignaciones
subvencionabilidad proyectos versus resuelto: la nacionales se
asignaciones Comisién propone | €liminaran
nacionales (programa asignar fondos gradua mente y
LIFE) exclusivamente desapareceran
sobrelabasedela | totalmenteen
calidad de los 2018. La
proyectos. El Comision

ES
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Consgjo desea
reintroducir las
asignaciones
nacionales
indicativas de los
fondos de la UE. El
Parlamento
Europeo propone
establecer un
registro con una
asignacion de
fondos nacionales
indicativa que sirva

proporcionara
asistenciatécnica
alos Estados
miembros que
tienen especiales
dificultades ala
hora de elaborar
proyectos de
calidad adecuada
para ser
cofinanciados.

de desencadenante
para proyectos de
creacion de
capacidades.
IVA en proyectosde | Trasun acuerdo sobreel | El Consgjo Los importes del
infraestructuras: Reglamento Financiero | Europeo se ha IVA no
. (RF), que prevéla declarado reembol sables en
?g'{/? EJZI8181;\/I (SC(:SE subvencionabilidad de parti dari_o de I_a_ que se incurraen
final] los costes del IVA subvencionabili- virtud delos
siempre gue no sean dad, en las FondosESl y la
(articulo 59 de los reembolsablesy que condiciones que contribucion de
Fondos ES)) hayan sido pagados por | establezcala 10 000 millones
(articulo 20 del un beneficiario que no Iegi.slacién EUR al
programa LIFE) Sea una personano nacional sobre el mecanismo
sujetaa impuesto en € IVA, delosgastos | «Conectar
[COM(2011) 874 sentido del articulo 13, | del IVA no Europa» (MCE)
final] apartado 1, dela recuperables en podran optar a
Directivasobre el VA, gue seincurraen restituciones.

tanto el Consgjo como €l
Parlamento Europeo
estén cuestionando las
propuestas sectoriales
especificas contenidas en
€l Mecanismo «Conectar
Europa» (MCE), el RDC
de los Fondos
Estructuralesy €
programa LIFE.

La Comision considera
guelano
subvencionabilidad del
IVA, en particular en
proyectos de
infraestructuras, es
adecuaday que, por lo
tanto, deberia
mantenerse en |os actos
legidlativos sectoriales
especificos pertinentes.
En caso contrario, €
presupuesto de la Unidn

relacion con los
FondosESl y dela
contribucion de

10 000 millones
EUR del Fondo de
Cohesién al
Mecanismo
«Conectar
Europa». En €l
programa LIFE se
ha acordado
armonizar las
disposiciones sobre
la
subvencionabilidad
delos costes del
IVA con las
disposiciones del
Reglamento
Financiero.

Nuevo problema:

En el programa
LIFE, la
subvencionabilida
d de los costes del
IVA seha
gustado d
Reglamento
Financiero.
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Europease utilizarapara | algunos Estados
financiar los miembros han
presupuestos nacionales, | cuestionado en € Eﬁg?lcizrggénarr:;de
en lugar de financiar mas | Consgjo lano Fondos de
proyectos, |0 que podria | subvencionabilidad Asuntos de
considerarse de los gastos del Interior. la
contradictorio con los IVA enlosque admisi b'i lidad de
objetiv_osylafinalidad incurranlc,)s. los costes del 1V A
oo R | ot =P | ehagusiaoa
calided detales, en | oo
?uggg?,rrgsde que respecta a la
Fondos de Asuntos gestion directay
. RDC enlo que
de Interior. respectaala
gestion
compartida
(Fondos de
Asuntos de
Interior
Unicamente).
Medidas de El Consgo sugiere
comercializacion suprimir lareferenciaal Problemano
(FEMP) poyoala |
(articulo 71 del <<pomerC|aI|zaC|on
FEMP) directa de productos de
la pesca costera
[COM(2011) 804 artesanal» en la
final] propuesta de la
Comisién sobre el Fondo
Europeo Maritimo y de
la Pesca (FEMP). El
Parlamento Europeo ha
manifestado su apoyo a
lapropuestade la
Comision.
La Comision no esta de
acuerdo con la posicion
del Consgjo, yaqued
apoyo alos buques de
pesca artesanal es
importante debido a que
amenudo carecen de
experiencia,
conocimientos 0 medios
financieros parala
comercializacion directa.
El ponente del Problema.no
ES 2 ES




Tipo de financiacion
Unico
enlainiciativa
«Horizonte 2020

(articulos 22 y 24 de
las normas de
participacion)
[COM(2011) 810
final]

Parlamento Europeo
cuestiona e tipo de
reembol so Uinico por
proyecto, asi como €l
tipo fijo para costes
indirectos. Ademas, €l
Consgo haintroducido
unaexcepcion al tipo de
reembolso Unico paralas
entidadesjuridicas sin
animo de lucro.
LaComisioninsiste

en sus propuestas
contenidas en las normas
de participacion en la
iniciativa Horizonte
2020, dado que estas
cuestiones son la piedra
angular dela
simplificacion

de las normas de
financiacion dela
iniciativa Horizonte
2020; representan los
esfuerzos de la Comision
parareducir lacarga
administrativa de los
beneficiariosy los
indices de error, aligerar
la estrategia de control y
acelerar €l plazo de
concesion en el interés
delos beneficiarios.

resuelto: e
Parlamento
Europeo sigue
cuestionando el
tipo Unico de
financiacion; €
Consgo apoya €l
principio de un tipo
anico pero
introduce
EXCEPCioNeES.

El Parlamento
Europeo se opone
al tipo fijo paralos
costes indirectos y
propone la
reintroduccion del
método del coste
real como opcidn,
pero el Consgjo 1o
ha aceptado. El
Consgjo Europeo
ha subrayado la
particular
importanciadela
simplificacion en
los programas de
investigacion,
educacion e
innovacion dela
UE paralograr una
mejora sustancial y
progresivade la
eficienciade las
politicas
pertinentes.

Se ha mantenido

el tipo Unico de
financiacion,
excepto en € caso
de las entidades
juridicas sin &nimo
delucroen
acciones de
innovacion.

Se ha mantenido
el tipo fijo paralos
costes indirectos.

Umbral paralas
garantias de
préstamos en
COSME y Horizonte
2020

[anexo || COM
(2011) 834 final]

En relacion con
COSME,
programa parala
competitividad de
las empresasy las
pequefiasy
medianas
empresas, y
Horizonte 2020, la
lineade
demarcacion entre
ambos programas
por lo que respecta
alas garantias de
préstamos alas

Se ha mantenido
el umbra
modificado

(150 000 EUR) en
el caso delas
PYME activas en
investigacion.
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PYME han sido
modificadas por
los colegisladores.
Este cambio
implicaun
solapamiento (las
garantias de
préstamos por
debgjo delos

150 000 EUR en €
caso delas PYME
activasen
investigacion e
innovaci6n podrian
ser
subvencionables en
el marco de ambos
programas) y daria
lugar auna carga
administrativa
considerable para
las PYME, la
dilucion del apoyo
presupuestario y
una pérdidade
vistadelos
objetivos del
programa, yaque
sereduciriael
nimero de PYME
beneficiadas.

Apoyoala
transferenciade
conocimientos o
accion de
informacion

Definicion del
beneficiario
(articulo 15 del
FEADER)

El nuevo texto de
|la Presidencia
vuelve aintroducir
unareferenciad
participante en la
formacién como
beneficiario de la
ayuda, limitando
asi el margen para
lareduccion de las
cargas
administrativas.
LaComision
considera que €l
proveedor dela
formacién o la
transferencia de
conocimientos
debe ser € Unico
beneficiario de la
ayuda.

El proveedor de la
formacion sera el
beneficiario de la
ayuda.

[articulo 14 del
Reglamento (UE)
n° 1305/2013
relativo al
desarrollo rural]

M étodos de

El Consejo ha propuesto

Se ha adoptado la

ES

Duracion media oel

24

Problema no

ES




simplificacion de los
costes

trabajo [Fondos ES, | unanuevaopcion parael | resuelto. normadela
(articulo 58)] calculo simplificado de simplificacion,

los costes de personal: pero modificando

dividir el coste bruto el cdculo

anual por 1650 horas. simplificado (se

La Comision mantiene r::gggg;gg do

sus reservas frente a esta a

posicién afaltade un ggi?hgn do los

método subyacente que :

las sustente. costes salariales
brutos anuales por
1720 horas en vez
de 1650
(articulo 68 DCR).
(articulo 18
Reglamento
horizontal paralos
Fondos de
Asuntos de
Interior).

En el caso del FSE, € El Consgjo ha En el caso del

Consgjo ha propuesto aceptado €l uso FSE, se acordd

gue las operacionespor | obligatorio de que las

debgjo delos 50 000 cantidadesfijasy operaciones

EUR puedan utilizar costes unitarios inferiores a 50 000

también tipos fijos, paralos proyectos | EUR deberén

ademas de cantidades pequefios adoptar laforma

fijas Unicasy costes propuesto por la de un coste

Uso obligatorio de

unitarios.

Comisién, y ha

unitario, un tipo

costes simplificados | La Comision preferiria ?In?)d]! ?g eIEIuso del ]1::1_2 gnliJQZ cantidad
para pequefios | la utilizacion obligatoria Pgrl aril ehto J
proyectos de canti d?de_sfijasy Europeo esté de
. costes unitarios
[FSE, (articulo 14)] exclusivamente que acuerdo coo? I Ia
ofrecen un mayor gg&ﬁ%ﬁ cla
potencial de '
simplificacion. La Comision puede
aceptar lainclusion
delastiposfijos,
ademés de otras
opciones de costes
simplificadas.
Cantidad fija tnica Segun el texto Laaplicacion del
paralos pequefios revisado de la régimen paralos
agricultores Presidenciadel pequefios
(articulos 47-51, Consej oy las agricult_ores es
Reglamento sobre enmiendas facultativo para
. adoptadas por la los Estados
pagos directos L )
Comision miembros.
articulo 92, COM.AGR,I del PE, L os Estados
Reglamento la aplicacion del

ES
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horizontal)

Régimen para los
pequefios
agricultores (SFS

régimen paralos
pequefios
agricultores (SFS)
serafacultativa
paralos Estados
miembros. Hacer €
régimen facultativo
podriasignificar
una simplificacion
paralos Estados
miembros con un
ndmero muy
limitado de
pequefios
agricultores, pero
los agricultores de
los Estados
miembros que
decidan no
aplicarlo se verian
privados de los
beneficios dela
simplificacion del
sistema.

Ademas del
modelo de
cantidadesfijas
Unicas propuesto
por laComision, la
Presidencia
propone un método
aternativo para
calcular la cantidad
fijaunicadelos
Fondos
Estructurales por la
gue los agricultores
gue se acojan a
SFSrecibirian los
mismos importes
gue hubieran
percibido en virtud
delos otros
regimenes de pagos
directos en 2014.
El importe
resultante se
mantendriasin
cambiosenlos
anos siguientes.

Problema no
resuelto: e método
propuesto parece

miembros pueden
elegir entre tres
métodos diferentes
parael calculo del
pago. Esto incluye
laopcion de pagar
el importe que el
agricultor habria
percibido
normalmente al
amparo de los
otros regimenes de
pagos directos,
incluidas las
adaptaciones
anuales.

[articulos 61 a 65
del Reglamento
(UE) n°1307/2013
relativo alos
pagos directos)
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sencillo y podria
permitir aumentar
el nimero de
explotaciones
cubiertas por €
SFSsi siguiera
siendo abligatorio
paralos Estados
miembros. No
obstante, deberia
reconsiderarse su
gestion financiera
con €l fin de evitar
una mayor
complgjidad.

Régimen de pago
basico (articulos 18 -
28 del Reglamento
relativo a los pagos
directos)

LaComision ha
propuesto que se
sustituyan los
model os actuales
en el régimen de
pago unico (RPU)
y €l régimen de
pago Unico por
superficie (RPUS)
por una ayuda de
renta basica en
formade un
modelo de
cantidadesfijas
Unicas a nivel
regional o nacional
en todos los
Estados miembros.

En el Consgjo hay
unatendenciaa
avanzar haciaun
enfoque que dgjaria
lapuerta abiertaa
amplias
posibilidades de
diferenciacion del
modelo y del ritmo
de redistribucion
interna. Con ello se
perjudicael
objetivo de
disponer de un
enfoque sencilloy
armonizado, tal
como propone la
Comision.

Todos los
derechos de pago
en virtud del
régimen de pago
basico deberian
tener un valor
uniforme a escala
regional o
nacional en 2019.
No obstante, los
Estados miembros
pueden elegir un
modelo distinto
gue conduzcaa
unaconvergencia
parcial. Los
Estados miembros
también tienen la
posibilidad de
introducir un pago
redistributivo
facultativo. El
régimen de pago
anico por
superficie (RPUS)
se mantiene hasta
2020 parala
EU-10.

Los Estados
miembros también
tienen la
posibilidad de
introducir un pago
redistributivo
facultativo.

El régimen de
pago unico por
superficie (RPUS)

ES




se mantiene hasta
2020 parala EU-
10.

[articulos 21 a 29,
36a37y4lad?
del Reglamento
(UE) n° 1307/2013
relativo alos
pagos directos]

Control proporcional

El Consejo ha propuesto

Se ha reforzado €

simplificacion paralos
beneficiarios. La

debates sobre la

enmiendas que limitan el principio de
trabgjo de auditoriade la control
Comisién hasta un punto proporcional  de
inaceptable, ya que los programas
Métodos de auditoria | podrian poner en peligro operativos,
parael FEDER, € la capacidad de la manteniendo  los
FSE, € FC Comisi_ 6n Fl)ara . Problema no medios necesaricl)s
. supervisar la utilizacion para  que a
(articulo 140 delos del presupuesto de la UE resuelto. Comisién  pueda
Fondos ES) . . .
y su capacidad de rendir supervisar la
cuentas. utilizacion del
presupuesto de la
UE vy su capacidad
de rendir cuentas
(articulo 148  del
RDC).
El Consgjo ha propuesto En casos
gue los organismos excepcionales
nacionales de auditoria debidamente
paralapoliticade justificados y en
Métodos de auditoria | COhesion puedan utilizar determinadas
parael FEDER, e metodos de muesireo no condiciones,
FSE, el FC estadisticos. La pueden utilizarse
Comisién no ha métodos de
(articulo 116 delos | aeeptado esta posicion Problema M0 muestreo no
Fondos ES) yaque no proporciona resuelto. estadistico
necesariamente (articulo 127  del
informacion fiable y RDC).
comparable en todos los
Estados miembrosy, por
lo tanto, afectaala
fiabilidad anivel dela
UE.
Gobernanza Cohesion electrénica | El Consegjo propone ProbéletmaEr;o Lahap|_|p acion dela
electronica (e-cohesion) parael aplazar lafechalimite Eﬁ %‘ insiste en glo ecte?é%?ca debe
FEDER, €l FSE, € paralaaplicacion dela la Sl?cacién dela | estar finalizadaa
FC politicade cohesién coﬁpesi on més tardar o
(articulo 112 delos gﬁﬁgﬁgﬁggﬁ? electrénicaapartir | 31.12.2015
Fondos ES) aF0S ’una importante de 2016. Al tiempo | (articulo 122 del
gue prosiguenlos | RDC).

ES

28

ES




Comision no acepta este
retraso.

fechalimite parala
cohesion
electrénica, los
colegidadores
parecen estar de
acuerdo en que es
necesario €l paso a
intercambio
electrénico de
datosafin de
permitir una
sustancial
simplificacion para
los beneficiarios.
LaComision
insisteen la
aplicacién dela
cohesion
electronicaa mas
tardar €l 31 de
diciembre de 2014,
habida cuenta del
elevado potencial
de simplificacion
de estamedida. Se
calculaque
implicariauna
reduccién del 11 %
delas cargas
administrativas
agregadas a nivel
delaUE.
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