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RUMANIA

LA REFORMA DEL SISTEMA DE PENSIONES

El contexto internacional

El sistema de pensiones es la clave de béveda del estado de bienestar europeo desde la segunda
mitad del siglo XX. Reformar las pensiones implica un debate complejo, en el que entran en juego

desde factores demograficos, econémicos y culturales.

En el sistema de reparto, tradicional en Europa occidental, entendido como la expresion mas genuina
del Estado del Bienestar, fundamentado en el concepto de solidaridad social, consiste en que las
cotizaciones de los trabajadores que se incorporan al mercado de trabajo se destinan al pago de las

pensiones de aquellos que cotizaron con anterioridad.

La crisis financiera por la que atraviesa Europa y los planes de ajuste que se estan llevando a cabo
en muchos paises de la zona Euro (que entre sus medidas incluyen, aunque no en todos, la revision
al alza de la edad de jubilacién) ha convertido el debate sobre la sostenibilidad del sistema,

periédicamente aplazado en épocas de bonanza, en una necesidad perentoria.

Con ello, el propio sistema de reparto ha entrado en crisis y en el debate abierto en toda Europa y
también en Latinoamérica, se especula sobre su fracaso y la necesidad de su sustitucion por un
sistema de capitalizacion que en algunos aspectos retrotrae al sistema “bismarkiano” que
encontramos en el origen mismo del concepto de seguro. El sistema de capitalizacion introduce la
nocion de que sean las cotizaciones de toda la vida laboral, una vez capitalizadas, las que generen

los recursos para pagar las pensiones propias una vez alcanzada la edad de jubilacién.

Obviamente, el debate se mueve a través de conceptos, y aunque nadie defiende en la actualidad
una sustitucion total del sistema de reparto, desde hace afios los diferentes sistemas han estado

ensayando la introduccion de mas o menos elementos de capitalizacion.

El origen de la sustitucidon parcial del sistema de reparto por un sistema de capitalizaciéon viene dado
por dos vias alternativas. Por una parte, la experiencia sueca, valida sobre todo para los paises del
mundo desarrollado, cuyo sistema de reparto ha entrado en crisis tras varios anos de funcionamiento.
El establecimiento de un régimen de capitalizaciéon de cuentas individuales en un pais como Suecia,
pais que se encuentra en el origen del Estado del Bienestar, ha alentado a otros paises a introducir

alguna dosis de capitalizacién en sus regimenes publicos.

En Alemania a partir de 2002, al mismo tiempo que se promueve una menor revalorizacion del factor

que determina la cuantia de las nuevas pensiones y la revalorizacion de las ya causadas, con la
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consecuencia légica de una disminucién de las tasas de reemplazo de las pensiones, se establece un
sistema complementario similar aunque con diferencias importantes, entre otras, su caracter
voluntario y la intervencion del Estado para impulsar este sistema de ahorro mediante la subvencion
publica. También con caracter voluntario, en 2007 Portugal establece un régimen complementario de

cuentas individuales cuya gestion y organizacién es responsabilidad del Estado.

La otra via, mucho mas doctrinaria, viene dada a partir de las recomendaciones del Banco Mundial,
reflejadas en su informe Envejecimiento sin crisis de 1994. Esta via ha influido especialmente en los
paises de Europa Central y Oriental, ejemplo del cual es Rumania. Las propuestas realizadas por
dicha institucién, de que el paso hacia un sistema de capitalizacién individual administrado por el
sector privado, no solo facilitaria niveles mas elevados de crecimiento, trabajo y ahorro, sino que
ademas evitaria la crisis financiera que vendria con el envejecimiento de la poblacion, fueron bien

recibidas en muchos paises recién salidos del sistema comunista.

La evolucién del sistema de pensiones en Rumania

En Rumania, como en otros paises de la Europa del Este, se han dado, pues, tres elementos
fundamentales que han generado una concepcion teorica del sistemas de pensiones a caballo entre

el sistema clasico de reparto y el de capitalizacion individual.

En primer lugar, la retorsion hacia el sistema publico imperante durante el régimen comunista, en cual
el Estado se hacia cargo en su totalidad de la administraciéon del sistema, como una obligacién neta
del mismo, con cargo pura y simplemente a su presupuesto. En segundo lugar, las recomendaciones
del Banco Mundial, como se ha comentado antes. En tercer lugar, la experiencia de los paises
desarrollados, comenzando por Suecia. Estas tres corrientes han influido con diferente intensidad

para configurar las caracteristicas del sistema actual.

Si la natural retorsioén hacia el sistema comunista ha creado conciencia en la necesidad de configurar
el sistema de pensiones conforme a las pautas del sistema capitalista, y las consideraciones teorico-
doctrinarias del Banco Mundial han informado en origen la legislacion del sistema, la importancia de
las experiencias de los paises desarrollados que han abandonado el sistema puro de reparto radica
en el hecho de que siendo el modelo de estos paises una referencia siempre constate, el giro
operado mediante la introducciéon de elementos de capitalizacion ha venido a confirmar la justicia de
las previsiones tedricas. De hecho, el sistema rumano, si bien formulado como un sistema mixto de
reparto y de capitalizacion, no ha comenzado a llevarse a la practica sino después de que los paises

desarrollados han comenzado a su vez a desarrollar sus propias experiencias en el mismo sentido.

Por todo ello, el sistema de pensiones rumano nacié y se reformé progresivamente a partir de los
afos 90, sobre la base de una vocacién decidida a consolidar lo antes posible un sistema mixto con

un importante elemento de capitalizacion de cuentas individuales. Sin embargo, este segundo
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elemento del sistema, aunque muy pronto previsto por la legislaciéon, no se comenz6 a ensayar hasta

el 2005, con la puesta en marcha del Il Pilar.

De hecho, aun con una vocacion muy clara hacia al sistema mixto desde un principio, la ausencia de
recursos por un lado, junto a la escasa voluntad politica de los gobiernos para implantarlo, llevaron a
la contradiccién de desarrollar un sistema de pensiones mixto sélo en el papel de la Ley. Falto de
cualquier medida de capitalizacion individual, el resultado fue un sistema mucho mas cercano al de
reparto, pero ademas con un enfoque excesivamente populista, cuyo rasgo mas caracteristico fue
una mas que generosa regulacion del acceso a la prejubilacion. De hecho, se consideran los
excesos llevados a cabo al amparo de dicha regulacion, a principios de los afos 90, como los

responsables principales de la situacion de déficit endémico del sistema.

Muy pronto, los gobiernos se percataron de la grave situacion creada para sostener un sistema mixto
sobre el papel pero en la practica de reparto, aquejado ademas de rasgos que acentuaban su
desequilibrio. Pero la situacién de inestabilidad politica, el desarrollo de un sistema basado cada vez
mas en el populismo y el clientelismo politico, asi como la baja tasa de crecimiento econémico,
impidieron durante afios la reforma del sistema en la direccion sefialada incluso por la propia

legislacion.

Los primeros pasos de lareforma

A partir del 2004, y gracias a la entrada de los liberales en el gobierno, con una concepciéon mucho
mas cercana a la capitalizaciéon, asi como al crecimiento sostenido de la economia a un 8% por
término medio durante los ultimos afios, fue posible la introduccién del sistema de capitalizacion ya
prevista a través de la creacion del Il Pilar, es decir, un sistema de fondos de pensiones obligatorios

pero de caracter privado, gestionados por instituciones de seguro privado.

Esta medida se vio no s6lo como la solucién capaz de generar los recursos suficientes para regenerar
el sistema, sino incluso para sustituirlo a largo plazo como sistema basico de pensiones. El sistema
publico, incapaz de superar sus propias contradicciones, quedaria relegado a un caracter residual e
irla languideciendo poco a poco. Finalmente, el Ill Pilar introduciria un sistema privado
complementario y no obligatorio, pero capaz de generar aun mayores recursos con qué financiar el

sistema.

Por el momento, el mantenimiento del seguro social basado en el sistema de reparto, se hacia
absolutamente necesario debido al alto coste que supondria la transicién hacia un modelo
exclusivamente de capitalizacion individual como los observados en América Latina, especialmente
en Chile. Por otro lado, la implantacién del sistema mixto también tiene su coste, pues la derivacion
de una parte de las cotizaciones hacia las cuentas individuales supone debilitar la base financiera del

sistema de reparto, pero ello podria paliarse mediante una practica adoptada con caracter general por
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todos los paises que han decidido introducir elementos de capitalizacién individual en sus sistemas.
En estos paises se ha procedido a una serie de reformas, en las reglas de calculo (alargando, por
ejemplo, el periodo tomado en cuenta para dicho calculo) y en la desincentivacion del retiro
anticipado, cuyo resultado es la reduccion del nivel de las pensiones futuras y el aumento de la edad
real de jubilacién, toda vez que, en todos ellos, se ha descartado tanto el incremento de las

cotizaciones como de los impuestos.

Esta misma ha sido la que ha seguido la reforma del sistema rumano. Para llevarla a cabo, se
pensaba que el crecimiento sostenido entorno al 8% del PIB durante diez afios consecutivos, el flujo
de inversiones extranjeras y la entrada en la Uniéon Europea permitiria llevar a delante la reforma sin
necesidad de reformar antes el propio sistema publico, deficitario crénico y muy dificil de cambiar sin
adoptar medidas de recorte impopulares y acabar con situaciones de privilegio de origen, muchas

veces, electoralista.

En la primera parte de este informe “El sistema de pensiones en Rumania y su reforma”, febrero del
2010) ya vimos como bajo el gobierno del Partido Liberal, entre 2004 y 2007, no sélo se renunci6 a
corregir desajustes y a racionalizar el sistema, sino que se incrementaron las pensiones a través de la
modificacién del valor del punto, o lo que es lo mismo, de la base reguladora. El caracter deficitario
del sistema se consiguié camuflar por medio de operaciones de “cosmética fiscal”’, como la de sacar
las 800.000 pensiones de los agricultores colectivizados del sistema publico y su inclusion en el

Presupuesto del Estado y otras de la misma clase.

Al mismo tiempo, se procedié a la implantacion del Il Pilar, es decir, del sistema de capitalizacion,
estableciendo un plazo de 12 afos hasta alcanzar la financiacion del mismo por medio del 6% del
salario bruto de los trabajadores obligados a suscribir un fondo de pensiones. Consecuentemente con
la naturaleza ultraliberal de la reforma, en ningin momento se llegé a contemplar la posibilidad de
recurrir a una financiacién complementaria a través de recursos del Presupuesto del Estado. El
rotundo éxito inicial que siguid a la implantacién del sistema (en pocos meses se abrieron mas de 4
millones de cuentas de contribuyentes obligatorios y casi un millén mas de voluntarios, llevé a pensar

en la plena capacidad de autofinanciacién del sistema.

Vacilaciones en el proceso reformador

Esta reforma, sin embargo, no tuvo en cuenta dos elementos importantes. En primer lugar, la
imposibilidad de mantener un crecimiento sostenido del 8%, incluso aunque no se hubiera producido

la crisis financiera internacional.

En segundo lugar, una mas meditada valoracion de las consecuencias inmediatas y a largo plazo de

la capitalizacién, tal y como han sido valoradas, por ejemplo, por algunos estudios realizados por la
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OIT. Entre las consecuencias estudiadas por la Organizacién internacional, pueden citarse, por

ejemplo:

e La dificultad de obtener resultados financieros positivos durante los primeros afios tras la
implantacion de los fondos de pensiones, en contraste con unos costes de gestidn

excesivamente altos.

e El hecho de que a pesar de la reduccién de la intensidad protectora de las pensiones del
sistema de reparto, existen también costes de transicién hacia el nuevo sistema mixto para
mantener los compromisos adquiridos con anterioridad y que la propia OIT evalua, segun
las diferentes modelos de transicién, entre un 0,5 y un 2,5% del PIB por afio, y durante

varios decenios.

e La desviacion de recursos necesarios para el funcionamiento del sistema de reparto
hacia las nuevas cuentas individuales significa que el primer pilar, el publico, esta siendo
parcialmente descapitalizado al ser utilizado para financiar el sistema complementario

privado, que, en contrapartida no va a producir beneficios tangibles.

e Por ultimo, respondiendo a la necesidad de ofrecer una imagen de seguridad financiera,
la gestion de los fondos de pensiones se concentran en mayor medida hacia la inversién en
deuda publica, y no hacia mercados mas productivos pero de mayor riesgo, lo que
supuestamente habria contribuido a una rentabilidad superior y por tanto al crecimiento

econdmico, tal como vaticinaba el Banco Mundial.

La primera consecuencia para Rumania, es que segun el informe de la Asociacién Internacional de la
Seguridad Social, se estimé que la puesta en marcha de este segundo pilar generaria un déficit al
régimen publico de pensiones del orden del 1,5% del PIB. Es decir, déficit sobre déficit, sin que el
gobierno llegase a tomarse nunca en serio la necesidad de racionalizar el sistema publico. La baja
aportacion del Estado al mismo (que a pesar del alto numero de pensionistas, pero que por la cuantia
de las rentas no supera el 6% del PIB, es decir, una de las mas bajas de Europa) abundaba en el

hecho de lo innecesario de dicha reforma.

Para agravar las cosas, no solo la economia fue incapaz de mantener la tasa de crecimiento
sostenido de los ultimos afos, sino que la crisis econémica que se desaté en Rumania con enorme
virulencia en el 2008, convirtié el indice de crecimiento del 8% del afio anterior a un descenso del 8%
del PIB, haciendo aflorar de repente y con extraordinaria violencia todas las contradicciones del

sistema.

La primera reaccioén fue la de dar marcha atras y congelar el sistema de financiacion del Il Pilar, por

miedo a incrementar aun mas el déficit del sistema publico y elevar a si la carga del Estado. El
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régimen de capitalizacién se vio truncado asi hada mas echar a andar, sumiendo en la perplejidad a
los operadores de fondos de pensiones. (No seria hasta un afio mas tarde que por exigencia del FMI,

el gobierno decidiera reactivar el sistema de financiacion).

En consecuencia, lo que pasé a un primer plano no fue ya la necesidad de modificar el viejo sistema
de reparto introduciendo elementos de capitalizacion para crear un verdadero sistema mixto, sino la
necesidad de reformar el propio sistema de reparto con el objetivo de aliviar la carga soportada por el
Estado, aunque en unas condiciones de mucha mayor dificultad que en la época de crecimiento

economico.

Finalmente, la aceptacion de un compromiso con el FMI y otras entidades financieras internacionales
a partir de marzo del 2009 como contrapartida a un préstamo de casi 20.000 millones de euros, hizo

imposible recurrir a los recursos del Estado para llevar a acabo la reforma del sistema publico.

Objetivos ultimos de lareforma

Para ello, la reforma se ha planteado dos objetivos: en primer lugar, una reestructuracion del sistema
siguiendo criterios de racionalizacion y eliminando las situaciones de privilegio mas injustas. En
segundo lugar, una reestructuracién en la linea seguida por los demas paises europeos, con el
objetivo de lograr un marco de sostenibilidad del sistema a medio y largo plazo. En tercer lugar, una
reduccién de las obligaciones del sistema publico, que en un principio se calculé como una reduccién
de las rentas en un 15 %. Este plan tuvo que ser rechazado tras un dictamen que lo consideraba
contrario a la Constitucién, sustituyéndose por medidas de caracter fiscal, entre las que destaca el

incremento de cuatro puntos en el IVA.

A continuacion nos centraremos en las caracteristicas de la reforma estructural llevada a cabo en la
linea de los demas paises europeos, y que se refiere a sistema del calculo de las rentas, la edad

minima de jubilacion y los periodos obligatorios de cotizacion.

Para dar una idea de la importancia de esta reforma desde el punto de vista de la politica fiscal del
gobierno, cabe recordar que en las discusiones que dieron paso al acuerdo con el Fondo Monetario
Internacional que se ha mencionado mas arriba, para la concesién de un préstamo de casi 20.000
millones de euros a Rumania, se apuntd, entre los problemas mas importantes, el déficit cronico que

supone el actual modelo de gestién del sistema publico de pensiones.

En su reciente intervencion ante el pleno de las dos camaras del Parlamento, el Presidente de
Rumania justificd la necesidad de aprobar el proyecto de reforma de pensiones argumentando que,
aun aprobandolo, el déficit del Presupuesto del Estado para el 2010 ascenderia a unos 3.000 millones

de euros, pero que de no hacerlo, se dispararia con toda seguridad hasta los 5.000 millones.
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Algunas medidas de reforma ya adoptadas

Apremiado por la necesidad de desbloquear las diferentes remesas del préstamo concedido por las
entidades financieras internacionales, y ante la imposibilidad de acelerar la aprobacion del proyecto
de Ley de reforma del sistema, optdé por aprobar reformas parciales como medidas de emergencia,
que han entrado en vigor durante el 2010.

Veamos a continuacion un resumen de estas medidas.

e Suspension de la revalorizaciéon de pensiones

- Regulacion previa. La revalorizacion de las pensiones del Sistema Publico se prevé en
la legislacion actual que se lleve a cabo en funcion de la evolucion del IPC. Esto no ha
sido posible aplicarlo todos los afios debido a lo deficitario del sistema. Por eso, entre el
2007 y el 2008 se operd una revalorizacion extraordinaria consistente en incrementar el

valor del punto sobre el que se calcula la base reguladora.

- Medidas recientes. Dentro del ultimo paquete de medidas adoptadas en funcién de un
Acuerdo con el FMI, complementario del adoptado en marzo del 2009, figura la reduccion
del importe de las pensiones en un 15% y su congelacion, ademas del proyecto de
gravarlas con el impuesto sobre la renta (hasta ahora no tributaban). La reduccion del
15% fue declarada contraria a la Constitucion por el Tribunal Constitucional, por lo que

este paquete de medidas quedé en suspenso.

e Prestacion econémica de la Seguridad Social por hijos menores

- Regulacién previa. El subsidio por cada hijo menor es progresivo en funcion del nimero

de hijos que se encuentran en esa situacion.

- Medidas recientes. Este subsidio ha sido reducido en un 25% como parte del paquete

de medidas contenido en la Carta de intenciones dirigida al FMI.

e Modificacién de las condiciones de acceso a la jubilacion parcial

- Regulacién previa. La justificacion anticipada parcial esta regulada por la
legislacion actual, de manera que es posible solicitarla para un periodo de 5 afios
anteriores a la edad de jubilacion. La aplicacion generalizada de este derecho en
los afos 90 se considera que es la causa principal del incremento de pensionistas
del Sistema publico.
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- Medidas recientes. El Gobierno ha anunciado que se va a congelar el acceso a la
jubilacién anticipada total y parcial transitoriamente hasta el 1 de junio del 2011,
fecha en que se calcula que entrara en vigor la reforma del sistema de pensiones,

que asimismo contempla una nueva regulacion de este derecho.

La Reforma del Sistema publico de pensiones

En sintesis, la reforma persigue tres grandes objetivos:

e ampliar la base imponible, de manera que para establecer la contribucidon se tuviera en

cuenta el promedio de ingreso bruto y no el del salario bruto.

e Introduccion de nuevas categorias de contribuyentes obligatorios (asociado unico, gerente,

director...)

e Eliminacién del lastre ocasionado por las obligaciones no contributivas del sistema.

Elementos basicos de la reforma

A continuacién, resumimos algunos aspectos concretos de a Ley de reforma:

e Edad de jubilacién. Seguird aumentando hasta el 2014 hasta alcanzar los 60 afios para las
mujeres y los 65 para los hombres. A partir de esta fase, se incrementara hasta alcanzar los 65

afios para las mujeres en el 3030.

e Periodo de contribucion. El periodo minimo se incrementara gradualmente hasta alcanzar los
15 afos en el 2015. Para la pension maxima de vejez, se establece un periodo transitorio hasta

llegar a los 30 anos en el 2015y 35 afos en el 2030.

e Personal en el ambito de la Defensa nacional, orden publico y Seguridad nacional. La reforma
prevé un periodo transitorio para la edad de jubilaciéon, para hombres y mujeres, desde los 55
afnos en el 2010 hasta alcanzar los 60 en el 2025. Asimismo, el minimo de periodos cotizados se
incrementa hasta 20 afios como minimo en el 2025, que seran 30 afos para obtener la pensién

maxima.

e Reevaluacion de las pensiones de personal de la magistratura, diplomacia, auxiliar en el ambito
de los tribunales y parlamentarios. Se suprimen todas las reglamentaciones especiales que
regulaban hasta ahora estas categorias, integrandose en un sistema general unitario. El calculo
de las rentas de todas estas “pensiones especiales” se llevara a cabo segun el sistema de

puntos. Se multiplicara el nUmero medio de puntos que cada pensionista habria obtenido si
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hubiera cotizado durante toda su actividad laboral por el valor del punto para la jubilacién que se

fija anualmente en el Presupuesto de la S. Social.

e Capitalizacion de las contribuciones a las “pensiones especiales” La integracion en el sistema
unitario de pensiones tiene por objeto unificar las obligaciones y derechos de las personas que
perciben dichas rentas con los demas pensionistas. Las contribuciones a estas pensiones, tanto
la cuota patronal como la personal, se efectuaran en su totalidad al sistema de la Seguridad
social, transfiriéndose el 5% que se pagaba al Presupuesto del Estado, y afiadiendo otro 5,5% del

salario bruto, aunque sin afectar el ingreso neto.

e Encuadramiento de todos los profesionales en el sistema unitario. Todas las personas que
perciben ingresos por trabajo personal y que hasta ahora no cotizaban, deberan integrarse en el
sistema unitario, con los mismos derechos y obligaciones, empezando por la obligacién de cotizar
por el volumen total de sus ingresos. Segun datos de la Agencia Nacional de la Administraciéon
Fiscal, del total de los aproximadamente 400.000 trabajadores auténomos, directivos, etc., que
tributan al Presupuesto del estado, tan sélo unos 100.000 contribuyen al sistema publico de

pensiones.

e Mayor control de las pensiones de invalidez. Se pretende llevar un mayor control de estas
pensiones en el origen de su concesion, sustituyendo el informe médico por el de un médico de la
Seguridad social. La concesién del tercer grado de discapacidad solo sera posible a partir de los

45 afios de edad.

e Modificacion de la ayuda por gran invalidez. La ayuda concedida para acompafiantes de
personas con gran invalidez se considera como un beneficio de asistencia social, y no como un
derecho contributivo. Por ello, el coste de este beneficio se cargara a Presupuesto del estado, y

no al de la Seguridad social.

El proceso de aprobacion de la Reforma de las Pensiones

De acuerdo con el FMI, el Gobierno de coalicion PDL-PSD se comprometié en el mes de marzo del
2009 a asumir la promulgacion de la Ley de reforma de las Pensiones publicas como una prioridad
que deberia llevarse a cabo antes de finalizar el 2009. Al igual que otros proyectos de reforma, el
Gobierno (que gozaba entonces de una solida mayoria parlamentaria) decidié aprobar dicho proyecto

por el procedimiento de urgencia.

Sin embargo, a principios de octubre del 2009, en visperas de la aprobaciéon del Proyecto, el
Gobierno se vino a bajo como consecuencia de una mocion de censura presentada por el PSD (ex -

socio de coalicidn) y otras formaciones politicas de la oposicion.
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La nueva situacion de Gobierno en funciones le impidié proseguir con la aprobaciéon del proyecto,
incluso dando curso al tramite parlamentario ordinario. Esta situacién de crisis se prolongé hasta las
elecciones presidenciales del 6 de diciembre del 2009, en que la victoria del Presidente Basescu

permitio la investidura de un nuevo ejecutivo.

Entre las prioridades del nuevo gobierno de Emil Boc figura, por tanto, entre otras medidas, la
aprobacion y aplicacién de la reforma del Sistema de Pensiones publicas. Tras las reuniones
mantenidas con la Misién del FMI, el Gobierno anuncié la aprobacién del Proyecto para principios de
febrero del 2010, debiendo iniciase a continuacion el tramite parlamentario, inmediatamente después
de la reanudacion del periodo de sesiones. Sin embargo, la tramitacion parlamentaria del proyecto
fue demorandose (sucesivos reenvios de la Comision del Senado a la Comision Permanente) hasta
septiembre del 2010. El punto central de discusién ha sido la edad de jubilacién y el valor del punto

para el calculo de las rentas.

Hasta el mes de mayo, el proyecto no tuvo entrada en la Camara de Representantes. El 14 de
septiembre, el Primer Ministro comparecié ante el Parlamento para pedir a la Comisién de Trabajo de
la Camara la resolucion urgente del tramite parlamentario. Finalmente, el pleno de la Camara adopt6
el proyecto del Gobierno. Sin embargo, un nuevo episodio ha venido a sembrar la incertidumbre
sobre el futuro de la reforma. En el transcurso de la votacion, los parlamentarios de la oposicién (PSD
y PNL) decidieron abandonar la sesion. La Presidenta de la Camara, ordend, no obstante, continuar
con la votacion con los parlamentarios que quedaban, resultando la adopcion del proyecto. Acto
seguido, se constaté que si bien el proyecto habia resultado aprobado por 180 votos, tan sélo 80
diputados se encontraban efectivamente en la sala en el momento del recuento. Este episodio,
ademas de introducir un elemento de inestabilidad politica del pais (la oposicién se niega a dialogar
con el gobierno y con el Jefe del Estado si no va por delante la destitucion de la Presidenta de la

Camara) ha supuesto un nuevo retraso en la adopcioén de la reforma.

Argumentando la ilegalidad de la votacion, la oposicidon ha amenazado con pedir la destitucidon del
Jefe del Estado si éste se atreve a promulgar la Ley. Aquél, aunque sin acceder a la destitucion que
se le exige, resolvié devolver el proyecto al Parlamento, si bien justificandolo con la necesidad de
revisar determinados aspectos técnicos secundarios. El Presidente del Senado, sin embargo, se
apresur6 a declarar que una vez devuelto al Parlamento el proyecto de Ley, éste no tenia por qué
cefirse a una revision de los detalles sefalados por el Jefe del Estado, sino que podria proceder a la

revision de todo el texto si le pareciese necesario.

Por fin, tras la visita de la delegacion del FMI a Bucarest en octubre del 2010, al objeto de evaluar el
cumplimiento de las condiciones del acuerdo con vistas a librar las ultimas partidas del préstamo
concedido, un portavoz de aquella declaré que sélo la aprobacion de los proyectos de ley pendientes,
entre los que se encuentra el de la reforma de las pensiones, seria capaz de desbloquear el pago de

las cantidades restantes (que en ese momento ascendian a 6.000 millones de euros). Sélo tras duras
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negociaciones de Ultima hora, el gobierno pudo anunciar que las cantidades serian finalmente
libradas, aunque con el compromiso de aprobaciéon de la ley de reforma de las pensiones como

objetivo estratégico urgente.





