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1. Introduccién

El conjunto de la Economia Social en Europa ha creado “mas de 11 millones de empleos
directos lo que supone un 6% del total del empleo de la UE. Esta importancia contrasta
con la invisibilidad de la Economia Social en las cuentas nacionales cuya superacion

9]

constituye otro importante desafio”. Al igual que en Europa el sector de la Economia
Social en Espaiia es un sector relevante en cuanto a presencia, actividades y contribucion
a la riqueza pero que también tiene una presencia menor en los agregados y cuentas de la
economia espafola. Los datos del estudio de Chaves y Monzén (2007) indican que el
empleo remunerado de la Economia Social en Espana fue de 872.214, lo que representa
un 3,02% del total del empleo remunerado en Espafia, esto es, la Economia Social se

muestra como un sector que contribuye a la creacion de empleo de forma significativa.

El estudio que a continuacion se desarrolla se en marca en la Economia Social en Espafia
en el caso de las cooperativas y sociedades laborales y los objetivos son Primero, analizar
la evolucion de las cooperativas y sociedades laborales en Espaia para el periodo 1999-
2007;* Segundo, examinar estas entidades a partir de su relacion con el contexto
econdémico en donde se desarrollan y su contribucion al desarrollo econémico y la

creacion de empleo.’

La informacion utilizada para elaborar el presente informe procede de la Direccion
General de la Economia Social, del Trabajo Auténomo y de la Responsabilidad Social de
las Empresas adscrita al Ministerio de Trabajo e Inmigracion,® la cual centraliza los datos
procedentes de los distintos Registros de Sociedades Cooperativas y Laborales existentes,
a nivel autonémico y estatal, y el fichero de la Seguridad Social, a lo que afiade la
informacién suministrada por la Agencia Espafiola de Administracion Tributaria (AEAT).

Este directorio’ recoge tanto las cifras basicas (nimero de trabajadores, asi como el de

! Segun el estudio realizado por Chaves y Monzén (2007, p. 44)

% En los articulos existentes hasta la fecha, el periodo alcanzaba hasta 2002. En este trabajo se amplia ese
marco hasta 2007, en algunos casos.

3 Para ello, se aprovecharan los datos fiscales de las entidades de Economia Social aportados por la base de
datos, mas alla de las cifras basicas, utilizadas en los analisis anteriores.

* Esta informacion esta disponible en la Pagina Web de la Direccion General:
http://www.mtin.es/es/empleo/economia-soc/EconomiaSocial/estadisticas/base_de_datos.htm, habiéndose
producido un cambio metodolégico en 2003, que altera al alza el niimero de trabajadores y a la baja el de
sociedades

> Estos datos son recogido en la pagina Web del Ministerio de Trabajo e Inmigracién, habiendo establecido
en el momento de la redaccion contacto con la Subdireccion General de Estadisticas Sociales y Laborales del



sociedades activas y creadas), como los datos fiscales (recogidos en la cuenta de pérdidas

y ganancias del sector a nivel agregado), para el periodo 1999 —2007.°.

La estructura del trabajo es la siguiente. En la seccion segunda se revisan los trabajos mas
destacados en materia de cooperativas y sociedades laborales en Espafia y a nivel
internacional. En la tercera seccion se realiza un estudio descriptivo de las cifras basicas
que caracterizan a las cooperativas diferenciando por tipo de cooperativa, por
comunidades auténomas y por sector de actividad. En la cuarta seccion se repite este
analisis descriptivo para las sociedades laborales, en este caso se distingue el analisis por
comunidades auténomas y por sector de actividad. En la quinta seccién se presenta
evidencia empirica del analisis de convergencia y obtencion de las tendencias comparadas
en materia de empleo y crecimiento econoémico de las cooperativas y sociedades laborales
con respecto al conjunto de la economia espafiola. Por ultimo, en la seccion sexta se

sefialan las implicaciones y conclusiones que se derivan de los resultados obtenidos.

2. Cooperativas y Sociedades Laborales: una revision de la literatura

Las cooperativas y las sociedades laborales son organizaciones econdémicas que han sido
analizadas desde diferentes enfoques y con un gran nimero de estudios desde el enfoque
econdémico. Sin embargo, el estudio desde su configuracion y evolucion como sector ha
recibido una menor atencion desde la literatura en Espafia. Entre los trabajos sobre estas
entidades destacan el de Saez et al (2003, p. 195) que realiza un analisis descriptivo de las
cifras basicas de las Cooperativas y Sociedades Laborales, detectando que, desde 1980
hasta 2002, estas entidades “han experimentado un notable desarrollo, extendiendo su
presencia por todo el territorio nacional y por muy diversas ramas industriales y de
servicios”, asi como “en la creacion de miles de puestos de trabajo”. Asimismo, Millana
(2003) muestra las cifras basicas de las Sociedades Laborales en Espana para el periodo
1998-2002 poniendo de manifiesto el dinamismo en la constitucion de nuevas entidades y

en su capacidad y la tendencia creciente desde 1998 en la creacion neta de empleo.

Desde otro enfoque, Diaz (2002) pone en relacion la creacion de cooperativas con el

desempleo en Espana, desde 1976 hasta 1998, contrastando y comprobando que puede

Ministerio de Trabajo e Inmigracion para ampliar el periodo del estudio, y asi obtener unos resultados mas
representativos.
61999-2005, si se trata de datos fiscales.



existir una estrecha relacion entre la creacion de cooperativas y la busqueda de una
solucion en situaciones de desempleo, pero que ésta no es la razon principal del
crecimiento de estas entidades ya que se deben tener en cuenta otros factores. Atendiendo
a la cuestion de la diferente participacion entre hombres y mujeres en las cooperativas y
las sociedades laborales, Ribas y Sajardo (2005) muestran que el 43,7% son trabajadoras
en las cooperativas, mientras que el 26,5% son trabajadoras en las Sociedades Laborales.
Las autoras proponen que el modelo de trabajo de la cooperativa se ajusta mejor a las

preferencias de las mujeres.

Este conjunto de trabajos presentan principalmente a las cooperativas y las sociedades
laborales a partir de las cifras basicas de creacion de dichas entidades y creacion de
empleo y facilitando una vision general de la evolucion e importancia en la economia
espafiola. Asimismo, en trabajos previos y de caracter general sobre la Economia Social
en Espafia, Barea y Monzon (1992, 1995, 1996, 2002), Chaves y Monzén (2000a, 2000b
y 2001), Barea (1990), presentan a las cooperativas y las sociedades laborales como uno
de los componentes mas activos de la Economia Social. Mientras en el trabajo de
Gravalos y Pomares (2001), a través del analisis de las cifras basicas de las sociedades
laborales, buscan poner en relaciéon su evolucion con la de las principales magnitudes
macroecondmicas para el periodo 1986-1995, detectando que la “tasa de paro es un buen

predictor de la evolucion de las sociedades laborales”.

A nivel internacional, los trabajos sobre cooperativas’ se centran en el analisis del
mercado de trabajo que configuran estas organizaciones y en las caracteristicas
definitorias que aportan al entorno laboral. Asi lo explican Westerdahl y Westlund (1998)
para “las asociaciones y nuevas cooperativas que contratan a personas sin trabajo en
época de paro”, caracterizando a Espafia, junto con otros paises del Sur de Europa, por

medio de las asociaciones regionales de trabajadores cooperativos.

Por otro lado, Pencavel, Pistaferri y Schivardi (2006) muestran que las cooperativas
aportan, de media, un 14% menos de salario que las empresas capitalistas, siendo éste
mas volatil, aunque estdn mas comprometidas con el empleo, pudiendo extrapolar este
resultado, segun los autores, a otras realidades mas alla de la estudiada, debido a la

calidad de los datos utilizados.

En un intento por avanzar mas alla de la identificacion de la empresa social (concepto que

engloba a las cooperativas, entre otras organizaciones) con la integracion en el trabajo,

7 No se trata la sociedad laboral en si, al ser una forma juridica intrinsecamente espafiola



Defourny y Nyssens (2006) muestran evidencia, para la Union Europea, de distintas
actividades sin relacion con el mercado laboral realizadas por estas organizaciones
(servicio de cuidado de nifios, en Francia o Suecia; servicios de proximidad, en Bélgica;

cooperativas de agro-turismo, en Grecia; o cooperativas de iniciativa social, en Espana).

De los trabajos anteriores podemos considerar que es necesario, por un lado, actualizar el
estudio temporal de la evolucion de estas entidades, y por otro, como sector econdémico,
incorporar nuevas metodologias de analisis y comparaciones con el resto de los sectores.
Asi se realizard en este trabajo, cuyo planteamiento engloba la presentacion de la
situacion del sector cooperativo y de las sociedades laborales hasta afios proximos (2007
0 2005, dependiente si se trata de cifras basicas o de datos fiscales, respectivamente) y
profundizacion en materia de empleo y crecimiento econdmico, a través de la busqueda
de una relacion de convergencia entre el sector de la Economia Social, uniendo

cooperativas y sociedades laborales, y el conjunto de la economia espaiiola.
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3. Las cooperativas en Espafia. 1999 — 2007

A partir de la base de datos procedente de la Direccion General de Economia Social,
Empleo Auténomo y Responsabilidad Social de la Empresa es posible analizar las
cooperativas en Espafia desde un horizonte temporal de 1999 a 2007 y diferenciando por
tipo de cooperativas, por comunidad autéonoma y por sector de actividad. En los
siguientes apartados se presentan estos datos atendiendo a las cuestiones que se han

detectado mas relevantes.

3.1 Las cooperativas en Espafia por clase de cooperativa 1999-2007

Teniendo en cuenta el numero absoluto de sociedades y trabajadores (16.525 y 226.404,
respectivamente, de media en el periodo de estudio),® se observa que el sector esta
dominado por las Cooperativas de Trabajo Asociado y por las Cooperativas Agrarias.
Entre ambas superan el 80% del nimero de sociedades existentes y el 70% del nimero de

trabajadores, siendo preponderante el peso de las primeras sobre las segundas.

Estos porcentajes validan la equiparacion entre Cooperativas de Trabajo Asociado y el
sector cooperativo en su conjunto que han asumido diversos autores para realizar sus
trabajos [Miguélez (2006), es un ejemplo de ellos]. Por el contrario, en este documento no
se quiere pasar por alto las diferencias que existen entre los tipos de cooperativas, las
cuales estan encuadradas en realidades sociales distintas y se enfrentan a retos y
problemas distintos. Esta cuestion se puede observar en el grafico inferior donde se

muestra la evolucion, en el nimero de sociedades y trabajadores por tipo de cooperativa

Aparte de la evolucion negativa en el niimero de sociedades que presenta el afio 2003,
debida a un cambio metodologico que afecta principalmente a aquellas clases de
cooperativas relacionadas con el factor tierra, es decir, cooperativas agrarias y
cooperativas de explotacién comunitaria de la tierra,” segtin explica el propio Ministerio
de Trabajo e Inmigracion, la tendencia principal de todas las clases de cooperativas, tanto
en el nimero de sociedades como en el de trabajadores, es constante, creciendo mas en
este ultimo, llegando incluso a doblar su nimero a lo largo de los afios de la muestra en

algunas de ellas (resefiable es el caso de las cooperativas de ensefianza y educacionales).

8 Los datos de origen de las cifras y los graficos que aparecen en este apartado se encuentran disponibles en el
Anexo.

° Este cambio afecta al numero de cooperativas a la baja y al de trabajadores al alza, distorsionando
minimamente la muestra en ese afio, con el objetivo de mantener estadisticamente 0til la muestra, se ha
procedido a adaptar el dato del 2003 mediante la interpolacion con los de los afios adyacentes.
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Sobre estos ratios destaca el incremento del afio 2000, cuando los indices de crecimiento
del niimero de trabajadores de las clases de cooperativas superaron los dos digitos;
excepto en las cooperativas del mar, quienes en este afio sufrieron una importante recaida

(-20%), aunque fue superada al afio siguiente con un espectacular incremento del 57%.

GRAFICO3.1-1
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Respecto al nimero de sociedades activas, éste permanece mas constante (-0,7% de
crecimiento medio en el periodo). No se aprecia incremento alguno en el periodo
completo y, aunque en afios puntuales si que se produce alguna variacion (en el afio 2000,
las cooperativas de Explotacion Comunitaria de la Tierra tiene un incremento del 17%, o
las cooperativas del mar ven reducido su nimero en un 18%), éstas son compensadas

rapidamente en los aflos posteriores.
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Este aspecto contrasta con la acelerada dinamica de creacion que muestran las estadisticas
en todas las clases de cooperativas. Sobre todo, este contraste destaca en las cooperativas
de vivienda (con un espectacular ratio de cooperativas creadas sobre cooperativas activas
del 14%), las de trabajo asociado (con un ratio del 161%) y las de explotacion

comunitaria de la tierra (con un 12%), aunque en cada una es debido a diferentes razones.

- En las cooperativas de viviendas, la explicacion del mesurado crecimiento que
presentan en su numero de sociedades activas (170, que suponen apenas un 1%
sobre el total de cooperativas), aun cuando el ratio de creacion de este tipo de
cooperativas supera ampliamente el 100%, debe ser buscada en su alta tasa de
mortalidad (que es de un 168% de media), lo que demuestra que estas
cooperativas son creadas ad hoc para cubrir las necesidades puntuales de sus

socios, desapareciendo una vez han completado su mision'’

GRAFICO 3.1-2
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

- En las cooperativas de trabajo asociado, la divergencia entre el alto numero de
cooperativas creadas (que supone el 71% del total de cooperativas creadas de

media en el sector) y la estabilidad del nimero de cooperativas activas (0,12% de

19 Quiz4 fuese necesaria una revision de la dindmica y mision de este tipo de cooperativas, permitiendo asi
comprobar a mas largo plazo y con mayor exhaustividad el impacto social que supone su existencia.
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variacion en el periodo completo) se produce por el alto numero de cooperativas

de trabajo asociado que existen (10.014), lo que disipa este efecto a nivel global.

Por ultimo, los altos ratios de creacion de las cooperativas de explotacion
comunitaria de la tierra, superiores al 10% en todo el periodo, demuestra el gran
dinamismo que soporta estas cooperativas, uniéndose a esto el continuo
incremento, sobre todo en la primera parte del periodo, en el niimero de

trabajadores por cuenta ajena que se incorporan a este tipo de cooperativa.

GRAFICO 3.1-3
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

* Nota: E

n el grafico no se incluyen los ratios obtenidos por las cooperativas sanitarias ni las de crédito, ya

que distorsionan el grafico con sus altos indices de trabajadores por cooperativa (966 trabajadores por

cooperativa en las primeras, debido a la existencia de una unica cooperativas; y 177 trabajadores por

cooperativas, en el segundo, debido al alto nimero de trabajadores que engloba.

Como resumen de los analisis anteriores se puede apuntar que todos los tipos de

cooperativas han colaborado con la dinamica positiva que ha mostrado el sector en los

ultimos

afios, pudiendo ser observada especialmente en el incremento del numero de

trabajadores por cooperativa, como aparece en el grafico de arriba. Este esta claramente

influido

por las cooperativas sanitarias y por las de crédito: en el primer caso, debido a la
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existencia de una tnica empresa; en el segundo, debido a la gran cantidad de trabajadores
(mas de 15.000 de media en el periodo), a causa del crecimiento en tamafio y
reestructuracion de estas entidades. Ademas de éstas, destacan las cooperativas de
ensefianza y las de consumidores y usuarios, en ambos casos debido al alto numero de
trabajadores respecto al resto de cooperativas (4% y 6% sobre la media del total de
cooperativas existentes), que se contrapone a su niumero de cooperativas, donde su peso

sobre el total es menor (1,64% y 2,13%, respectivamente).

Antes de finalizar este primer apartado sobre los datos basicos de las clases de
cooperativas, se hace necesario advertir sobre los indices que aparecen en el afio 2007.
Con los datos actuales no es posible afirmar si el descenso que se aprecia en este tltimo
afio, tanto en el niimero de trabajadores como en el de cooperativas activas, es coyuntural
o supone el comienzo de un ciclo recesivo en el sector. Habra que esperar a disponer de
mas datos que permitan observar la evolucion que siguen en proéximos afios para obtener
unas apreciaciones acertadas, aunque no es excesivo realizar una llamada de atencion

sobre este hecho.

Una vez analizados los datos basicos sobre niimero de trabajadores y sociedades, es el
turno de observar los datos fiscales. Hay que anunciar que los resultados que podremos
alcanzar con éstos seran menos generalizables que anteriormente, debido a que solo se
dispone de datos fiscales del ejercicio de 2005. Aun asi se pueden apreciar caracteristicas

diversas en las distintas clases de cooperativas.

Si tenemos en cuenta la cifra de ventas a nivel absoluto (que asciende a 38.000 millones
de euros aproximadamente en el conjunto del sector), son las cooperativas agrarias
(14.149 millones de euros) y las de trabajo asociado (13.543 millones de euros), quienes
junto con las cooperativas de servicios (4.800 millones de euros) y las de consumidores y

usuarios (3.500 millones de euros), destacan claramente por encima del resto.

Esta disparidad nos obliga a realizar primero un analisis individual, estableciendo
comparaciones internas de la dindmica que presenta la cuenta de pérdidas y ganancias de
cada clase de cooperativa, pasando después a un analisis con datos relativos, tanto por
trabajador como por cooperativa, lo que nos permitira comparar las diversas clases de

cooperativas.
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GRAFICO 3.1 -4
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Para elaborar el estudio individual se ha comparado el porcentaje que supone el valor
afadido creado sobre la cifra de ventas, para, posteriormente, establecer los porcentajes

que tanto el gasto de personal como el beneficio representa para el primero.

En el primer caso, como se aprecia en el grafico inferior, son las cooperativas de
ensefianza las que mayor valor afiadido crean sobre su cifra de ventas, es decir, que son
quienes menos costes operativos relativos soportan (ademas, en valor absoluto también
mantienen este indicador con 42 millones de euros en costes operativos). En segundo
lugar, aparecen las cooperativas de consumidores y usuarios, y mas lejanas, las de trabajo
asociado y agrarias; aunque en estas cooperativas, el analisis del valor real de este

indicador muestra su preponderancia a nivel absoluto.

Si atendemos al segundo grafico, se observa que en las cooperativas de ensefianza, la
mayor parte del valor afiadido creado es utilizado para sufragar el alto gasto en personal
que soportan estas cooperativas respecto a su valor afiadido (93%). En cambio, son las
cooperativas de consumidores y usuarios, y las de servicios quienes obtienen un
destacable beneficio (17% y 20%, respectivamente), seguidas de aquellas cooperativas
relacionadas con la tierra (8% las agrarias, y 6% las cooperativas de explotacion

comunitaria de la tierra).
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En valor absoluto, las cooperativas que mas destacan son las de trabajo asociado (115
millones de euros) y las de consumidores y usuarios (102 millones de euros), aunque el
indicador de beneficio no debe ser tenido muy en cuenta, pues como se mostrard mas
adelante a través de la comparacion de gasto de personal y beneficios, en el sector
cooperativo es caracteristica la redistribucion interna de rentas por medio del salario

pagado a los trabajadores, que son propietarios a la vez de la empresa.

GRAFICO 3.1-5

Peso Porcentual de los Datos Fiscales por Clase de Cooperativa
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Hay que resefiar también la situacion en la que se encuentran tanto las cooperativas de
vivienda, como las del mar y transportes, las cuales obtienen pérdidas (significativamente
mayores las que soportan las cooperativas de viviendas respecto al resto —4 millones de
euros, frente a los 650.000 de las otras—), las primeras debido a los gastos financieros, y

las ultimas, a los gastos de personal; aunque todas tienen unos altos costes operativos.

17



Una vez observadas las dinamicas internas de cada clase de cooperativas, se procede a
realizar la comparacion entre ellas. Para ello, como ya se ha comentado anteriormente, es

necesario utilizar datos fiscales relativos, ya sea por trabajador o por cooperativa.

Lo primero que se aprecia es que la preponderancia de las cooperativas de trabajo
asociado y agrarias no es tanta cuando se desarrollan analisis de forma relativa: su peso
en la cifra de ventas del sector pasa del 36% y 37%, al 4% y 6% cuando se divide éste por
el nimero de trabajadores, y al 3% y 9% cuando es por el nimero de sociedades; y en el
peso sobre el valor afiadido creado, del 52% y 26% se pasa al 9% y 7%, y al 6% y 8%,
siguiendo el esquema anterior. Esto se debe al efecto concentracion que generan, que, por
definicion, supone una gran agrupacion de recursos en términos absolutos, que no en

relativos.

Por otra parte, destacan los numeros que obtienen las cooperativas de vivienda, sobre
todo en los ratio por trabajador (30% y 21% de peso sobre la productividad medida a
través de la cifra de ventas y el valor afiadido, respectivamente), ya que por cooperativa,
la principal clase de cooperativa son las de consumidores y usuarios (25% y 41%, en este

caso).

El tipo de cooperativas mas rentable es el de consumidores y usuarios, tanto en beneficio
por cooperativa (312.000 euros por cooperativa) como por trabajador (7.500 euros por
trabajador), si bien en este ultimo caso, las cooperativas de servicios también obtienen un
importante resultado (5.700 euros por trabajador). Excepto las cooperativas de vivienda,
mar y transporte que tienen pérdidas (-6.200, -4.500 y -680 euros por trabajador), el resto
superan escasamente el millar de euros de beneficio por trabajador (la media de todas las
cooperativas, incluyendo las que obtienen pérdidas es de 970 euros por trabajador),
existiendo mas diferencias entre cooperativas si nos centramos en el beneficio por
sociedad (la media es 41.000 euros por cooperativa, aunque la horquilla engloba desde los
-38.000 euros por cooperativas de las cooperativas del mar, hasta el maximo obtenido por

las cooperativas de consumidores y usuarios: 312.000 euros por cooperativa).

En cuanto al gasto de personal, éste representa el principal gasto que soportan todas las
clases de cooperativas (a excepcion de las de viviendas, que también cuentan con unos
importantes gastos financieros —los cuales suponen cerca del 70% de merma en el valor
afadido total creado por esta clase de cooperativas, mas de 26 millones de euros—). La

importancia del gasto de personal en el sector cooperativo, uno de los aspectos claves al
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tratar este sector, es la causa por la que profundizaremos en mayor medida, buscando las

causas del gasto de personal que cada clase de cooperativa tenga.

Respecto al gasto de personal por trabajador, es posible apreciar que existen dos bloques
diferenciados: el de aquellas clases de cooperativas que se encuentran por encima de los
20.000 € de gasto por trabajador/afio (cooperativas de trabajo asociado, consumidores y
usuarios, servicios, mar y transportistas), y aquellas otras que estan alrededor de los
10.000 € de gasto por trabajador/afio (viviendas, agrarias, explotacion comunitaria de la
tierra y enseflanza). Atendiendo a estos bloques, podriamos tener la percepcion de que
aquellas cooperativas enfocadas en el factor tierra y aquellas constituidas para la
autosatisfaccion de necesidades, suponiendo una fuerte implicacion personal, son las que

menos gasto por trabajador tienen.

Por otro lado, en el gasto de personal por cooperativa, destacan ampliamente las
cooperativas de consumidores y usuarios sobre el resto (1 millon de euros en gasto de
personal, que supone el 36% del sector), siendo las cooperativas de viviendas, las de
explotacion comunitaria de la tierra y las de transportistas las que obtienen unos ratios
mas bajos (entre las tres no superan los 500.000 euros en gasto de personal por

cooperativa, lo que les permite superar ligeramente el 7% de importancia en el sector).

La existencia de una clara disparidad que se aprecia a este respecto, asi como las
divergencias encontradas entre los tipos de cooperativas que obtienen mejores ratios en
los indicadores relativos a trabajadores o a cooperativas, ha conducido al analisis
comparado de los pesos relativos del gasto de personal por trabajador y por cooperativa,
con el objetivo de contrastar si aquellas clases de cooperativas con mas gasto de personal

por cooperativa, también serian las que mayor gasto por trabajador tendrian.

Observando el cuadro siguiente, llama la atencion la divergencia existente en general y en
concreto, la disparidad existente en las cooperativas de enseflanza, las cuales tienen un
peso mas alto a partir del ratio de gasto de personal por cooperativa que del gasto de
personal por trabajador (14%, respectivamente, en relacion al ratio por cooperativas,
frente al 6% respecto a trabajadores); y las cooperativas del mar y transportistas, en las
cuales se da el suceso contrario, es mayor el peso que tienen segln el ratio de gasto de
personal por trabajador (7% y 3% en gasto de personal por sociedad, respectivamente,

que pasa a ser el 15% y 13%, por trabajador).

19



CUADRO3.1-1

PESO DE DATOS FISCALES POR TRABAJADOR SOBRE EL TOTAL DEL SECTOR
PARA CADA CLASE DE COOPERATIVA

Clase de Cooperativa

Cifra de Ventas

Valor Anadido

Gasto de Personal

TRABAJO ASOCIADO
CONSUMIDORES Y
USUARIOS

VIVIENDAS

AGRARIAS

EXP.COM.DE LA TIERRA
SERVICIOS

MAR

TRASNPORTISTAS
ENSENANZA

4%
7%
30%
6%
2%
16%
14%
17%
0,4%

9%
16%
21%

7%

7%
11%
11%
11%

4%

12%
15%
8%
7%
6%
13%
15%
13%
6%

PESO DE DATOS FISCALES POR COOPERATIVA SOBRE EL TOTAL DEL SECTOR
PARA CADA CLASE DE COOPERATIVA

Clase de Cooperativa

Cifra de Ventas

Valor Anadido

Gasto de Personal

TRABAJO ASOCIADO
CONSUMIDORES Y
USUARIOS

VIVIENDAS

AGRARIAS

EXP.COM.DE LA TIERRA
SERVICIOS

MAR

TRASNPORTISTAS

ENSENANZA

3%
25%
10%

9%

1%
28%
10%

6%

1%

6%
41%
5%
8%
2%
14%
6%
3%
10%

7%
36%
2%
8%
2%
16%
7%
3%
14%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Nota: Las clases de cooperativas que no se incluyen en el cuadro es debido a la indisponibilidad de datos

fiscales sobre ellas.
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En el resto de tipos de cooperativas, el orden que ocupan en el ranking de gasto de
personal, tanto por cooperativa como por trabajador, es el mismo o muy similar. La causa
de este hecho se debe buscar en la concentracion de trabajadores en pocas cooperativas
que cada clase de cooperativa soporta, ademas de, en menor grado, en la intensidad de

mano de obra que la actividad de cada clase de cooperativa necesita.

Para completar este analisis, es interesante observar la relacion dada entre el gasto de
personal y los beneficios obtenidos en cada tipo de cooperativa, calculando el ratio tanto
por trabajador como por sociedad. Con los datos que se obtienen (véase grafico inferior),
se puede afirmar la existencia de relacion positiva entre estos items, pero Unicamente en
el estudio por cooperativa; es decir, que a mayor beneficio por cooperativa se obtiene un
mayor gasto de personal por cooperativa, pero nunca teniendo en cuenta el ratio por

trabajador, que no sigue ninguna relacion aparente.

GRAFICO 3.1-6

Evolucion comparada de Gasto de Personal y Beneficios
[en miles de euros]
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Nota: Las clases de cooperativas que no se incluyen en el cuadro es debido a la indisponibilidad de datos

fiscales sobre ellas.

Hay que resefar que la relacion obtenida es alterada por la dindmica de las cooperativas

de mar, que soportan un alto gasto de personal (4 millones de euros, casi el 90% del valor

21



afiadido que genera), aunque posteriormente obtengan pérdidas (de casi 7 millones de

euros).

Este resultado puede ser debido a la importancia que tiene en el sector la redistribucion
interna del beneficio obtenido por la cooperativa a través del gasto de personal, al ser los
propios socios trabajadores los propietarios de la empresa. Ademas, la busqueda de
estabilidad y calidad en el empleo (podria asociarse con el valor social generado) se
presenta como otra de las razones de este resultado, pues, segiin Diaz (2000) ,ésta es uno
de los motivos principales por los que se crea cooperativas, teniéndose mas en cuenta

este factor que la obtencion a corto plazo de rentabilidad econémica.

Tras el estudio del gasto de personal, seria necesario profundizar en otras cuestiones y
especialmente en como es distribuido ese gasto de personal en el seno de cada clase de
cooperativa. Este es uno de los puntos principales del movimiento cooperativista: la
redistribucion justa de la riqueza generada entre los socios trabajadores, cuyo mecanismo
habitual es el salario pagado al trabajador. Asi, si se conociese la horquilla de salarios que
existe, ya sea por medio de la desviacion tipica de los salarios pagados por las
cooperativas u otras herramientas que se puedan establecer para tal caso, los comentarios

a que podrian dar lugar serian mas completos y con mayor relevancia socioeconémica.

Una vez expuestos los primeros apuntes sobre los datos disponibles, hay que sefialar que
éstos deben ser tomados con precaucion, ya que, como se ha expresado al comienzo, en el
sector cooperativo dominan principalmente las cooperativas de trabajo asociado y por las
cooperativas agrarias, teniendo el resto de clases de cooperativas un peso en conjunto que
no alcanza mas del 25% en el nimero de trabajadores y del 15% en el de sociedades,
respecto a los datos basicos, rondando el 25% de peso sobre el total en los fiscales. Es por
ello, que las variaciones que se aprecian en este tipo de cooperativas no son significativas

frente a las que aparecen en las cooperativas de trabajo asociado o en las agrarias.

Ademas, las distintas caracteristicas que engloba cada clase de cooperativas provocan que
su comparacion sea ardua y complicada. Por ejemplo, se da el caso de que las
cooperativas de consumidores y usuarios, las sanitarias o las de vivienda incorporan a un
gran numero de personas “ocultas” en sus actividades, que no son tenidas en cuenta a la

hora de evaluarlas.
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Se entiende por personas “ocultas” aquellas que son socias de las cooperativas al ser
usuarios de éstas, sin alcanzar el status de trabajador, por lo que no aparece en los
registros del Ministerio de Trabajo e Inmigracion utilizados en el estudio. Seria necesario
un recuento de estas personas para poder hacer comparaciones correctas con las
cooperativas de trabajo asociado o las agrarias, en las cuales sus socios aparecen como

trabajadores inscritos en los registros de la Seguridad Social.

Ademas, en cuanto a los datos fiscales disponibles, éstos solo hacen referencia al ejercicio
fiscal 2005, por lo que no es posible obtener tendencias ni explicar la evolucion que han

sufrido la cuenta de resultados de cada clase de cooperativa existente.

Debido al conjunto de problemas que aparecen al estudiar el sector cooperativo en
funcién de las clases de cooperativas que en €l se encuadran, en los siguientes apartados
del articulo se procedera a incorporar el analisis por territorios y por sectores econdmicos,
a través de los cuales sera posible transmitir una vision mas completa y global de la

evolucion y dindmicas que se aprecian en estas organizaciones.

3.2. Las cooperativas en Espafia por Comunidades Autonomas, 1999-2007

Antes de realizar el andlisis por Comunidad Auténoma, se hace necesario explicar que los
datos disponibles permiten diferenciar, tanto el numero de trabajadores como el de
cooperativas, entre aquellos indicadores referentes a los trabajadores asalariados y
aquellos otros, referentes a los trabajadores incluidos en el régimen de auténomos de la
Seguridad Social. Estos ultimos representan una féormula distinta de cotizacion, recogida
en el Real Decreto 1278/2000, de 30 de junio, de Seguridad Social para socios de
cooperativas, y a la que los socios se pueden acoger si asi se hace constar expresamente

en sus Estatutos.

La causa de esta diferencia de criterio es debida a la disponibilidad de los datos. Los
informes facilitados por la Secretaria de la Seguridad Social al Servicio de Estudios y
Estadisticas del Ministerio de Trabajo e Inmigracion para la confeccion del directorio de
cooperativas utilizado en este estudio ofrecen mas informacion que los aportados por los
Registros de Cooperativas, utilizados en el apartado anterior, que solo recogen el nimero
de trabajadores en régimen general de la Seguridad Social que las cooperativas transmiten

al inscribirse en estos registros.
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De todas formas, con el objetivo de poner a disposicion del lector el material necesario
para comparar la situacion del sector cooperativo en funcion de las clases de cooperativas
y segun las Comunidades Auténomas, a continuacion se ofrecen indicadores sobre la
repercusion que los trabajadores autonomos tienen en el nlimero total de trabajadores, asi
como la de las sociedades cooperativas de autdbnomos, es decir, aquellas sociedades cuya

plantilla integra esta en el régimen de autonomos de la Seguridad Social.

GRAFICO32-1

Desagregacion del Nimero Total de Trabajadores por CC.AA.
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Respecto al grafico superior, se aprecia que el impacto principal sobre los nimeros de
trabajadores y cooperativas totales lo ejercen los asociados al régimen general de la
Seguridad Social (76% de media en Espafia), excepto en el Pais Vasco y Catalufia, la
primera en cuanto al nimero de trabajadores (el 58% son trabajadores auténomas), y la
segunda respecto al de sociedades (el 71% son cooperativas que engloban a trabajadores
autonomos). Ademas, el ratio de régimen autonomo sobre el total, excepto en el Pais
Vasco, se muestra mas superior cuando se tiene en cuenta el niimero de sociedades que el
de trabajadores. Esto es debido a que las cooperativas con trabajadores auténomas son de
menor tamaifio (calculado en funcion del nimero de trabajadores) que aquéllas en las
cuales sus trabajadores cotizan en el régimen general de la Seguridad Social; asi lo
demuestra el ratio de trabajadores por cooperativas, que de media es un 6% menor en las

de auténomos que en las demas.
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Una vez explicada esta cuestion, se comenzard con el estudio concreto por Comunidad
Auténoma, que, al igual que en el analisis por clase de cooperativa, en primer lugar
tendrd en cuenta el nimero de trabajadores y sociedades (datos basicos), asi como las
relaciones entre estos indicadores, para posteriormente analizar los datos fiscales,
pudiendo ya estudiar tendencias, al disponer de datos mas completos y una muestra mas

amplia (1999-2005) que en el punto anterior.

Respecto a los datos basicos, estudiados éstos desde un punto de vista estatico (teniendo
en cuenta la media del periodo), se observa que el sector cooperativo espaiiol esta
repartido de forma desigual. Los territorios del Sur de Espafia, Andalucia sobre todo, y la
costa Mediterranea, Catalufia y Comunidad Valenciana, son los que tienen un peso mas
significativo en la dinamica cooperativa espafiola, tanto en numero de trabajadores (20%,

14% y 17%, respectivamente), como en el de sociedades (21%, 24% y 12%).

En una escala inferior se encuentran los territorios de la meseta espafiola, aparecen las dos
Castillas (6% sobre el total de sociedades existentes, y un 4% respecto al total de
trabajadores, en ambas Comunidades Auténomas), a las que se suma la Region de
Murcia (superando el 5% en su peso sobre el total en ambos indicadores), que de esta
manera fortalece la preponderancia del Sur espafiol. Por ultimo, aparece un ultimo grupo

de territorios con una baja dindmica cooperativa en valor absoluto.

Aunque la clasificacion anterior se realiza observando de forma agrupada el numero de
sociedades y trabajadores, es necesario separar el estudio de ambos parametros para
obtener una vision completa del mapa cooperativo, pues existen diferencias entre ambos,
como la mayor concentracion regional que se da en el nimero de sociedades, centradas
principalmente en Catalufia y la Comunidad Valenciana, no existiendo concordancia en
los territorios mas importantes en valor absoluto entre niimero de sociedades y niumero de

. 11
trabajadores, pues se centran en uno u otro aspecto.

A este respecto, es obligado resefiar la dindmica que se observa en el Pais Vasco, donde
el numero de trabajadores ronda los 50.000 de media en el periodo, situdndose en
segundo lugar tras Andalucia (58.348), aunque en numero de sociedades reduce
drasticamente su peso (del 17,54% en nimero de trabajadores cae hasta el 5,65% en el de

sociedades), lo que provoca que el ratio de trabajadores por cooperativa en este territorio

""En las regiones con menor peso (por debajo del 4%), si que se aprecia una relacion casi perfecta, siendo
aquellas regiones con mayor nimero de sociedades, las que mas trabajadores acogen.
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supere por mas del doble al del resto de Comunidades Autonomas (su ratio es de 36,83
trabajadores por cooperativa cuando la media espafiola esta en 12,74). La causa de este
contraste estd en la preponderancia que tiene en este territorio la experiencia de la
Corporacion Cooperativa Mondragon, que aglutina a un gran nimero de personas de la
region (5,66%, segun datos de la EPA'?) en una dindmica ampliamente estudiada

(Ormaechea, 1991; Kasmir, 1996; Forcadell, 2005; Herrasti, 2006).

También llama la atencion el contexto cooperativo que engloba a Cataluiia, donde ocurre
el caso contrario al del Pais Vasco: en este territorio, el nimero de cooperativas es
superior al de trabajadores (13,66% frente al 23,78%, respectivamente, sobre el total de
Espaiia), obteniendo el ratio mas bajo de trabajadores por cooperativa (6,94 trabajadores
por cooperativas). La causa de este ratio quiza deba buscarse en la preponderancia en esta
Comunidad Autéonoma de las cooperativas de trabajadores autonomos, que, como hemos
visto anteriormente, tiene un menor nimero de trabajadores por cooperativa; aunque seria
conveniente profundizar mas para obtener las causas reales (culturales, etc.) de estos

indicadores.

Con lo anterior, es necesario poner de relieve la dinamica cooperativa que presentan otros
territorios que se encuentran entre los extremos que representan el Pais Vasco por un lado
y Catalufia por otro. Asi, es resenable la concentracion de trabajadores que aparece en
diversos territorios, principalmente en la Comunidad Valenciana, Navarra y las Islas
Canarias, que cuentan con un ratio superior a 15 trabajadores por cooperativa; que
contrasta con la concentracion que se da en la mayoria de las Comunidades Auténomas
uniprovinciales, las cuales se encuadran en un escaldn inferior, con un ratio en torno a 10

trabajadores por cooperativa. Por debajo, el resto de territorios, junto con Cataluiia.

Destacan los ratios de trabajadores por cooperativa obtenidos por la Comunidad
Valenciana (16,79), Navarra (15,62) y Canarias (16,26). La Comunidad Valenciana es el
unico territorio que mantiene el equilibrio de su peso especifico alto en todos los
apartados cuando el resto de Comunidades Autonomas se muestran débiles en alguno de

los apartados, lo que muestra la fortaleza de su sector cooperativo.'

12 Encuesta de Poblacién Activa.
13 Ademas, parece ser la Comunidad Auténoma que mejor evoluciona en la época de decrecimiento del sector
que aparece a partir de 2003.
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GRAFICO 3.2-2
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Por otro lado, la Comunidad Foral de Navarra, presenta una alta concentracion de
trabajadores en pocas cooperativas, como presentan sus numeros: 4.531 trabajadores, la
séptima Comunidad Autébnoma con menos trabajadores, frente a 292 cooperativas, la
cuarta Comunidad Autéonoma con menor nimero de cooperativas. Seria interesante
conocer la influencia que el Pais Vasco tiene en esta Comunidad Autéonoma, pues la
similar evolucién que presentan y la cercania de ambos territorios, hace suponer que ésta

existe.

Por ultimo, la caracteristica insular de las Islas Canarias podria suponer que el sector
cooperativo tiene una mayor importancia en este territorio a causa de que la cercania
entre las personas refuerza un sentimiento comunidad (Forni, 2005), pero al compararlo
con las Islas Baleares (a la que se le podria suponer la misma caracteristica), se demuestra
que este efecto no es tal.'* Por tanto, hasta que mas adelante se estudie el sector
cooperativo en funcidén de su actividad econdmica, se pudiera entender que la actividad

agricola, es la principal causa del desarrollo cooperativo canario.

14 Se realiza esta afirmacion sabiendo que es necesaria una investigacién mas profunda para corroborarla de
manera firme.
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Una vez estudiado de forma estatica el sector cooperativo de las distintas Comunidades
Auténomas, es necesario hacer hincapié en la evolucion que presenta. Recordar, en
primer lugar, el cambio metodologico realizado en el 2003 y que altera al alza el nimero
de trabajadores (supone un 4,5% de incremento medio, cuando si atendemos a la
evolucion de los afios adyacentes deberia ser del 1,5%) y a la baja el de sociedades (del
3,25% de incremento medio que se deberia producirse, cae hasta presentar una reduccion

del 2,5% en el numero de sociedades).

La tendencia del conjunto de territorios es levemente alcista, siendo el incremento
ligeramente mayor en el nimero de trabajadores que en el de cooperativas (2,4% de
media en Espafia frente al 1,5% en las cooperativas). Este crecimiento global no debe
ocultar el crecimiento nulo o negativo de las Islas Canarias (-1,3% en el numero de
trabajadores y -2,2% en el de sociedades) y de Catalufia (-1,2% y -0,4%,

respectivamente), principalmente.

A este respecto, resalta sobre el resto la situacion de Murcia, la Comunidad Auténoma
que mas ha contribuido al fomento de la actividad cooperativista, superando con creces la
evolucion de los indicadores del resto de territorios, obteniendo crecimientos de dos
digitos (10% y 8% de media en el nimero de trabajadores y en el de sociedades,
respectivamente), sobre todo antes del afio 2003, a partir del cual se desacelera este

incremento.

El periodo 2003-2007 se muestra clave para la mayoria de indicadores, ya que supone un
descenso de la actividad cooperativa en el conjunto de territorios (la media del
incremento del nimero de trabajadores cae del 4,2% al 0,6% entre el periodo anterior a
2003 y el posterior; y en el incremento del numero de sociedades cooperativas desciende
del 3,4% de media en el periodo anterior al 1,1% en este periodo)."” De esta evolucion
hay que exceptuar distintos casos como la dindmica presentada por Murcia o lo que
pueden ser apoyos politicos coyunturales a este sector, que provoca incrementos
concretos tanto de uno como de otro indicador estudiado (obsérvese el 20% de
incremento en Asturias en el afio 2000, o el 37% de incremento habido en Cantabria en

2004).

Esta tendencia parece mas importante en el tltimo afio del periodo, 2007, en el que las

graficas muestran como desciende el incremento de los indicadores, quiza muestra de un

15 Para el calculo de estos porcentajes no se han incluido las variaciones del afio 2003, ya que distorsionaria
las variaciones debido al cambio metodologico que se realiza.
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nuevo ciclo en el sector, aunque las diferencias culturales entre Comunidades Auténomas

no permite generalizar esta apreciacion.

GRAFICO 3.2-3

Comparacion del numero de trabajadores y cooperativas
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Por otro lado, es necesario comentar la situacion que muestra Ceuta y Melilla, ya que,
aunque su peso en el conjunto del sector es pequefio (0,16% y 0,20% en el numero de
trabajadores y en el numero de sociedades, respectivamente), la dindmica que muestra es
completamente diferente al del resto de territorios. Quiza debido a su situacion geografica
y social, o a la influencia que ejerce la peninsula ibérica sobre estas ciudades autonomas,
estos municipios autonomos sufren altibajos constantes, como se muestra en el grafico de
abajo, tanto en el nimero de trabajadores como en el de cooperativas. No es facil adivinar

tendencias, pues los contrastes que presenta son tan pronunciados que complican el
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estudio. Es resefiable, sobre todo, la evolucion del numero de sociedades creadas, que de
un afio a otro cambia desde los dos digitos a tener un indicador nulo de creacion de

cooperativas.

En resumen, se puede apuntar que el peso del sector cooperativo andaluz o catalan sobre
el total de Espafia se debe a la tradicion cooperativista, pues la tendencia en los afios de
estudio muestra como este peso se reduce y aun asi mantienen su predominio sobre el
resto, especialmente en la Comunidad catalana mas que en Andalucia, que mantiene su
situacion. Este descenso se produce en favor de territorios como la Comunidad
Valenciana y Murcia, con una dinamica de incorporacion de trabajadores y de creacion de
cooperativas mas activa, siendo las causantes, groso modo, de la estabilidad del sector
cooperativo en Espafia. Son también resefiables los ratios del Pais Vasco, donde la
concentracion del cooperativismo es palpable al comparar el alto numero de trabajadores
que alberga el sector frente al nimero de sociedades existentes, sobre todo asociadas a la
experiencia de la Corporacion Cooperativa Mondragon. Por tltimo apuntar la minoracion
en los incrementos en los distintos indicadores que se produce a partir del afio 2003, y,

sobre todo, en el 2007.

Es necesario alertar sobre las diferencias en las tendencias globales que se aprecian entre
este apartado y el anterior, en el que el sector cooperativo era estudiado en funcion de las
clases de cooperativas. Una de las razones pudiera ser la mayor desagregacion de la
dinamica positiva del sector que se produce en el estudio regional que hemos llevado a
cabo, lo que da lugar a una menor atencion sobre ella, a favor de la evolucion negativa
que se presenta mas concentrada en territorios puntuales. Ademas de esto, las
divergencias aparecen por la introduccion en los indicadores de la actividad desarrollada
a los trabajadores autdnomos cooperativos, caracteristica que introduce el Ministerio de
Trabajo al presentar los datos utilizados, lo que permite ofrecer una vision mas global del

sector cooperativo espafiol, y que completa el analisis realizado por clase de cooperativa.

Tras la presentacion de los datos basicos realizada, se estudiara la evolucion de los datos
fiscales del sector cooperativo por Comunidad Autéonoma. A diferencia del punto
anterior, en este caso se dispone de un periodo de estudio mas amplio (1999-2005), lo que
permite investigar con una mayor perspectiva la evolucion de la cuenta de pérdidas y
ganancias de las cooperativas. Por otro lado, es necesario excluir del estudio tanto al Pais

Vasco como a Navarra, pues no se dispone de datos suficientes para realizar
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comparaciones con el resto de Comunidades Auténomas, debido al régimen foral que
ostentan, que les permite disponer de Agencia Tributaria independiente de la Espaifiola,

por lo que no es posible obtener sus datos fiscales.

Para comenzar, se cree adecuado realizar un analisis estatico, tomando la media del
periodo como indicador, con el objetivo de acercarnos, con una optica global, a la
situacion del sector por territorios. Posteriormente, el analisis continuara con la evolucion
y las tendencias que presenta el sector, para finalmente desarrollar comparaciones entre
los territorios, pudiendo observar asi las distintas dinamicas que se dan en el conjunto de

Espaiia.

Del analisis estatico realizado en el grafico inferior, lo primero que se comprueba es que
son aquellos territorios que en el andlisis anterior mostraban una mayor dinamica
cooperativa (Andalucia, Catalufia y la Comunidad Valenciana) quienes muestran una
cifra de negocios mayor (7, 5 y 3 mil millones de euros, respectivamente, que suponen un
21%, 15% y 8% de importancia en el global del sector, en cada uno de los casos). Es
necesario incidir los numeros obtenidos por Madrid (alcanza un peso del 12%),
principalmente, aunque también los de Galicia y Castilla y Leon, que superan la media
del sector en Espafia (que ronda 1.800 millones de euros). El resto de Comunidades
Auténomas presentan un equilibrio mayor entre el nimero de trabajadores y sociedades,

y su desarrollo econémico.

Profundizando en la cifra de negocios de cada territorio, aparecen diferencias entre el
valor absoluto y relativo que supone el valor creado por el sector cooperativo de cada
Comunidad Auténoma. En cuanto al primero, continua la preponderancia de aquellos
territorios mas dinamicos, apareciendo la Region de Murcia entre ellas, que supera a la
Comunidad gallega (4,8% sobre el total del sector), cuando en su cifra de negocios no
resaltaba tanto (su peso en el global espafiol aumenta levemente —de 5,47% a 5,64% -,
pero en comparacion con el resto de Comunidades Auténomas, incrementa su

importancia).
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GRAFICO 3.2 -4

Desglose de la Cifra de Ventas Media
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Por otro lado, teniendo en cuenta los valores relativos, es decir, observando el ratio de
valor creado sobre la cifra de negocios del sector cooperativo, es posible afirmar que,
aunque todas las Comunidades Autéonomas superan el 9-10% de media, son Catalufia
(20%), la Comunidad Valenciana (22%), y Ceuta y Melilla (33%) quienes mas porcentaje
de su produccion transforman en valor afiadido. En un segundo escalén se encuadrarian
territorios tales como Murcia (14%) o La Rioja (15%), quedando finalmente el resto de
Comunidades Auténomas, que son quienes mayores costes operativos relativos soportan,
creando asi un menor valor medio para el sector, siempre en comparacion con su cifra de

negocios.
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De todas formas, se hace necesario completar este aspecto por medio del desglose del
valor afiadido creado medio, pudiendo asi ofrecer una vision mas global de la distribucion
que hace de ¢l cada territorio. Asi, del grafico inferior se desprende que existen amplias
diferencias entre territorios en los valores totales, dandose la misma situacion que en el
resto de andlisis anteriores: Catalufia (816 y 96 millones de euros en gasto de personal,
resto de costes de la cuenta de pérdidas y ganancias, respectivamente, obteniendo 81
millones de euros de beneficio), Andalucia (670, 131 y 42 millones de euros, en cada
caso) y Comunidad Valenciana (477, 77 y 37 millones de euros), por orden descendente,

son los territorios en las que las partidas son mas cuantiosas, en valor absoluto.

GRAFICO3.2-5

Desglose del Valor Afadido Creado Medio
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.
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En todas las Comunidades Autéonomas, la principal partida en la mayor parte de las
territorios es gasto de personal, que supone alrededor del 80% del valor afadido creado,
excepto en las territorios del Centro norte (La Rioja y Castilla y Leoén), en las que el
porcentaje se reduce hasta el 60%. Esto puede hacernos suponer que son también las méas
rentables, pero se aprecia que la diferencia con el resto de territorios se reduce al soportar
unos costes no operativos (excluido el gasto de personal) mayores (22% y 21% sobre el
valor afiadido, cuando la media de Espafa se encuentra en el 13%). La misma causa
aparece en otros territorios, donde la suma de altos costes de personal y costes no
operativos superiores a la media espafiola suponen que los beneficios sean minimos,

aunque en ninguna de los territorios éstos son negativos.

Después de este analisis estatico, y aprovechando la existencia de datos mas completos,
se continuard con el estudio de las tendencias de los datos fiscales de los distintos
territorios durante el periodo de estudio: 1999 - 2005. De esta manera, se presentaran
tantos las tendencias internas en las propias Comunidades Auténomas, como la
comparacion con el resto de territorios espafioles (excepto con Pais Vasco y Navarra, de
las cuales no se dispone de datos a causa de su régimen foral). Ademas, de esta manera
podremos alejarnos de la vision miope que supone la media aritmética, para dar paso a un

estudio mas concreto.

Este ultimo aspecto es clave, por ejemplo, para comprobar que, aunque anteriormente se
ha expuesto la preponderancia de Andalucia sobre el resto de Comunidades Auténomas
(22% y 20% de media en la cifra de ventas y el valor afiadido, respectivamente), esta
superioridad ha ido aumentando a lo largo del periodo estudiado (en el primer caso, ha

pasado del 20% al 23% de 1999 a 2005; y en el segundo, del 19% al 22%)).

También se observa la evolucion positiva que ha tenido el conjunto de territorios (en
torno a un 6,5% de media en el periodo de crecimiento tanto en cifra de negocio como en
valor afnadido creado), mas en el comienzo del periodo que en los tultimos afios (el
crecimiento acumulado en el valor afiadido hasta el 2002 alcanza el 29%, descendiendo
en los afios posteriores hasta alcanzar un crecimiento acumulado en el periodo 1999-2005
del 41%), cuando se aprecia una leve desaceleracion, que ira en aumento, si se atiende a
la tendencia de los datos basicos (con una muestra mayor de datos). Ademas, del grafico
inferior se obtiene una clara vision de la importancia de cada territorio en el global

respecto a su cifra de negocios. Asi, siguen siendo los mismos territorios que

34



anteriormente los que soportan un mayor peso, sorprendiendo la débil aparicion de

Extremadura.

GRAFICO 3.2-6
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

El analisis de los ratios de variacion interanuales muestran que son los afios 2001 y 2004
los mas 6ptimos para la evolucion de la cifra de ventas de las cooperativas (17% y 10%
de incremento, respectivamente), siendo Andalucia (35%), Comunidad Valenciana
(29%), Extremadura (45%) y Galicia (29%), en el primer afio, y Cantabria (20%) y la
Comunidad Valenciana (24%) de nuevo, en el segundo, quienes principalmente
provocaron ese ratio; aunque en todos los afios ha existido alguna Comunidad Auténoma
que ha destacado por encima del resto en el crecimiento de este indicador (Castilla y

Leo6n, en el 2000, obtiene un incremento del 30%; y Cataluiia, en el 2003, uno del 36%).

Si tenemos en cuenta la variacion entre 1999 y 2007 en conjunto, los territorios que mas
han incrementado su cifra de ventas, doblandola incluso en este periodo, fueron
Andalucia, la Comunidad Valenciana y Murcia (96%, 104% y 111%, respectivamente).
También cabe resaltar las grandes variaciones interanuales que ocurren en la evolucion de
La Rioja y de Ceuta y Melilla, obtenidas del analisis de varianza de estas variaciones.
Estas Comunidades Autonomas no consiguen obtener una evolucion constante en este
ratio en ningun afo del periodo. De igual modo, los resultados de las cooperativas en

otras Comunidades Auténomas permiten augurar que su actividad se debe mas a aspectos
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coyunturales del entorno que a una estrategia elaborada de desarrollo del cooperativismo,

como se puede intuir en la Comunidad Valenciana o Murcia.

GRAFICO 3.2-7
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

En cuanto a la evolucion del valor afladido generado en cada territorio, al igual que en la
cifra de ventas, se aprecia como el crecimiento ha sido constante (6% de media en el
periodo), centrado principalmente en el afio 2001 (13% de incremento), aunque menos
pronunciado que en el apartado anterior, debido, sobre todo, a la evolucion presentada por
Asturias (3% de incremento), Madrid (2%) o Cantabria (en donde el valor afadido

decrece un 3% en el conjunto del periodo).

El efecto visual del grafico superior provoca que destaquen por encima del resto los
incrementos producidos en el valor afiadido creado de Andalucia, la Comunidad
Valenciana y Catalufia (ésta sobre todo en la segunda mitad del periodo); pero del analisis
de variaciones se extrae que es la Region de Murcia la que ha sufrido un incremento
mayor (cercano al 100% a lo largo del periodo), y que la evolucion de las Islas Baleares
(9%) o Castilla y Leon (10%) es comparable al de las territorios mas destacados

graficamente.

Teniendo en cuenta la evolucidon del impacto de este valor afiadido sobre la cifra de

ventas (o de los costes operativos sobre esta tltima, que supone la formula inversa), se
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aprecia como se mantiene el resultado obtenido en el analisis estatico: Cataluia, la
Comunidad Valenciana y Ceuta y Melilla son las Comunidades Auténomas que obtienen
un mayor valor afiadido relativo en todos los afios. Es aparente el caso de Ceuta y Melilla,
que destaca por grandes altibajos (tiene una horquilla de 14% entre 1999, cuando el ratio

es mas pequefio: 26%, y aquellos afios en que alcanza un 40% en este ratio: 2001 y 2003).

GRAFICO 3.2-8

Porcentaje de los Costes Operativos sobre la Cifra de Ventas
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Por otro lado, se observa como se ha incrementado el peso de los costes operativos sobre
la cifra de negocios a lo largo del periodo, a excepcion de en Murcia y las Islas Baleares,
donde éstos se reducen (del 88% al 86%, en el primer caso; y del 90% al 87% en el
segundo). Esto contrasta con el equilibrio apreciado anteriormente en el valor afadido,
aunque ambos incrementos pueden ser explicados por la dinamica alcista en el conjunto
de territorios de la actividad productiva, permitiendo que ambos desagregados sigan la

misma evolucion ascendente sin entrar en contradicciones.

Continuando con el andlisis dindmico por territorios de los datos fiscales del sector
cooperativo, el gasto de personal de los territorios ha sufrido incrementos (6% de media),
incluso de dos digitos en 2001 (12%) y 2002 (10%), a lo largo del periodo. Destacan por
su incremento Andalucia (10%), las Islas Baleares (10%), la Comunidad Valenciana
(11%) y la Region de Murcia (13%), quiza debido al aumento del ntimero de trabajadores
que sufren también en este periodo (éstos son algunos de las territorios que mayor ratio de

variacion presentan en el nimero de trabajadores -4%, 5%, 5% y 10%, respectivamente),
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aunque éste hecho también se da en Cantabria (con un 6% de incremento en el nimero de
trabajadores), y el aumento medio del gasto de personal de esta Comunidad Auténoma no

supera el del conjunto de Espaiia (5%).

Estas cuatro Comunidades Autoénomas esconden, tras sus altos ratios de crecimiento,
evoluciones distintas a lo largo del periodo. Por ejemplo, Andalucia y la Comunidad
Valenciana sufren incrementos puntuales en diferentes afios (en Andalucia del 14% de
incremento en el 2002, pasa al 3% en 2003; y en la Comunidad Valenciana, éstos estan
centrado en 2001 y 2004), mientras que en Murcia o las Islas Baleares se observa como

los principales incrementos se obtienen hasta el afio 2002.

GRAFICO 3.2-9
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Por otro lado, sobresale el comportamiento de la Comunidad de Madrid (1% de
incremento). Este es el inico territorio donde el gasto de personal es constante durante el
periodo de estudio, y con una dindmica de incrementos descendentes afio a afio que

supone que en el futuro obtendra ratios de variacion negativos.

Por ultimo, en cuanto a analisis dinamico de datos fiscales se refiere, se estudiara la
evolucion presentada por los beneficios netos del sector cooperativo. Como aparece en el
grafico inferior, la evolucion de los beneficios no se adviene a una logica comiin en todos

los territorios. Principalmente, la evolucion es negativa (-4%), produciéndose reducciones
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en los beneficios de casi un 500%, como en Extremadura (-493%), o de mas del doble,

como en Cantabria (-112%).

GRAFICO 3.2 - 10
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Ademas, los incrementos que aparecen en el periodo, aunque muy importantes, son
puntuales (véase Madrid -507% en 2003- o Castilla y Ledén -197% en 2000-), siendo
compensados por acuciantes descensos en los afios adyacentes (-299% y -194% en
Madrid en 2000 y 2002, respectivamente). Los Unicos territorios que escapan a esta
alborotada dindmica son Catalufia (193% de media, que se acentua a partir del afio 2003),
la Comunidad Valenciana (14% de incremento), que continia con su evolucion positiva,
incluso en este indicador, y Castilla-La Mancha y Castilla y Leon, donde se aprecia una
ligera tendencia positiva (13% y 14% de incremento, respectivamente), que destaca

comparada con el resto de Comunidades Auténomas.

Son destacables también los casi nulos beneficios que obtienes territorios como Asturias,
las Islas Baleares, Cantabria o La Rioja respecto al resto de territorios. De todas formas,
estos datos son mejores que los aportado por Extremadura en el 2001 y Madrid en 2000 y
2001, cuando obtienen pérdidas, explicadas en parte por el espectacular incremento
producido en el gasto de personal y en los gastos operativos que se dan en esas

Comunidades Autéonomas, en esos afios.
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Una vez presentados los datos fiscales a nivel global, a continuacion se analizan las tasas
de productividad, tanto por trabajador como por cooperativa, pudiendo apreciar, asi,
aquellas Comunidades Auténomas en las que las cooperativas se muestran mas aptas para
desarrollar su actividad. Para calcular la productividad, se tendra en cuenta el valor
afadido, pues es el utilizado a nivel global de la economia y recoge de forma mas
homogénea las caracteristicas de cada sector (si se tuviera en cuenta la cifra de negocios,
éste puede ser alterado por las grandes diferencias que se dan entre sectores, y que
posteriormente se ven compensadas por los costes operativos que cada uno de ellos

presenta).

De este modo, en primer lugar, se observa que el mayor ratio por trabajador se localiza en
el Pais Vasco (30.000 euros por trabajador), debido al alto valor afiadido que genera,
pues, como se ha comentado anteriormente, su nimero de trabajadores también es

importante por el efecto concentracion que alberga.

Seguido de éste, aparecen Ceuta y Melilla y Catalufia (24.000 euros por trabajador cada
territorio), y Murcia y Castilla y Leon (superiores a los 20.000 euros por trabajador),
debido a diferentes causas, pues Catalufia muestra un alto valor afiadido creado, mientras
que en el resto de Comunidades Auténomas la razén aparece por el reducido ntimero de
trabajadores que engloban (el valor afiadido generado en todas ellas es menor a la media

del conjunto de territorios).

De la evolucién de estos indicadores, destaca la reduccion en la productividad de
Cantabria, la unica Comunidad Autéonoma con esta tendencia. El resto de territorio
presentan incrementos (6% de media), centrada principalmente en el afio 2001 (13%,
cuando el resto de afios no superan el 8% de incremento). Sefialar también la tendencia
mostrada por el Pais Vasco (14% de incremento medio), que demuestra la competitividad
del sector cooperativo en esta Comunidad Autéonoma. También Andalucia, Comunidad
Valenciana y Castilla y Leon ofrecen variaciones positivas importantes (10% de

incremento medio en todas ellas).

Para finalizar el anélisis dinamico de los datos fiscales del sector cooperativo, se puede
apreciar que la Comunidad Auténoma mas dinamica parece ser la Comunidad

Valenciana, ya que en todos los indicadores analizados aparece entre los territorios con
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mejores indicadores. Por otro lado, Andalucia aparece junto a la anterior Comunidad
Auténoma en los primeros puestos, debido sobre todo a su amplio nimero de trabajadores
y cooperativas. También es resefiable en algunos apartados la aparicion de la Region de
Murcia, ya que, no en los valores absolutos, pero si en los relativos, muestran la
importancia que su sector cooperativo tiene en el conjunto de Espafia. Del mismo modo,
la Comunidad de Madrid, las Islas Canarias y las Baleares aparecen bien situadas en el
contexto espafiol, por debajo de los territorios punteros, pero sobresaliendo en diferentes

aspectos estudiados.

Por otro lado, las Comunidades Autonomas de Cantabria, de Asturias o de La Rioja no
obtienen un peso relevante en el sector cooperativo. Su tamafio, su caracter uniprovincial,
asi como la dinamica positiva de los territorios vecinos, provoca que el sector cooperativo
en estas Comunidades Auténomas esté mermado. También destacar la variable evolucion
que presentan Ceuta y Melilla, soportando constantes altibajos que no permiten
desarrollar este sector cooperativo en su entorno, aunque se ha mostrado como las
Ciudades Autonomas son uno de los territorios que mas valor afiadido aporta al global,

comparado con su cifra de negocios.

Por ultimo, afiadir que quedan todavia preguntas acerca de las causas de las diferencias
entre territorios que se ha apreciado en este apartado. De esta manera, en el proximo
apartado se desarrollara la situacion del sector cooperativo en funcion de la actividad
econdémica, que, aunque groso modo, permitird aproximar una respuesta a estas

cuestiones.

.3. Las cooperativas en Espafia por Sector de Actividad, 1999-2007

Al comenzar el andlisis del sector cooperativo por sector de actividad hay que tener en
cuenta las carencias que muestra la base de datos en cuanto al nimero de sociedades por
sector de actividad, pues, segiin explica el propio Ministerio de Trabajo e Inmigracion, en
el directorio utilizado para elaborar la base de datos a partir de la cual se realiza este
trabajo, una misma sociedad aparece en los distintos centros de cotizacion a la Seguridad
Social con diferente codigo de actividad, no ha parecido oportuna dicha agregacion. Aun

asi, se dispone del nimero de sociedades que recoge la Agencia Tributaria al tramitar el
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Impuesto de Sociedades, por lo que sera éste el que se utilice a la hora de analizar la

evolucion de las sociedades cooperativas por sector economico.

Teniendo esto en cuenta, se seguira la misma secuencia de analisis que en el apartado
anterior, comenzando igualmente por el estudio de la desagregacion de los trabajadores
en trabajadores en régimen general de la Seguridad Social y trabajadores que cotizan en
régimen de auténomos, pues el directorio aportado para el articulo lo permite.
Posteriormente, se llevara a cabo el estudio estatico, pudiendo asi conocer la situacion
global del sector cooperativo en esta cuestion, para finalmente analizar la evolucion que

presenta a lo largo del periodo.

De esta manera, se observa que la mayoria de trabajadores (171.083 trabajadores, que
suponen el 55% del total) se concentran en el sector servicios. Por el contrario, es en la
construccion donde menos trabajadores aparecen (25.238, el 8% del total), seguido del
sector agrario (donde se engloban 36.738 trabajadores (el 12% del total); quedando en el
sector industria el resto: 80.255 trabajadores (el 26%).

Como se aprecia en el grafico inferior, la situacion los trabajadores enmarcados en el
régimen general de la Seguridad Social (los cuales suponen el 77% del total de
trabajadores) es similar al del total del nimero de trabajadores: aquéllos sectores en los
que mas trabajadores existen son los sectores en que mas trabajadores por cuenta ajena
hay. Aunque el peso que éstos tienen en cada sector se reduce; sobre todo, en el sector

industria (20%), que reduce su importancia a favor del sector agrario (15%).
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GRAFICO3.3-1

Desglose deltotal de trabajadores por Sector Econdmico
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

En contraposicion, si analizasemos el nimero de trabajadores autonomos, se observaria
que, en este caso, el principal sector en el que aparecen es el sector industria (31.246
trabajadores), aunque servicios tiene un nimero similar (30.634). El incremento sufrido
por el sector industrial puede ser debido a la estructura de este sector, que obliga a
disponer de mayor numero de trabajadores por sociedad para alcanzar la masa critica que
haga a la empresa rentable, al igual que ocurre en el sector servicios. Mas adelante se
contrastara esta hipdtesis, a través del analisis del ratio de trabajador por cooperativa que

presenta cada sector.

Antes de ello, es necesario apuntar que, a lo largo del periodo de estudio, el nimero de
trabajadores total se ha incrementado un 13%, debido principalmente al incremento de los
trabajadores en régimen general (8% de incremento frente al 5% de los trabajadores

auténomos), sobre todo en el sector industria (8%) y en el agrario (11%), siendo el unico
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sector que iguala el incremento en el numero de trabajadores autonomos y en el de
asalariados, aunque estos aumentos se han dado en afios diferentes: respecto a los
trabajadores en régimen general, principalmente se produce en el 2003, cuando obtienen
un 110% de incremento (apoyado por el cambio metodologico que se lleva a cabo);
mientras que en los autébnomos, el incremento se produce en 2005 (16%), pero, sobre

todo, en 2001 (34%).

Respecto al numero de sociedades, una vez recordado que los datos utilizados proceden
de una fuente distinta a la utilizada en los anteriores apartados (y que altera su nimero al
alza), es posible comentar que éste sigue el mismo argumento expuesto para el nimero de
trabajadores, centrandose principalmente en el sector servicios (12.542 cooperativas, que
suponen mas del 50% del total del sector), repartiéndose el resto entre el sector industria
(20%), agrario (17%) y construccion (13%), en orden descendente. Ademas, la variacion
de este peso a lo largo del periodo es negativa para el sector agrario (un descenso del 18%
de 1999 a 2005) y para el sector industrial (10% de descenso, en este caso);
transfiriéndose ese peso al sector servicios (que ve incrementando su peso en un 9%) y a
la construccion (que incrementa su peso un 8%, desde el 11,94% en 1999, hasta el

12,88% de 2005).

GRAFICO 3.3-2

Evolucion del numero de sociedadespor Sector Econémico
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

La evolucion en la importancia de los distintos sectores tiene su correlacion en la

variacion del nimero de cooperativas en el global del periodo (1999-2005), la cual es
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nula para el sector agrario (los pequefios incrementos que se produjeron en los primeros
afios del periodo, se ven equilibrados por los descensos a partir de 2004 —en este afio se
produce el mayor descenso: 10%, debido a la repercusion del cambio metodoldgico

producido para 2003, y que afecta principalmente a este sector-).

Destaca el incremento global producido en 2002, debido a la tendencia alcista de todos
los sectores en este afio, excepto del sector industria, que permanece con un crecimiento
constante alrededor del 2% en el periodo. Este dato contrasta con el numero medio de
cooperativas creadas (263), similar al obtenido por el sector construccion (264), aunque al
relativizarlo a través del ratio de creacion de cooperativas, esta similitud desaparece (5%
en el sector industria frente al 9% de la construccion), lo que pone en cuestion el ratio de
crecimiento de este segundo sector, que puede estar influido por su bajo nivel de

actividad cooperativa.

Por ultimo, en cuanto a los datos basicos de las cooperativas por sector de actividad se
refiere, se analizara el ratio de trabajador por cooperativa, con el objetivo de contrastar la
hipotesis que anteriormente dejamos sin resolver, comprobando si es cierto que el sector

industrial, junto con el sector servicios, tiene un mayor ratio que el resto de sectores.

GRAFICO3.3-3

Ratio de Trabajadores por Cooperativa
(1993-2005)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

En el grafico superior se observa como el sector industrial sigue la tendencia que
habiamos previsto, es el que mas numero de trabajadores por cooperativa ostenta (14,90

trabajadores por cooperativa de media, aunque se reduce a lo largo de todo el periodo),
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debiendo disponer de gran ntimero de trabajadores autobnomos para mantener el ratio de
trabajadores asalariados por socios trabajadores de la cooperativa que establece la Ley de

Cooperativas (el 30% para las cooperativas de trabajo asociado).

Por otro lado, el sector agrario es el tinico sector econémico que aumenta su ratio en el
periodo (desde 6,37 trabajadores por cooperativa, hasta 10,31), influido por el cambio
metodologico que se produce en 2003 y que afecta principalmente a las actividades
relacionadas con el factor tierra, como se explicaba en apartados anteriores. Asi, este
sector supera de forma clara al final del periodo al sector de la construccion, que el que
menos trabajadores por cooperativa utiliza (7,57 de media), lo que necesitaria una
investigacion mas profunda, pues éste es por definicion un sector intensivo en mano de

obra.'¢

En resumen, se puede afirmar que el sector servicios es el que marca la tendencia
principal en el sector cooperativo total, seguido del sector industria, aunque de forma
lejana. Por el contrario, es el sector construccion el que tiene unos niimeros menos
importantes, viéndose compensados en el ratio de creacion de cooperativas, donde cuenta
con una actividad mas dindmica. Por ultimo, la hipotesis que habiamos planteado
respecto al sector industrial se ha visto aceptada, siendo éste el sector que mayor niimero
de trabajadores tiene por cooperativa, necesitando una investigacion mas exhaustiva para

obtener resultados mejores en este apartado.

Una vez expuestos los comentarios sobre los datos bésicos, el analisis se traslada a los
datos fiscales. En este caso, al verse reducido el ntimero de variables, es posible
compaginar el andlisis estatico y el dinamico sin que el texto se vuelva confuso. De esta

manera, el lector se hara una idea mas global de los items tratados.

En cuanto al primero de ellos, la cifra de ventas, se observa que la distribucion de
importancia sobre el total es similar al apartado anterior: el sector predominante es el de
servicios (22 mil millones de euros de media en la cifra de negocios, que supone el 66%
del sector), seguido del industrial (6 mil millones de euros, 19%), sector agrario (4 mil
millones de euros, 12%) y, por tultimo, el sector de la construccion (1,2 mil millones de

euros, 4%).

16 La explicacién de estos ratios puede llegar a través del fendmeno de la subcontratacion que sufre este
sector, lo que provoca que la cooperativa promotora no necesite albergar a un gran numero de trabajadores en
plantilla.
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GRAFICO 3.3-4

Cifra de ventas por Sector de Actividad
(1999-2005)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Es resefiable que esta cifra de ventas, medida a través del ratio medio de crecimiento, ha
sido similar en todos los sectores, rondando el 10%; al igual que el crecimiento total en el
periodo (de 1999 a 2005), que se encuentra alrededor del 70% en las cuatro secciones. En
estas variaciones medias, el afio 2001 es el que mejor comportamiento muestra, con un
incremento medio en ese afio del 21%, motivado, sobre todo, por el sector agrario, que
incrementa su cifra de negocios ese afio en un 40%. Ademds, este sector es el tnico en el

que se encuentran ratios negativos de crecimiento, en el 2004 su cifra de negocios pasa de

4,5 mil millones de euros a 4,4, produciéndose un decrecimiento del -2%.

En cuanto a la desagregacion de esta cifra de ventas, todos los sectores superan el 80% de

costes operativos sobre la cifra de ventas, a excepcion del sector construccion, en el cual
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éstos se reducen hasta el 60%. Sobre todo es resefiable el sector servicios, que muestra los
mayores costes operativos (19 mil millones de euros, que representan el 68% del total de

sectores).

Por otro lado, en lo referente al valor afiadido creado, en valor absoluto continiia la misma
tendencia que anteriormente: el sector servicios es preponderante (2.429 millones de
euros, que supone 53% del sector), seguido del sector industria (1.200 millones de euros,
26%), el agrario (512 millones de euros, 11%) y, por ultimo, la construccion (456
millones de euros, 10%). Esta importancia del sector servicios ha ido en aumento a lo
largo del periodo de estudio, debido a la tendencia positiva que muestra (10% de
crecimiento medio); aunque el sector que mejor ha evolucionado ha sido el sector agrario,
centrando su incremento en los afios impares del periodo (44% de incremento en 2001,
25% en 2003, y 14% en 2005). Estos incrementos fueron a costa de los otros sectores, el
industrial y el de construccion, que disminuyeron su peso en el global, sobre todo el
primero (el sector industrial tenia un peso en 1999 del 29%, que en 2007 se convirtid en

el 23%).

En ntimeros relativos del valor afiadido creado sobre la cifra de ventas de cada sector, el
que mejores numeros obtiene es el sector construccion (un 38% de la cifra de negocios la
transforma en valor afiadido), siendo el sector industrial el siguiente (con un 19%). En
cambio, el sector agrario y servicios muestran una situacion similar (13% y 11%,

respectivamente).

Destaca el bajo indice del valor afnadido por cifra de ventas obtenido por el sector agrario
(11% de media), pues el del sector servicios, aunque es similar (13%), se ve influido por
su importante cifra absoluta de negocios, que merma el impacto del valor afiadido. En
cambio, el sector agrario, con una cifra de ventas semejante a la del sector construccion,
obtiene un ratio muy alejado de éste. Quiza sea posible explicar esta situacion con los
altos costes no operativos, excluido el gasto de personal, (120 millones de euros, que
suponen un 20% sobre el valor creado), el mayor ratio del total de la industrial, ya que su
gasto de personal, en valor relativo sobre el total de valor afiadido, es el menor de los

cuatro sectores (67%).
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GRAFICO 3.3-5

Evolucion del Valor Afiadido
(1999-2005)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

El estudio de las tendencias a lo largo del periodo muestra como esta explicacion toma
cuerpo con los afios, pues los costes no operativos (sin el gasto de personal) que soporta
el sector agrario mantienen su crecimiento (14%), mientras que los gastos de personal se
reducen (-2%). Estos numeros repercuten en el beneficio del sector, que, aunque en valor

afiadido crecen (78% de media), en porcentaje sobre el valor afiadido decrece (un 95%).

Ademas, al observar la tendencia de estos valores relativos del valor afiadido sobre la
cifra de ventas durante el periodo, se aprecia una convergencia entre todos los sectores,
pues, aunque a nivel global este ratio disminuye a lo largo del periodo (-0,3% de media),
éste se produce en los sectores construccion e industria, los sectores que mostraban un
resultado mayor de media en el ratio de valor creado sobre la cifra de negocios. Por el

contrario, el sector agrario obtiene un 5% de incremento medio en este indice (también el
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sector servicios: 0,55% de incremento de media en el periodo), debido a la reduccion de

los costes operativos que soporta.

En lo referente al gasto de personal, al igual que ocurria en puntos anteriores, la
clasificacion obtenida estudiando los valores absolutos no coincide con la conseguida
con los relativos. Asi, aunque el sector servicios presenta un gasto de personal mayor en
valor absoluto (casi 2 mil millones de euros), se ve superado por el sector construccion en
valor relativo, para el que el gasto de personal es el mas alto de los costes no operativos
que soporta (397 millones de euros, un 80% del valor anadido que obtenia). Aun asi, el
unico sector que incrementa realmente el gasto de personal que soporta es el sector
industrial, ya que, aunque en valores absolutos este incremento no es importante (5%,
cuando la media esta en el 9%), su porcentaje de gasto de personal sobre el valor afiadido
es creciente (0,3%, cuando la medio esta en -0,5), por lo que los trabajadores obtienen

una mayor participacion sobre el valor creado.

Es resefiable el incremento medio del resto de gastos no operativos en todos los sectores
(15%), debido sobre todo al incremento que existe en el afio 2004 (26%) y a la influencia
del sector agrario (23%) y de la industria (19%), aunque este ultimo sector ha reducido su

peso a lo largo de los afio (un -5,24%).

Por ultimo se estudiaran los beneficios por sector, sabiendo que éstos no son
significativos debido a la redistribucion interna que en el ambito cooperativo se hace de
éstos a través de los salarios. Estos se han visto reducidos a nivel global (-13%), aunque
debido a la evolucion presentada por el sector industrial, sobre todo (ha reducido su
beneficio un 21%, desde 1999 hasta 2005). Por el contrario, el sector agrario es el ha
recogido ese beneficio perdido por el resto de sectores, doblando su importancia sobre el

total del sector.
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GRAFICO 3.3-6
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Estos datos contrastan con la evolucion que presenta los beneficios sobre el valor afiadido
creado por cada sector, ya que en estos se producen resultados contrarios: el sector
industrial es el que mas porcentaje de media obtiene (87%), mientras que es el sector
agrario el que mas decrece (-95%), aunque de media en el global de sectores, este ratio
disminuye (un 18%). En la evolucion en el periodo destacan los afios 2003 y 2004,
cuando un importante cambio de tendencia (en 2003, este ratio aumenta un 123%; sin

embargo, en 2004, decrece un -121%).

En resumen, existe una disparidad en los resultados obtenidos con valores absolutos y
relativos. En los primeros, el sector servicios es el que marca la tendencia del sector, pero
si se tiene en cuenta el segundo, esta importancia se traslada a los sector construccion e
industria, que muestran una evolucion mejor. La causa de esta divergencia puede ser,

precisamente, la distorsion que genera el efecto concentracion que ejerce el sector
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servicios, ya que al disponer de unos nimeros tan importantes a nivel absoluto, mengua

después su impacto al hacer comparaciones.

Por otro lado, el sector agrario presenta una tendencia distinta al resto de sector, siendo
bajas sus cifras, tanto en valor absoluto como en valor relativo, aunque presenta una
importante dinamica de crecimiento en todos los items. Esta disparidad pudiera ser debida
a las influencias a las que se encuentra sometido este sector, distintas a las del resto, con

un entorno legal y politico, y una cultura muy diferente a la del resto de sectores.

Antes de presentar los comentarios finales de este apartado, se examina el ratio de
productividad de las cooperativas en funcion de la actividad desarrollada, con el objetivo
de conocer aquellos sectores que parecen mas adecuados para el establecimiento de este

tipo de sociedades.

Asi, sobre el ratio de productividad por cooperativa, se observa que la media del total del
sector cooperativo es de 176 mil euros por cooperativo, encontrandose por encima de ésta
el sector industria (240 mil euros por cooperativa de media) y el sector servicios (192 mil
euros), mientras que las menos productivas son las cooperativas del sector construccion
(146 mil euros por sociedad) y, sobre todo, las del sector agrario (124 mil euros por

cooperativa).

De todas formas, este sector es el que mayor crecimiento ha tenido en el periodo, tanto en
productividad (15% de media) como en peso sobre el total de la economia cooperativa
(ha incrementado su peso un 68%, superando incluso al sector construccion a partir del
2004: 23% frente a 18% al final del periodo), siendo el unico que supera la media de

crecimiento (6% de incremento de la productividad por cooperativa).

Por el contrario, la productividad por trabajador es mayor en el sector construccion (19
mil euros por trabajador), siendo este sector el que marca la tendencia del resto de
sectores, que se encuentran cercanos a la media (16 mil euros por trabajador), aunque por
debajo. Como en la seccion anterior, la productividad se incrementa (6% de media), sobre

todo debido al sector agrario (9% de incremento), aunque se observa como en el afio 2003
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ésta cae, seguramente a causa del cambio metodologico producido en ese afio, que

incrementaba el niimero de trabajadores de la base de datos."”

El peso de los distintos sectores en el total de la economia cooperativa es similar, en torno
al 25%, existiendo una pequefia diferencia entre el sector construccion, que es el mas
importante (30%), y el sector agrario (23%), el menos. De todas formas, son los otros dos
sectores, el industrial y el de servicio, los que mas peso ganan durante el periodo, a costa

del sector construccion, principalmente, que pierde un 5% del peso que tenia en 1999.

En resumen, se observa como la dindmica en las cooperativas esta cambiando, y, aunque
todavia el sector construccion es el que mayor productividad tiene, debido a los gastos
operativos (una vez restado el gasto de personal) que soporta, como se ha explicado
anteriormente, el sector industrial y el de servicios estdn acercandose a sus indicadores.
Ademas, hay que resaltar que el sector agrario es que mas incrementa su productividad en
el periodo de estudio, aunque no consigue un peso muy significativo en el conjunto de

sectores.

6. Las Sociedades Laborales en Espafia. 1999 — 2007

Las Sociedades Laborales en Espafia son reguladas por la Ley 4/1997, del 24 de Marzo,
de Sociedades Laborales, donde se define a éstas como aquellas sociedades an6énimas o
de responsabilidad limitada [capitalistas] en las que la mayoria del capital social sea
propiedad de trabajadores que presten en ellas servicios retribuidos en forma personal y

directa, cuya relacion laboral lo sea por tiempo indefinido.

Una de las caracteristicas que presentan las Sociedades Laborales es la distincion que se
diferencia entre Sociedades Anoénimas Laborales y Sociedades Limitadas Laborales,
dependiendo del caracter de la responsabilidad que los socios se atribuyan, de forma

similar a como se establece para las sociedades capitalistas tradicionales.

El analisis de esta clasificacion se incluira como parte de los siguientes apartados, en vez

de como seccion independiente, como ocurria con las cooperativas. La causa de ello es

7 En el estudio del ratio de productividad por cooperativa no se apreciaba tal efecto, debido a que los datos
del nimero de sociedades proviene de la Agencia Tributaria y, por tanto, no existe tal cambio metodologico,
realizado por la Secretaria de la Seguridad Social en los directorios que facilita al Ministerio de Trabajo e
Inmigracion.
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que las divergencias que existen entre estas clases de Sociedades Laborales no son
suficientemente cuantiosas, ni se presentan en entornos suficientemente diferenciados,
como para motivar el desglose del analisis en un nuevo apartado. Es mas, la inclusion en
los otros provoca que las interdependencias existentes entre ellos salgan a la luz,

mostrando una profundidad de anélisis mayor.

4.1 Las Sociedades Laborales en Espafia por CC.AA. 1999-2007

El primer apunte de este apartado sobre la realidad territorial de las Sociedades Laborales
servira para comprender cudl es el impacto de cada clase de Sociedad Laboral a través del
analisis del nimero de trabajadores y del de sociedades que se llevara a cabo, que, al
igual que en secciones anteriores, se realizara de forma estatica, en primer lugar, y de
forma dinamica, posteriormente, para el periodo disponible: desde 1999 hasta 2007.
Seguidamente a este estudio de las cifras basicas, se dara paso al analisis de los datos

fiscales.

En cuanto al nimero de trabajadores, apuntar que son 106.816 las personas que, de media
en el periodo, trabajan en el seno de las Sociedades Laborales. Su distribucion geografica
esta centrada en Andalucia principalmente (19.264 trabajadores, que supone cerca del
20% del total espaiiol), que no alcanza a doblar el niimero de trabajadores de los
siguientes territorios, Pais Vasco (13.000 trabajadores, 12%), Madrid (11.487, 11%) y

Catalufia (11.173, 10%), por un pequeiia diferencia.'®

Como se aprecia, la dindmica de las Sociedades Laborales se sitlia en los principales
polos economicos que tradicionalmente ha tenido Espafia, uniéndose a ellos la
Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha, que rondan los 10.000 trabajadores. Entre
estos seis territorios se explica mas del 50% (el 54% exactamente) de la realidad de los

trabajadores de las Sociedades Laborales en Espafia.

El resto de Comunidades Auténomas se reparte de forma mas o menos equilibrada el
impacto que las anteriores no cubren (el 46%), sin superar en ningun caso los 6.000
trabajadores por territorio, aunque destacan por encima del resto Murcia (5,33%) y

Galicia (4,51%). Por el contrario, son las Islas Baleares (998 trabajadores), Cantabria

18 Los datos de origen de las cifras y los graficos que aparecen en este apartado se encuentran disponibles en
el Anexo.
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(poco mas de 1.000), La Rioja (400 trabajadores, aproximadamente) y Ceuta y Melilla
(que no supera el centenar) quienes muestran los menores niveles de localizacion de estas

sociedades.

GRAFICO 4.1-1

Desglose del nimero de Trabajadores en Sociedades Laborales
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

El analisis del nimero de sociedades muestra una situacion similar. Las 16.757 entidades
que existen de media en el periodo se focalizan, sobre todo, en Andalucia, que sufre un
ligero repunte frente al resto, ademdas de en aquellos territorios que ya se mostraban mas

dindmicos anteriormente (Castilla-La Mancha tiene un peso del 9%, a la altura la
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Comunidad Valenciana -9% también- o Catalufia -10%-, todas ellas por encima de las

1.500 sociedades).

Castilla y Leon les sigue a la zaga (5%), situandose a la altura de Murcia, que pierde
cierto peso (aunque sigue en torno al 5%), y del Pais Vasco, que reduce a la mitad su
impacto en este ambito respecto al que tenia en el numero de trabajadores (6% en este
caso, frente al 12% anterior), debido al efecto concentracion que supone la experiencia
Mondragén, aun cuando se trata de Sociedades Laborales y no de Cooperativas, y que
afecta en gran medida a esta Comunidad Auténoma, como muestra su ratio de
trabajadores por sociedad (12, cuando la media se encuentra en torno a 6). Este hecho

también se produce en Navarra y en Cantabria.

Ademas, es resefiable el bajo nimero de Sociedades Laborales que presentan La Rioja
(71) y Ceuta y Melilla (14), lo que les sitia en los ultimos puestos de la tabla, junto con
Cantabria y las Islas Baleares, posicion que mantendran en la mayoria de apartados a lo

largo del analisis.

Sobre la distribucion de las Sociedades Laborales en Anénimas y Limitadas, en términos
generales, las primeras engloban a un 40% del nimero de trabajadores (69.000 personas,
aproximadamente), mientras que de las segundas depende un 60% de ellos (cerca de
42.000 personas). De todas formas, en el Pais Vasco, esta situacion es la contraria, pues
presenta un porcentaje superior al 70% de Sociedades Anénimas Laborales. En esa
misma situacion se encuentra Ceuta y Melilla, aunque con nimeros absolutos menores.
Por otro lado, las Comunidades Autéonomas en las que mas trabajadores estan adscritos a
las Sociedades Limitadas Laborales son las Islas Canarias y Andalucia (se sitiian en torno

al 80% en implantacion de estas sociedades por numero de trabajadores).

En nimero de sociedades, continta la misma tendencia, aunque agravada, al ser un 80%
el porcentaje de Sociedades Laborales que escoge la forma de Sociedades Limitada
Laboral en vez de Sociedad Anonima Laboral (que representa el 20% restante del total de
sociedades). En muchos de los territorios, estas segundas no superan el 10% del total de

Sociedades Laborales instaladas.

De esta forma se observa que existe una cierta preponderancia de las Sociedades
Limitadas Laborales sobre las Andnimas, sobre todo si se tiene en cuenta el nimero de
sociedades, ya que en ningin momento las Sociedades Anonimas Laborales superan en

numero a las Limitadas, ni siquiera en el Pais Vasco, donde si que se superan al observar
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el numero de trabajadores, al igual que en Cantabria, Extremadura, Navarra, La Rioja o

Ceuta y Melilla.

Centrando el analisis en el ambito dindmico, esta situacién se ve agravada por la
evolucion en el periodo que presentan ambos tipos de sociedades. Las Andnimas
disminuyen su numero, tanto en trabajadores asignados a ellas como en numero de
sociedades, en todas las Comunidad Auténomas, a excepcion de un repunte marginal en
los afios finales en el numero de trabajadores en el Pais Vasco y del de sociedades en

Asturias.

GRAFICO 4.1-2

Evolucion del n? trabajadores en las Sociedades Laborales
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.
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En cambio, las Sociedades Limitadas Laborales crecen casi exponencialmente en todos
los territorios (la practica totalidad dobla su numero de sociedades y, minimo, triplica el
de trabajadores en estas organizaciones), principalmente los que se mostraban mas
dinamicos, y, sobre todo, en Andalucia (que multiplica por cinco en 2007, el nimero de
las existentes en 1999, y por siete el de trabajadores), y Extremadura, que se presenta

como la region mas prospera para estas sociedades.

Esta aceptacion de las Sociedades Limitadas Laborales es la que ha permitido la creciente
evolucion que presentan las Sociedades Laborales a nivel global. En el nimero de
sociedades, se ha superado el 8% de crecimiento medio en el periodo, mientras que el de
trabajadores, ronda el 6%. De todas formas, esta tendencia no ha sido constante, ni

temporal ni espacialmente.

Los afios 1999 a 2003 son los que mas han aportado a los porcentajes globales obtenidos
(alrededor del 10% en el numero de trabajadores y del 15% en el de sociedades),
existiendo una reduccion en el crecimiento a partir de entonces, debida sobre todo a la
drastica bajada en la ratio de creacion de sociedades (hasta entonces el niimero de
sociedades creadas habia aumentado un 33%, a partir del 2003 disminuye un 56% hasta
2007), que termina en 2006-2007 logrando valores negativos (una reduccion del -3% en

ambos afios), los cuales auguran un cambio de ciclo para estas entidades.

Por otro lado, son Andalucia (valores cercanos al 20% de crecimiento medio, en ambos
indicadores), y Murcia y Galicia (que superan el 10% de incremento medio) los territorios
que mas han visto incrementado su numero de trabajadores; aunque, en el nimero de
sociedades, aparecen mas Comunidades Autonomas que soportan porcentajes de
crecimiento altos. Pais Vasco, Navarra y Ceuta y Melilla (esta ultima con escaso peso
absoluto en el global), son los territorios que han retenido este aumento de las Sociedades

Laborales en Espafia.

Tras el analisis de las cifras basicas de las Sociedades Laborales por Comunidad
Auténoma, es necesario estudiar los datos fiscales, disponibles desde 1999 hasta 2005,
excepto para Navarra y Pais Vasco, que, al optar por un régimen foral, independiente del

resto de Comunidad Auténomas, no se incluyen en el directorio utilizado.

Analizando los datos de forma estatica en primer lugar, se aprecia en el grafico de abajo,

los territorios que mostraban una dindmica mas avanzada en las cifras basicas son los que
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presentan una cifra de ventas mayor, aunque en este caso el territorio predominante es
Catalufia (1.300 millones de euros, que representa el 17% de importancia en Espaia),
seguida de Andalucia y Madrid (1.200 millones de euros, aproximadamente un 15%).
Tras ellos aparece otro grupo, cuya cifra de negocio se situa entre los 800 millones de
euros y los 400 de euros, compuesto por la Comunidad Valenciana, las dos Castillas y
Murcia (entre las cuatros Comunidades Auténomas explican mas del 30% de la
produccion de las Sociedades Laborales), estableciéndose en torno al 3% la importancia
de estas sociedades en el resto de territorios (todos por debajo de los 350 millones de

euros en cifra de ventas).

GRAFICO 4.1-3

Desglose de la Cifra de Ventas Media
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Respecto a los valores relativos de desagregacion de la cifra de ventas en cada

Comunidad Auténoma, se observa como Cataluiia, el territorio que mas cifra de negocios
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en valor absoluto obtenia, es también quien mayor valor afiadido crea sobre la cifra de
ventas (42%). En cambio, Andalucia, ambas Castillas o Murcia, que se situaban
anteriormente cerca de Catalufa, reducen su importancia en cuanto a valor afadido
creado (todas ellas convierten menos el 30% de su cifra de ventas en valor afiadido);
principalmente Castilla y Ledn, que es el territorio que mayores costes operativos sobre
su cifra de ventas soporta (éstos alcanzan el 75%), junto con Extremadura y con Ceuta y
Melilla, que destacan con sus bajos indicadores, mas si cabe cuando al analizar el sector

cooperativo obtenian unos 6ptimos valores.

Son resefiables también los ratios de valor afiadido que muestran las Comunidades
Auténomas del Norte y del Levante espaiol (todas claramente por encima del 30%, tanto
La Rioja, Cantabria y Asturias, como la Comunidad Valenciana y las Islas Baleares),

acercandose, principalmente esta ltima, a los valores mostrados por Cataluia.

Por otro lado, en cuanto a la distribucion del valor afadido creado, se muestra que la
principal partida a la que se dedica es gasto de personal. Su distribucién continta la
tendencia de los puntos anteriores, siendo Catalufia la Comunidad Auténoma que mas
importancia tiene en este aspecto (504 millones de euros, es decir, un 23% del total de
gasto de personal de Espafia), seguida por Andalucia, Madrid, la Comunidad Valenciana
y Castilla-La Mancha (15%, 14%, 11% y 9% de importancia, respectivamente). El resto
de territorios tiene un peso menor en el total del gasto de personal espaiiol (rondando los

615 millones de euros en conjunto, un 30% del total).

Tanto Catalufa como Andalucia se encuentran también entre los primeros puestos en el
porcentaje que el gasto de personal supone sobre el valor afadido creado, junto con
Asturias y Galicia (en todas este ratio es superior al 85%). La mayoria de Comunidades
Auténomas se encuentra en una escala intermedia (alrededor del 80% de gasto de
personal sobre valor afiadido creado), aunque destacan La Rioja, Ceuta y Melilla y, sobre
todo, las Islas Baleares (que evolucionan desde el 69% de la primera, hasta el 57% de la

ultima).
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GRAFICO 4.1-4

Desglose delValor Aradido Creado Medio
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

En cuanto al beneficio neto, al contrastar su porcentaje sobre el valor afiadido creado, el
ranking de Comunidades Auténomas cambia completamente, situdndose entre las
primeras aquellos territorios que menores cifras tenian en valor absoluto: Ceuta y Melilla
y las Islas Baleares destacan principalmente (rondan el 18%). Sin embargo, las causas de
este resultado son distintas en cada una: la primera debido a su estabilidad tanto de gasto
de personal como de otro tipo de costes no operacionales, y la segunda por el margen que
obtiene de sus bajos gasto en personal, pues posteriormente, en el resto de costes no
operativos, es la Comunidad Auténoma que mayores costes soporta, respecto a su valor
afadido (26%).

De los territorios que mayores cifras obtenian en puntos anteriores, el que evoluciona de
manera mas favorable es la Comunidad Valenciana (logra un 5% de beneficio sobre su

valor afiadido creado), un ratio muy competitivo al compararla con Andalucia, que
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presenta pérdidas por valor de 8 millones de euros (un 2% de su valor afiadido). De todas
formas, es Galicia la Comunidad Auténoma que peores estandares muestra, con un 6% de
pérdidas relativas, que no absolutas, donde ocupa el segundo puesto tras Andalucia.
Aragon (0,1%) y Asturias (0,5%) también presentan cifras bajas, aunque se mantienen

entre los territorios con beneficios.

Una vez vista la panoramica estatica de los datos fiscales, es necesario comprobar si esta
situacion se ha mantenido a lo largo del periodo o se centra en una parte en concreto. En
todos los apartados, la tendencia es exponencialmente creciente, excepto en el de

beneficios, que aparece aparte por las caracteristicas diferenciadoras que presenta.

En cuanto a la cifra de ventas, el Sur de Espaia, Andalucia y Murcia, presenta un
crecimiento medio por encima del resto (del 26% en la primera Comunidad Auténoma, y
del 18% en la segunda), mas constante el de Andalucia (con ratios de crecimiento en
torno al 25% anual) que el de Murcia (centrado en el 2001, principalmente -31% de
incremento en ese afio-). A éstas se une las Islas Baleares, que presenta una tasa del 18%
de incremento, focalizada en los afios 2001 y 2003 especialmente (35% y 30%,

respectivamente).

En el conjunto de Espaiia, son los afios 2000 y 2001 en los que aparecen los mayores
ratios de crecimiento (21% y 16%, respectivamente), reduciéndose paulatinamente
durante el resto, obteniendo un 13% de incremento medio en el periodo. 2001 representa
un afio clave para Extremadura, pues en ¢l incrementa todos sus valores por encima de lo
que lo hace cualquier otra Comunidad Auténoma en otro afio (54%), al igual que se
apreciaba en el capitulo de las cooperativas, pero que, debido a la gran variabilidad que
sufre (desviacion tipica del 20%), no le permite situarse entre las Comunidades

Autdénomas con una dindmica mas activa.

En el valor afiadido creado y el gasto de personal se obtienen la misma tendencia,
obteniendo un 12-13% de media de incremento de estas partidas, centradas
principalmente en el afio 2001 (22% en el primer caso, y 29% en el segundo), y en el Sur
espafiol (23% y 18% en ambos apartados), que se amplia incluyendo a Extremadura (18%
de incremento medio en valor afiadido, y 19% en el de personal). Esta vez, aunque la
variabilidad que muestra es mayor, el 71% que presenta en 2001 le permite superarla y

mostrar un ratio alto.
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GRAFICO4.1-5
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Respecto a la evolucion del beneficio neto, es necesario tratarlo aparte, ya que no

presenta la misma tendencia que el resto de apartados. Si en los anteriores la tendencia
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era claramente alcista, en éste, las variaciones interanuales son muy destacables; sobre

todo, las de Galicia, Castilla y Leon, Andalucia y Aragon.

La primera, que alcanza en 2001 y 2002 unas pérdidas que rondan los 20 millones de
euros, finaliza el periodo con una tendencia positiva que le permite obtener un beneficio
en 2007 cercano al millon de euros. De similar modo evoluciona Castilla y Leon, que

aunque sin pérdidas, sufre en 2001 y 2002 una crisis importante.

GRAFICO 4.1-6
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Por otro lado, Andalucia centra sus mayores pérdidas en 2000 y 2001 (23 y 17 millones
de euros, respectivamente), pero a partir de ahi comienza una tendencia positiva que, aun
con algiin descenso puntual, como el sufrido en 2006, le permite obtener también unas
ganancias de 5 millones de euros al final del periodo. Por ultimo, Aragon observa como
aparece en 2003, cuando reduce siete veces sus beneficios anteriores hasta los 10
millones de pérdidas, aunque acaba el periodo con unos beneficios de 6 millones de

curos.

Ante estos datos es necesario mostrar cautela, pues estas variaciones pueden aparecer
magnificadas por la desagregacion de sociedades que se produce entre Comunidades
Auténomas, sobre todo en aquéllas con un sector menos dinamico y con menor poder de

concentracion de la actividad de las Sociedades Laborales, lo que provoca un bajo
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numero de estas entidades por territorio, con lo que la desaparicion de una de ellas supone

un efecto perverso para la estadistica utilizada.

Ademas, las variaciones mostradas no tienen porque ser debidas solamente a cierres de
empresas o situaciones de crisis puntuales en las Comunidades Auténomas que las sufren.
Al ser estos datos cifra agregadas de un sistema abierto, se pueden producir variaciones
no reales, ya sea debido a transformaciones de la forma juridica de las entidades con el
objetivo de adaptarse de forma mas eficiente a su entorno, como porque se puede
producir un trasvase de sociedades entre Comunidades Autéonomas limitrofes a causa de
mejores ventajas fiscales, mayor dinamismo economico y social, etc., lo que altera las
cifras obtenidas por Comunidad Auténoma. Por ello, habria que considerar las diferentes

causas que provocan los datos arriba expuestos para obtener conclusiones mas precisas.

Por ultimo en el estudio de los datos fiscales, se analizan los ratios de productividad que
presentan las Sociedades Laborales de las distintas Comunidades Auténomas, medido a

través de la comparacion del valor afiadido creado y el nimero de trabajadores.

En primer lugar, destacan los ratios de las Islas Baleares y Catalufia, ambos superiores a
los 50.000 euros de valor creado por trabajador, aunque debido a razones diferentes, ya
que en la primera se observa que el nimero de trabajadores es bajo (la tercera Comunidad
Auténoma con menor nimero de trabajadores), mientras que la segunda, se debe a la
cantidad obtenida en valor afiadido, mas que al niimero de trabajadores. En el resto de
territorios, se observa una reduccion constante de este ratio (el 6% de media de descenso)
hasta llegar a Andalucia y las Islas Canarias, que alcanzan un ratio de 21.000 euros por

trabajador.

En cuanto a la evolucion a lo largo del periodo, se mantiene un incremento constante
cercano al 7% anual, que se centra principalmente en el afio 2001, debido al incremento
del valor afiadido creado mas que al del nimero de trabajadores. Sobre todo destacan La
Rioja (10% de incremento en el periodo), Ceuta y Melilla (9%), Madrid (8%) y Aragon
(9%). Las primeras debido al bajo niimero de trabajadores con el que cuentan en este
sector (387 y 85, respectivamente), lo que provoca un incremento importante de este ratio
ante cualquier subida en el valor afiadido creado. En las segundas, este incremento se
debe al crecimiento de su valor afiadido (12% y 16%), mas importante que el del resto de

Comunidades Autonomas.

En resumen, se puede apreciar que las Sociedades Laborales estan situadas en los

principales nucleos economicos de Espaia, y siempre que las cifras estén medidas en
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valores absolutos, estas Comunidades Autéonomas son quienes lideran las distintas
clasificaciones, a excepcion de la de beneficios, que presenta a Andalucia, junto con

Galicia, en un entorno de pérdidas, al igual que otras Comunidades Auténomas.

De todas formas, tras un analisis de las tendencias anuales, se observa que estas pérdidas
se centran en los primeros afios del periodo (1999-2002), aumentando considerablemente
los beneficios tras estos afios, terminando el periodo con ganancias. Por el contrario, en el
numero de trabajadores y sociedades, la tendencia alcista se centra principalmente en
aquella primera parte del periodo, reduciéndose el niimero de Sociedades Laborales en el
segundo periodo, debido al descenso en el ratio de creacion de estas empresas y centrado
en las Sociedades Anonimas Laborales, ya que las Limitadas tienen un desarrollo muy

positivo en el periodo.

Cuando los ratios son estudiados de forma relativa, aparecen otras Comunidades
Auténomas, aunque resalta por encima de todos, Catalufia, siendo seguida del Norte y
Levante espafiol en el incremento del valor afiadido creado, por ejemplo. Por otro lado, el
Pais Vasco continia con la concentracion de actividad que ya le caracterizaba
anteriormente, mostrando un alto nimero de trabajadores, aunque éste es minimo en

cuanto al nimero de sociedades.

Por ultimo, apuntar que existe un importante sector medio de Comunidades Auténomas
que no llegan a destacar tanto como los principales territorios de Espafia, pero que
mantienen un nivel equilibrado en todos los ratios. Se habla de Asturias, aunque es
resefiable el caso de Aragon, que llega a destacar en el ratio de productividad, quedando

eclipsado en el resto por otras Comunidades Auténomas.

4.2 Las Sociedades Laborales en Espafia por Sector de Actividad. 1999-2007

El siguiente paso que se dara en el analisis de la realidad de las Sociedades Laborales sera
estudiarlas en funcion del sector de actividad en el que se encuadran, con el objetivo de
completar el punto anterior y de profundizar en las caracteristicas definitorias de estas
entidades. Asi, se seguird el proceso de otros apartados, comenzando con el estudio
estatico de su nimero de trabajadores y sociedades, para, después del analisis dinamico

de éstos, dar paso a los datos fiscales.
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Debido a la dificultad de medicion que supone la discriminacion del numero de
sociedades desde los registros aportados por el Instituto de la Seguridad Social, con los
que no cuenta el directorio utilizado para este estudio, se aplicaran al estudio los datos

obtenidos a través de la Agencia Tributaria.
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

En cuanto al nimero de trabajadores, el principal sector econémico para las Sociedades
Laborales es el sector servicios, que acapara mas del 44% de la actividad total, que
suponen alrededor de 44.000 trabajadores. Tras ¢él, el sector industrial, con mas de 32.319
trabajadores (30%, aproximadamente) y el sector construccion, 25.203 trabajadores
(24%), son quienes mantienen la tendencia, mientras que el sector agrario engloba al 2%

del total de trabajadores, quienes no llegan a los 2.000.

De la desagregacion en trabajadores de Sociedades Anonimas Laborales y de Sociedades
Limitadas Laborales, se observa que las Andénimas tienen un mayor impacto en el sector

industria (62% del total de Sociedades Laborales); en cambio, son las Limitadas quienes
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mayor peso muestran en el sector servicios (61%), aunque es el sector agrario quien mas
peso de éstas sobre el total tienen (71%), que no tiene un gran peso en valor absoluto del

numero de trabajadores.

Respecto al nimero de sociedades, es también el sector servicios el que predomina (8.545
empresas, que suponen el 61% del total), aunque es la construccion que le sigue (20%) y
no la industria (18%), aunque ambos estan parejos en numero de sociedades (2.781 frente
a 2.600, respectivamente). Por 0ltimo, en el sector agrario aparecen 195 empresas, es

decir, un 1% del peso global.

En este caso, tanto las Sociedades Andnimas Laborales como las Limitadas aparecen en
mayor nimero en el sector servicios, aunque en porcentaje sobre el total de sociedades, el
sector industria muestra un mayor peso (34% sobre 17%). De nuevo el sector agrario

queda oculto por su bajo nimero de sociedades.

Respecto a la evolucion de las cifras basicas de las Sociedades Laborales, apuntar que
aparecen tendencias distintas para el numero de trabajadores y para el de sociedades, ya
que, en el de sociedades, la tendencia es positiva a lo largo del periodo (12% de
crecimiento medio); por el contrario, para el de trabajadores, en los ultimos afios su
numero decrece (obteniendo un 7% de media). Bien es cierto que no es posible hacer una
comparacion real entre ambos indicadores, ya que, al tomar el numero de sociedades de
los datos fiscales, que solo estan disponibles hasta 2005, se pierde la referencia del
periodo completo. Aun asi, la observacion de un periodo lo mas amplio posible, se cree

necesaria para poder sefialar mejores resultados.

GRAFICO 4.2-2
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Destaca en el nimero de trabajadores, el sector industria, que pierde trabajadores de
forma continua, con ratios que rondan el 1% anual de disminucion; siendo el sector mas
dinamico, el sector construccion, aunque el resto estan cerca de éste. En el numero de
sociedades, este sector aparece también como el de principal crecimiento (14%), aunque
se observa que la evolucion es positiva en todos los sectores (13%, construccion; 10%,

agrario; y, 8%, el de industria).

Estos numeros tienen relevancia sobre el ratio de trabajador por sociedad, alcanzando la
mayor tasa (12), el sector industria, debido a la divergencia entre la evolucion de uno y
otro indicador. Tras éste, se situan el sector construccioén y agrario, que rondan los 9
trabajadores por sociedad, quedando en la cola el sector servicios, sobre todo debido al
alto numero de sociedades que alberga, obteniendo como resultado 6 trabajadores por

cooperativa.

Por ultimo, se aprecia que la dindmica positiva se centra principalmente en los primeros
afios del periodo, al igual que en andlisis anterior, reduciendo paulatinamente su

crecimiento, hasta obtener ratios de crecimiento negativos en los afios finales.

Una vez analizados las cifras basicas, el estudio se traslada a los datos fiscales de las
Sociedades Laborales por Sector de Actividad, que seran vistos desde un punto de vista
estatico y, posteriormente, apreciando la evolucion que presentan. Estos abarcan el
periodo 1999-2005, que es el que aparece en el Directorio disponible por el Ministerio de

Trabajo e Inmigracion.
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Lo primero que se muestra en el analisis de la cifra de ventas es que contintia el
predominio del sector servicios, el cual supone mas del 50% de la cifra de negocios del
total de la economia (4 mil millones de euros). El sector industria representa el siguiente
nivel (24%, 2 mil millones de euros), y mas alejado el sector construccion (17%, que
suponen 1,4 mil millones de euros). El sector agrario muestra unos indicadores residuales

respecto al resto (1%, es decir, 93 millones de euros).

GRAFICO 4.2-3
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Su desglose ofrece evidencia respecto a la cantidad de valor afiadido que crea cada sector.
De igual modo que antes, el sector servicios es seguido por el sector industrial, el de
construccion y, por ultimo, el agrario; pero si tenemos en cuenta el valor relativo del valor
afiadido sobre la cifra de ventas, se observan dos secciones claramente diferenciadas,
aquélla formada por el sector industrial y construccion, que generan un valor afiadido
superior al 35% de la produccion, y otra en la que se agrupan el sector servicios y el

agrario, que rondan ratios de 30%.

Por otro lado, si tenemos en cuenta ya el valor afiadido creado en cada sector, en valor
absoluto, aparece claramente destacado el sector servicios (1,2 mil millones de euros,
49%); y significativamente reducido, el sector agrario (25 millones de euros, 1%). Entre
ambos sectores, a una distancia equidistante, se situan los otros dos (que suponen un 30%

el sector industria y un 20% el de la construccion).
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GRAFICO 4.2 -4

Desglose del Valor Afiadido Creado Medio
B GASTO DE PERSONAL MEDIO m MEDIA DEL RESTO DE GASTOS m BENEFICIOS NETOS MEDIOS
1.400
W
e 1.200
2 1.000
g 300
K] 500
E 400
200
- T T T
AGRARIO INDUSTRIA CONSTRUCCION SERVICIOS
Sector Econémico
Porcentajesobre el Valor Afiadido Creado
B GAS|O DE PERSONAL MEDIO  mMEDIA DELREST0 DE GASTOS BENEFICIOS NETOS MEDIOS
100%
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -
AGRARIO INDUSTR A CONSTRUCCION SERVIC/OS
Sector econdmico

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Si se desagrega este valor con el objetivo de ver su composicion, se aprecia que el gasto
de personal es la mayor partida (el 85% del total de valor afiadido), cuya importancia por
sector sigue el mismo orden anteriormente expuesto, siendo el sector que mdas gasto

soporta el de la construccion (88%), mientras que el agrario es el que menos (76%).

En cuanto a los beneficios, el sector mas dinamico, con diferencia, es el sector industria
(18 millones, 55% sobre el total de sectores), y mas alejado ya, el sector servicios y la
construccion (9 y 5 millones de euros respectivamente). Por ultimo, el sector agrario no

llega al millon de euros de beneficios, sin superar el 3% de peso en el total.

En cambio, si se tiene en cuenta el peso que los beneficios tienen sobre el valor anadido
creado por cada sector, el sector agrario aparece claramente destacado (3,5% de valor
afiadido lo transforma en beneficio), convirtiéndose en el sector mas rentable. Tras éste
aparece el sector industria (2,5%), el sector construccion (1%) y, por ultimo, el sector

servicios (0,7%).
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Esta clasificacion demuestra que la causa de los mayores valores de beneficio absoluto se
deben a la mayor rentabilidad que tienen esos sectores, excepto en el caso del sector

agrario, en el que sus bajas cifras ocultan la eficiencia que demuestra en su gestion.

Una vez expuestas los datos estaticos, es necesario comprobar si estas cifras se han
mantenido a lo largo del periodo. De forma general, se observa que tanto la cifra de
ventas, como el valor afiadido y el gasto de personal presentan una tendencia alcista en
todo el periodo, por lo que es posible afirmar que las cifras mostradas anteriormente han
ido en aumento afio a afio. El beneficio necesitaria otra explicacion, ya que presenta unos

datos variados.

Concretamente, la cifra de ventas presenta un crecimiento medio del 15%, focalizado en
el primer tercio del periodo, sobre todo, aunque a lo largo de éste mantiene cifras altas de
crecimiento. El sector que mas ha aportado a esta tendencia alcista ha sido el sector
construccion (24%), seguido del de servicios (16%), y del agrario (14%), siendo éste el
que mas variacion presenta, al obtener ratios de decrecimiento (2004, -5%), al igual que
el sector construccion, aunque en este segundo caso se debe a las altas variaciones que

muestra.
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

En cuanto al valor afiadido, se sigue la misma tendencia que el punto anterior, la
construccion es el sector mas dindmico, pues comienza el periodo con una cifra que es
inferior a la mitad del sector industria, creciendo hasta superarlo en 2007. El sector
servicios y el agrario presentan cifras similares de crecimiento medio, pero el primero es
mas constante a lo largo del periodo, mientras que el segundo centra su crecimiento
principalmente en los primeros afios. Por ultimo, el sector industria presenta un

crecimiento constante alrededor del 8%.

El crecimiento en valor afiadido se ha visto correspondido con los incrementos del gasto
de personal (15% de éste, frente al 16% del valor afiadido), obteniendo cifras similares
por sector. Quiza el caso del sector agrario sea ligeramente diferente, ya que reduce su
peso respecto al que soportaba en el valor afiadido. También, al igual que anteriormente,
los afios mas dinamicos fueron 1999-2001, sobre todo, para el sector servicios y

construccion, éste ultimo, con crecimientos superiores a los que presentan otros afios.
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Como se aprecia en el grafico, la evolucion de los beneficios de las Sociedades Laborales
por sector es mas cadtica que la de ratios anteriores. Existe una tendencia constante en los
primeros afios, con algun afio puntual en pérdidas (-14 millones en el sector servicios en
2001, -1 milléon de euros en el sector construccion en 2002, el sector agrario en 1999 y

2001), pero se recuperan en los aflos siguientes.

GRAFICO 4.2-6
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

En cambio, en la segunda mitad del periodo aparecen importantes variaciones en la cifra
de beneficios, principalmente centradas en 2004, cuando se observa una drastica
reduccion que abarca desde los 4 millones de euros del sector agrario (un 400% de los
beneficios medios del sector), hasta los 89 millones de euros del sector servicios, o los 40

millones del sector construccidn e industria.

La causa de esta reduccion se debe al resto de gastos no operativos, excluido el gasto de
personal, y concretamente, al impuesto de sociedades que ese afio las distintas Sociedades
Laborales abonan a la Agencia Tributaria Espafiola, no conociéndose las razones tltimas

que justifican este pago.

De todas formas, estas caidas se compensan rapidamente en afios posteriores (en 2005,
los beneficios medios son de 35 millones de euros, seguramente debido a un cambio en la
gestion de estas sociedades, ya que, aunque podria pensarse que este ajuste se produce
por el cierre de las sociedades en pérdidas, el nimero de sociedades y de trabajadores no

se ve afectado en estos afios.
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Una vez descritos los datos fiscales, se examina en qué sectores las Sociedades Laborales
son mas productivas. Ya se hallo que es el sector agrario el mas apto en rentabilidad,
pero, en cambio, cuando se habla de productividad hay que hacer mencion al sector
servicios, que es el que obtiene un ratio mayor de valor afadido por trabajador (27.000
euros por trabajador). Le siguen el sector industria y construccioén, con unos ratios que
rondan los 22.000 euros por trabajador), cerrando la clasificacion, en este caso, el sector

agrario con 14.000 euros por trabajador, aunque su crecimiento ha sido el mayor.

En resumen, se observa que existen distintas clasificaciones estindar por sectores. Si el
analisis es en valor absoluto, el sector servicios es el mas dindmico, mientras que en valor
relativo, ya sea sobre la cifra de ventas, ya sea sobre el valor afiadido, es el sector
construccion. Por el contrario, contrastan con el resto los datos del sector agrario, muy
inferiores a los del resto, lo que provoca que ni siquiera aparezca en las graficas, excepto

en el ratio de rentabilidad (beneficio sobre valor afiadido), que aparece muy destacado.

La evolucion de los distintos sectores es creciente en la practica totalidad de los
apartados, sobre todo el sector construccion, que se muestra como el mas activo en este
periodo. Destaca la evolucion que presenta los beneficios, que en 2004 caen sin control,

aunque en 2005 se recuperan sin problemas.

5. La Economia Social y su contribucién al empleo y al crecimiento.

En la parte anterior de este trabajo se ha estudiado algunas tendencias y hechos concretos
significativos y basicos para comprender la realidad de las cooperativas y las sociedades
laborales en el periodo comprendido entre 1999 y 2005 (2007 en el caso de las cifras
basicas), poniendo de manifiesto las caracteristicas internas que presentan estas
organizaciones. Una vez hecho esto, se propone comparar el efecto que estas
caracteristicas tienen en algunas variables de la economia espafiola, concretamente, el

PIB y el empleo.
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Con el fin de obtener unos resultados mas significativos de este efecto y mostrar los datos
globales del sector, se segmentara el analisis teniendo en cuenta la evolucion de cada una
de las Comunidades Autonomas, siempre que la informacion esté disponible. Si el
analisis se hubiera realizado tanto por clase de cooperativa como por sector de actividad,
los resultados obtenidos carecerian de esta significatividad, debido al sesgo del primero
hacia una unica realidad de la Economia Social (deja al margen del estudio a las
Sociedades Laborales), y al poco detalle que las variables de estudio que aportan en la
segunda de las perspectivas (es preciso ampliar el periodo de estudio para compensar el
reducido nimero de sectores econdmicos existentes, en la medida que esto sea posible

seria posible plantear un analisis con un enfoque paramétrico).

Por el mismo motivo, el de dotar al analisis de densidad informativa, se agruparan las
cifras de cooperativas y sociedades laborales presentadas anteriormente bajo un paraguas
comun, la Economia Social. Este hecho tiene sentido, ya que, como se aprecia en el
analisis de apartados anteriores, la evolucion de ambas realidades es similar, cuestion que
corrobora los resultados de Saez et al. (2003). Estos autores presentan un analisis
conjunto de las cooperativas y las sociedades laborales. También se hace asi en Millana
(2003), que explica las claras afinidades entre las sociedades laborales y el
cooperativismo de trabajo asociado, que se manifiesta en la similitud de algunas pautas

de gestion, y en el origen social de los trabajadores socios.

En cualquier caso, recordamos que el Comité Cientifico de CIRIEC-Internacional'’
define la Economia Social como “el conjunto de empresas privadas creadas para
satisfacer las necesidades de sus socios a través del mercado (...), y en las que la
distribucion del beneficio y la toma de decisiones no estan ligadas directamente con el
capital aportado por cada socio, correspondiendo un voto a cada uno de ellos”. A lo que
se afiade: “La economia social también incluye a las instituciones sin fines de lucro que
son productores privados de no mercado, no controlados por las administraciones
publicas y que producen servicios no destinados a la venta para determinados grupos de
hogares (...)” (Chaves y Monzén, 2000). Por tanto, es admisible la consideracion de

ambos tipos de entidades dentro de la denominada economia social.

Esta definicion contrasta con la agrupacion establecida por la Secretaria de Trabajo
Autonomo, Economia Social y Responsabilidad de las Empresas del Ministerio de

Trabajo e Inmigracion, que presenta a la Economia Social en Espafia como la union de

!9 CIRIEC: Centro internacional de Investigacion e Informacion sobre la Economia Publica, Social y
Cooperativa.
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cooperativas y sociedades laborales, dejando fuera a aquellas organizaciones englobadas
dentro de la clasificacion del Comité Econémico y Social de la Unién Europea como
“Empresas de la Economia Social”*® coincidentes con la definicién de CIRIEC-
Internacional. Por tanto, la discusion acerca de la composicion de la denominada
Economia Social esta lejos de estar cerrada y requiere una mayor discusion que permita

homogeneizar el enfoque de los distintos agentes que se relacionan con ésta.

Para este estudio se adopta como definicion de trabajo, la que propone el Ministerio de
Trabajo e Inmigracion espaiiol. EI motivo de esta eleccion es puramente funcional puesto
que los datos que proporciona este Ministerio son mas precisos que los del resto de
organizaciones y estan organizados segin su propia definicion, con lo que pueden
contribuir de manera mas rigurosa a la comparacion de la realidad de la Economia Social
a la dindmica de la economia espafiola. Aun asi, se cree necesario ampliar la clasificacion
ofrecida en el directorio de la Economia Social del Ministerio de Trabajo e Inmigracion

para converger con las politicas desarrolladas por la Union Europea.

Una vez establecido el marco general que determina el contexto en el que deben
interpretarse los resultados de este apartado, debemos sefialar que el objetivo no es otro
que ofrecer una aproximacion cuantitativa acerca de la influencia de este sector en la
actividad economica y social, para lo que se presenta un analisis combinado del efecto
que esta realidad ejerce sobre el PIB y el empleo. La decision de escoger estas variables
se debe a que representan los indicadores tradicionales del nivel de actividad de un pais o
sector, ademas de ser elementos clave a la hora de evaluar el desarrollo de un
determinado espacio geografico. Evidentemente, el impacto real de la Economia Social
en la dinamica econdémica y social se produce por medio de otros canales que seria
necesario investigar, pero creemos que el punto de partida debe ser este por varias
razones. En primer lugar, como se ha dicho, estos elementos juegan un papel esencial a la
hora de evaluar la evolucion de una economia. En segundo lugar, aunque son indicadores
parciales, existe un amplio consenso en cuanto a su importancia desde el punto de vista
social. Nadie pone en duda la necesidad de determinado nivel de renta o la de contar con
un puesto de trabajo para que las personas que configuran una sociedad puedan sentirse
“mejor”. En tercer lugar, estas cuestiones son las que desde el punto de vista estadistico

cuentan con mas y mejor informacion, con lo que permite un tratamiento y comparacion

20 Cooperativas, Sociedades Mutualistas, Asociaciones u organizaciones de voluntarios, Fundaciones y otras
Empresas Sociales (empresas de insercion en Espaia, Sociedades Laborales...).
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de los datos procedente de fuentes de informacion secundaria que no seria posible si

seleccionasemos otros indicadores. .

De esta manera, partiendo de las consideraciones anteriores, el desarrollo de este apartado
se puede concretar en un intento de apartar algunas ideas y conclusiones relacionadas con
las siguientes cuestiones, que se concretaran en distintos subapartados dentro de esta

seccion:

1. (Contribuye la Economia Social a la generacion de empleo en Espana y en las

Comunidades Auténomas? ;Y al crecimiento de la economia?, es decir,

2. ¢las Comunidades Autonomas que disponen de un sector de Economia Social
mas dinamico configuran un mercado de trabajo con mayores tasas de empleo o

son fenémenos independientes?

Para analizar estas relaciones, en primer lugar se desarrolla un analisis de convergencia
con el fin de observar conjuntamente la evolucion comparada de la reduccion de
desigualdades en el PIB y en el empleo de la Economia Social y del total de la economia
espafola. Posteriormente, se utilizara el analisis grafico, con apoyo de regresiones
lineales simples, lo que permite realizar una primera aproximacion a la relaciéon anterior
asi como estudiar la evolucion de las variables consideradas. Esta aproximacion permite
obtener una serie de conclusiones que sobrepasan levemente el analisis puramente

descriptivo que se realiza en apartados anteriores.

La utilizacion de una metodologia de estas caracteristicas se debe a los datos disponibles
de la Economia Social no son suficientes para obtener resultados por medio estadisticos
mas refinados. Para ello seria necesario contar con una base de datos que englobe un
periodo de tiempo mas amplio.”' Aun asi, se considera que con las herramientas utilizadas
y con los datos disponibles se puede ofrecer una respuesta inicial a las preguntas
anteriores. De hecho este tipo de analisis ha sido utilizado en articulos académicos
referidos a Economia Aplicada para comparar la evolucion de paises o regiones y las

relaciones entre ellas (Avilés, Gamez y Torres, 1997; entre otros™).

2! Est4 previsto ampliar el andlisis en proximas investigaciones, con la colaboracion del Ministerio de Trabajo
e Inmigracion para ampliar el Directorio utilizado, en concreto el objetivo es incrementar el nimero de afios
con informacion disponible.

22 GARCIA, B. y RAYMOND, JL. (1994): “Las disparidades en el PIB per cépita entre comunidades
auténomas y la hipotesis de convergencia”, Papeles de Economia Espafiola, n® 59, pags. 37-58 // MAS, M.,
MAUDOS, J., PEREZ, F. y URIEL, E. (1994): “Disparidades regionales y convergencia en las Comunidades
Auténomas”, Revista de Economia Aplicada, vol. 2, pags. 129-148 // QUAH, D. (1996): “Empirics for
economic growth and convergence”, European Economic Review, vol. 40, pags. 1353-1375.
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En cuanto a las variables utilizadas para llevar a cabo estas cuestiones, han sido recogidas
del Directorio de Cooperativas de la Direccion General de la Economia Social, del
Trabajo Auténomo y de la Responsabilidad Social de las Empresas adscrita al Ministerio
de Trabajo e Inmigracion, como ha sido comentado en apartados anteriores en los que se
definian las organizaciones de la Economia Social. Estos han sido completados con otros
procedentes del Instituto Nacional de Estadistica (INE), tanto a través de los directorios
centrales de su pagina Web,” como a través del Directorio Central de Empresas
(DIRCE), que presentan los datos agregados de la economia espaifiola, ttiles para realizar

las comparaciones previstas.

5.1 Convergencia comparada de la Economia Social y la economia espafiola.

El analisis de convergencia en términos de crecimiento econémico cuenta con una amplia
tradicion. En efecto desde los articulos seminales de Barro (1991)**, Barro y Sala-i-
Martin (1992)* y otros™, este tipo de anélisis se centra en explicar los procesos de
aproximacion de la renta per capita y/o empleo de un conjunto de regiones o paises
durante un periodo determinado,”” deduciendo asi si el proceso que siguen ambas
variables supone la existencia de convergencia o divergencia.”® Este tipo de analisis no se
realiza solo de manera empirica sino que se basa en modelos tedricos asociados a la teoria
del crecimiento econdomico endogeno del premio Nobel 1 R. Lucas a unos de sus mayores

exponentes.

El argumento esencial de este planteamiento consiste en reafirmar la hipotesis de los
rendimientos decrecientes. Asi, los territorios mas desarrollados, con mayor capacidad de
innovacion, de gestion, etc., disfrutan de los beneficios de su alta dindmica econdmica,
pero también corren con el coste del proceso de innovacion que ésta supone. En cambio,
los territorios menos desarrollados podrian beneficiarse practicamente de las mismas
ventajas que los desarrollados utilizando diversos mecanismos de difusion, con costes

mucho menores, los de absorcion y adaptacion. Como consecuencia de los rendimientos

2 INE: http://www.ine.es

% Barro, R. (1991): “Economic growth in a cross section of countries”, Quarterly Journal of Economics, vol.
106, pags. 407-443.

% Barro, R. y Sala-i-Martin, X. (1992): “Convergence”, Journal of Political Economy, vol. 100, pags. 223-
251.

%6 Para un enfoque similar, ver: Bernard, Andrew B. y Charles I. Jones (1996), “Comparing apples to oranges:
productivity convergence and measurement across industries and countries”, American Economic Review,
86(5), pp.1216-1238.

*7 Avilés, Gamez, & Torres, 1997.

28 Pefia Sanchez, A.R. (2006)
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decrecientes de todos los factores y de la difusion, el sistema evoluciona hacia la
convergencia, es decir a largo plazo si los distintos factores productivos se mueven
libremente todos presentaran un crecimiento y un nivel de renta similar.”’ Obviamente
este planteamiento se quiebra cuando las condiciones de partida o las politicas son
absolutamente distintas entre los diferentes espacios geograficos considerados. Sin
embargo, nuestra hipétesis es que esa movilidad de factores productivos (capital y
trabajo) asi como los condicionantes politicos esta suficientemente asegurados si la
unidad de analisis son la Comunidades Autéonomas, con lo que consideramos que este

tipo de aproximacion es especialmente indicada en el tema que nos ocupa.

En concreto, se utilizaran dos analisis, la B-convergencia (beta-convergencia) y la -
convergencia (sigma-convergencia). Ambas se presentan como medidas de dispersion
que indican si la tendencia que sigue una variable supone la reduccion de desigualdades
en su seno, es decir, es convergente, o, por el contrario, existe cada vez mas dispersion,
divergente. La diferencia entre ambos se encuentra en la situacion que toman como
referencia: la primera se expresa a partir de un afio base concreto (1999), mientras que la
segunda observa la reduccion de las desigualdades a lo largo de un periodo completo

(1999-2005).

En ambos casos, la comprobacion de la reduccion de las desigualdades se realiza por
métodos paramétricos sencillos que se apoyan en el analisis grafico, observando si la
tendencia presentada es positiva o negativa. Si ésta es positiva, significa que las
desigualdades han aumentado; en cambio, si la tendencia es negativa, quiere decir que las
diferencias se han hecho menores, habiendo crecido mas los territorios con menor peso,

que aquéllos que poseian unas altas cifras de desarrollo.

Asi, en primer lugar se desarrollara el analisis del primer método, la beta-convergencia,
con el objetivo de comprobar si las diferencias existentes en 1999 (primer afio de la
muestra) se han reducido o no, tanto en el Empleo como en el Valor Afiadido. Estas
variables seran tratadas en valor per capita, para eliminar asi distorsiones debido a las

diferencias de tamafio y desarrollo entre las Comunidades Auténomas.

En cuanto a la beta-convergencia, decir que el planteamiento es sencillo. En efecto, se
trata de comprobar que un determinado espacio geografico, en nuestro caso las
Comunidades Autéonomas, crece o evoluciona mas favorablemente cuanto peor es su

condicidn o situacion inicial. En efecto, en un mundo con movilidad perfecta de factores,

2 fbid
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las empresas se desplazan donde obtienen mayores rendimientos. Por tanto, un punto de
partida con menor renta significa que los salarios son menores y, en consecuencia el
capital buscando una mayor rentabilidad se mueve hacia estas regiones con lo que las

diferencias tienden a desaparecer.

Este tipo de analisis supone la realizacion de una regresion simple en la que el
crecimiento o variacion de una determinada variable se hace depender de la posicion
inicial de la misma. Asi, si la relacion es negativa para un grupo de regiones, esto
significaria que las que partian con ventaja inicialmente ha crecido menos y las que lo
hacian desde una posicion peor han crecido con mayor intensidad. En consecuencia, la
presencia de una pendiente negativa significa que en términos relativos las regiones
consideradas son mas iguales al final de la muestra considerada que al principio, mientras

que si la relacion negativa podriamos concluir que ha crecido la heterogeneidad.

Por ultimo una observacion referida a las unidades de medida. Este tipo de analisis
adquiere todo su significado cuando se refiere en términos relativos. En efecto, los
movimiento poblacionales o migratorios pueden ocultar los procesos de convergencia,
por lo que con la intencion de descontar sus efectos las medidas se aplican en términos
per capita, que por otro lado es el verdadero indicado de crecimiento o desarrollo

econodmico.

Como se observa en el grafico 7, el analisis de beta-convergencia del empleo per cépita
demuestra que las Comunidades Auténomas tienden a converger en mayor medida en la
economia tradicional que en la Economia Social, aunque ambos muestran una tendencia
negativa. Es decir, el nimero de ocupados de las Comunidades Auténomas con menor
ratio de trabajadores por habitante ha crecido mas rapidamente que las de aquéllas que
mostraban ratios mas importantes, lo mismo que ha ocurrido en la Economia Social,

aunque con una tendencia mas suave.

Por otro lado, si se tiene en cuenta el analisis de la beta-convergencia de la produccion, se
observa como, en el ambito de la Economia Social, las Comunidades Autéonomas
divergen entre si: las mas desarrolladas incrementa su actividad, mientras que las que
presentan menores niveles de renta, se alejan mas de éstas. En la Economia espafiola, por

el contrario, las Comunidades Auténomas han mantenido la desigualdad existente.
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GRAFICO5.7.-

Beta-convergenciasper capita de las CC.AA.
Espainolas en el Empleo
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

La causa de este resultado se puede explicar, aparte de en las distintas caracteristicas que
ya se han mostrado en los primeros apartados del trabajo, por la dispersion que muestra la
Economia Social, lo que provoca que no se obtenga una linea de tendencia tan marcada
como en el caso de la Economia tradicional, en la cual todas las Comunidades Autéonomas

han convergido en renta, siendo menores las desigualdades entre ellas.

Esta tendencia ya fue evidenciada por Millana (2003), quien explica que “a partir de 1997
el sentido exclusivamente anticiclico de la constitucion de nuevas sociedades laborales
cambia, y crecen de forma sostenida también en un escenario de crecimiento econdmico”.
Aunque el autor se refiere tnicamente a las Sociedades Laborales, pudiera englobar al
resto de la Economia Social en su conjunto. Se hace necesaria una investigacion sobre la
evolucion que presentan las cooperativas para poder observar si se da este cambio de
escenario en el mismo sentido, o cada entidad de la Economia Social evoluciona

independientemente.
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GRAFICO 5.8.-

Beta-convergenciaper capita de las CC.AA.
Espanolas en el PIB
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo ¢ Inmigracion.

Comparando ambos graficos, tanto en este ultimo grafico como en el anterior, la
dispersion entre Comunidades Autonomas que presenta la Economia Social es claramente
superior a la de la Economia espafiola (que se encuentran mas concentrados), lo que
muestra una divergencia inter-territoriales de partida mayor para la primera que para la

segunda, que estdn mas proximas entre si.

Ademas, se observa que, mientras que en el primero la Economia Social presenta una
dinamica estable, no existiendo diferencias estructurales entre ésta y la economia
espafola en conjunto; en el estudio de la beta-convergencia del PIB per capita, aparece un
cambio de tendencia claro entre la evolucion de una y otra variable. Esto hace suponer
que los motores de desarrollo de uno y otro entorno son diferentes, o que exista un

problema de eficiencia en la Economia Social.

Una vez expresados los resultados anteriores, con el objetivo de completar el estudio, se
profundizara en el analisis de la convergencia por medio de la sigma-convergencia. El
planteamiento de este analisis en complementario del anterior y consiste en evaluar el
comportamiento de las diferencias entre distinta regiones de alguna variable. En efecto, se
trata de estudiar la evolucion de la desviacion tipica puesto que una reduccion de la

misma supondria que las regiones consideradas son mas parecidas entre ellas, es decir
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convergen, mientras que un aumento significaria justamente lo contrario. De nuevo, las
variables de interés deben ser relativas, puesto que lo que interesa es este tipo de

magnitudes.

Si se plantea en analisis en términos de empleo, considerado como el empleo
correspondiente por habitante de cada region, en el grafico 9 se observa que la economia
social y la agregada presentan una evolucion claramente diferenciada. En efecto, mientras
que la utilizaciéon del empelo total aporta un resultado conocido que es la tendencia a la
convergencia en términos de empleo en el marco de la economia espafiola, el perfil de la
economia sociales claramente distinto. De hecho presenta divergencia con dos hechos
destacables. El primero se refiere a un cambio brusco en el afio 2003 que requiere un
analisis particularizado que va mas alla del objetivo de este informe. En segundo es que a
partir de la fecha anterior la tencencia a la convergencia observado con anterioridad
cambia de manera radical de forma que se torna en divergencia. En resumen, la
economia social en términos de convergencia regional parece seguir sus propias pautas

que no son asimilables a las que se detectan en términos globales.

GRAFICO 5.9.-
Sigma-convergencia per capita del empleo
[con la desviacion del In (empleo)]
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.
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El siguiente analisis hace referencia al nivel de produccion, puesto que lo relevante no es
solo el empleo sino la capacidad de éste de transformarse en bienes. Por tanto, resulta
imprescindible repetir el analisis anterior en términos de renta real per capita. Por este
motivo se presenta un analisis de la sigma-convergencia la del valor afiadido creado por
la economia social y por la economia en su conjunto para las Comunidades Auténomas.
En el grafico 10 se comprueba que en términos de produccion per capita la tendencia de
la Economia Social ha sido totalmente contraria a la tendencia de la economia
globalmente considerada. En este sentido se corroboran los comentarios anteriores acerca
de esta variable: parece vislumbrarse que el desarrollo de la Economia Social y la
economia espafola en su conjunto depende de factores distintos, y que son los que
producen las diferencias observadas. De hecho, mientras que la economia total presenta
indicios de convergencia, la que se corresponde con la denominada economia social
tiende a la divergencia, con lo que en este sentido las regiones son cada vez mas

distintas.

Dada la conclusion anterior, cabe preguntarse acerca de los motivos relacionados con este
comportamiento diferenciado. La teoria es capaz de explicar la evolucidon agregada, pero
no la correspondiente a la economia social. Estos simples indicadores sefialan la
necesidad de profundizar mas en los aspectos que contribuyen al desarrollo de la
economia social que parecen alejados de los tradicionalmente asociados al crecimiento

econdmico.
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GRAFICO 5.10.-
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

En resumen, se comprueba que las Comunidades Auténomas muestran una tendencia
divergente para las variables de la Economia Social, en mayor medida en la produccion
que en el empleo per capita; cuando, por el contrario, en la economia espafiola, éstas

evolucionan hacia la convergencia. Por tanto, en el periodo de estudio, la Economia

Social se localiza en aquellos territorios con una dinamica economica mayor.

Se hace necesaria una investigacion mas profunda para hallar las causas de estas
diferencias, ya que pueden ser resultado de procesos de diversa naturaleza: problemas de
eficiencia en la Economia Social, diferentes motores de desarrollo, particularidades de las

zonas geograficas estudiadas, debido a la dispersion que presentan los datos, etc.; ademas

del corto periodo de tiempo que representan.

5.2 Contribucion de la Economia Social al empleo y crecimiento de la Economia

Espafi

En este apartado se presenta una primera aproximacion a las causas de la evolucion
mostrada anteriormente. Para ello, se realizaran regresiones lineales entre las variables de

empleo y renta de la Economia Social y de la economia espafiola de las distintas

ola.
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Comunidades Autéonomas, para comprobar si si la Economia Social responde a especiales
necesidades de empleo y desarrollo en aquellas Comunidades Auténomas que tienen
menores tasas de actividad economica, o por el contrario, como se demostraba arriba, su

evolucion es completamente independiente de esos factores.

En cuanto a la regresion lineal entre los datos de empleo de ambas economias, se
comprueba que la relacion es directa, es decir, que a mas trabajadores per capita estan
dedicados a la Economia Social, mayores ratios de empleo en las Comunidades
Autéonomas. Es decir, que la Economia Social tiene mas importancia alli donde se crea

empleo.

GRAFICO 5.11.-

Peso del empleo de la Economia Social sobre el total
de trabajadores per capita
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Peso del empleo de la Economia Social sobre el total

de trabajadores per capita
(sin Pais Vasco)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Por Comunidades Autonomas, la disonancia que muestra el Pais Vasco en su dinamica (el
dato a la derecha del grafico) es la principal caracteristica que se aprecia en el grafico,
aunque como se observa en el grafico siguiente, su influencia es limitada. Destaca
también Castilla y Leon (la referencia que muestra un menor ratio de ocupados per
capita), ya que, teniendo en cuenta la situacion de la bisectriz del eje, es la Comunidad

Auténoma que mas porcentaje del empleo en la economia espafiola explica.

Respecto a la relacion entre la renta per capita generada en la economia espafiola y en la
Economia Social, ésta es directa, aunque en menor medida que lo era en el empleo, es
decir, que a mas valor afiadido per capita creado por la Economia Social, mas renta per

capita obtiene la economia espaiola.
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GRAFICO 5. 12.-

Peso de la EconomiaSocial sobre el PIB per capita
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Datos Estadisticos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

Si se analiza el grafico superior por Comunidad Auténoma, es resefiable la exclusion del
Pais Vasco y de Navarra a causa de la inexistencia de datos fiscales sobre estos territorios
por su régimen foral; asi como la dindmica presentada Murcia (el dato que aparece en
extremo derecho del grafico), observando la importancia relativa que supone para su PIB,

la evolucion de la Economia Social.

6. Conclusiones

En este trabajo se ha pretendido cumplir dos objetivos: primero, analizar la evolucion de
las cooperativas y sociedades laborales en Espafia; y segundo, examinar las cooperativas
y las sociedades laborales desde su relacion con el contexto econdomico, y asi estudiar su

contribucidn al desarrollo econdémico y la creacion de empleo.

Sobre el primero, los estudios anteriores [Saez et al. (2003), Miguélez (2006), y otros]

presentan la evolucion de las entidades de la Economia Social hasta el afio 2002, mientras

89



que en este trabajo se ha dispuesto del Directorio aportado por el Ministerio de Trabajo e
Inmigracién, actualizado a 2007,° obteniendo unas conclusiones sobre la dindmica

cooperativa y de las sociedades laborales diferentes a las de anteriores trabajos.

Estas diferencias se encuadran principalmente en el cambio de tendencia que se aprecia al
ampliar el periodo de estudio. La literatura anterior demostraba la evolucién creciente,
tanto de los datos relacionados con las cooperativas como de los de las sociedades
laborales, pero con este trabajo se evidencia que, a partir de 2003, se produce un cambio
de tendencia, reduciéndose en los ultimos afios del periodo estudiado el nimero de
cooperativas y de trabajadores, al igual que las partidas de la cuenta de pérdidas y

ganancias.

Estas variaciones han sido menos negativas para las sociedades laborales, que todavia
mantienen el efecto novedad y oportunidad del que hacen gala, pues desde 1999, cuando
fueron constituidas por Ley, no han dejado de crecer en numero de sociedades, sobre todo
en Andalucia. Otros centros de desarrollo para ambas realidades son Catalufia y

Comunidad Valenciana, siguiéndoles Madrid y Pais Vasco.

Es necesario mencionar la dindmica presentada por el Pais Vasco, pues destaca el nivel de
concentracion que soporta, principalmente por el peso que la experiencia de la
Corporacion Cooperativa Mondragon tiene en las cifras de la Comunidad Auténoma.
También destacar la evolucion presentada por Murcia, ensombrecida por la evolucion de
sus vecinos (Andalucia y la Comunidad Valenciana), pero que aparece constantemente al
comparar los valores relativos de las cuentas de pérdidas y ganancias y los de

crecimiento.

De todas formas, las caracteristicas que engloban tanto las cooperativas como las
sociedades laborales provocan que su analisis nunca sea completo. Es decir, existen
multitud de personas relacionadas con el mundo cooperativista, como explican Arando y
Pefia (2006) al hablar de la influencia de una fuerte cultura cooperativa en la economia
local, pero que estan “ocultas” a los ojos de los registros oficiales, que no son tenidas en

cuenta a la hora de evaluarlas al realizar actividades voluntarias, etc.

Se entiende por personas “ocultas” aquellas que son socias de las cooperativas al ser
usuarios de éstas, sin alcanzar el status de trabajador, por lo que no aparece en los

registros del Ministerio de Trabajo e Inmigracion utilizados en el estudio. Seria necesario

0A 2005, en el caso de los Datos Fiscales.
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un recuento de estas personas para poder hacer comparaciones correctas con otras formas
organizativas y con la economia en su conjunto, como proponen Barea y Monzon (1995),

a través de la promocion de las cuentas satélite de la Economia Social.

Este hecho se centra fundamentalmente en aquellas clases de cooperativas ajenas a la
dindmica de las cooperativas de trabajo asociado y, en menor grado, de las agrarias.
Ambas tipos de sociedades copan cerca del 70% del sector cooperativo, marcando la
tendencia a seguir por éste, tanto que algunos estudios (Miguélez, 2006, entre otros) se

equipara la evolucion de estas clases de cooperativas a la del sector en su conjunto.

De esta manera, se estan obviando la realidad del resto de clases de cooperativas, la cual
sobresale si se toman datos relativos, por trabajador y por cooperativa, en vez de
absolutos. Asi, las cooperativas de consumidores y usuarios aparecerian como las mas
. , . 31 .
rentables, las cooperativas del mar destacarian por los altos salarios™ que proporcionan
(ademas de por las abundantes pérdidas que soportan), y las cooperativas de explotacion
comunitaria de la tierra y las de vivienda por su alto dinamismo en la creacion de

cooperativas (y por los altos gastos financieros, en la segunda).

Estos ejemplos muestran los distintos entornos en los que se encuadran estas
organizaciones, que obligan a hacer frente a desiguales problemas y retos, siendo
oportuno realizar una mayor profundizacion en estas cuestiones en futuras
investigaciones, con el fin de ofrecer evidencia sobre la actividad de estas entidades,
ensombrecida por el efecto concentracion que las cooperativas de trabajo asociado y las

agrarias ejercen.

Por sector de actividad, se aprecia que la realidad de la Economia Social se centra en el
sector servicios (55% en las cooperativas, y 44% en las sociedades laborales, respecto al
numero de trabajadores; y 50% en cooperativas, y 61% en sociedades laborales, en cuanto
al de sociedades). Por el contrario, la igualdad se deshace al observar los sectores que
menor implantacion tienen para cada realidad, ya que en lo referente al numero de
sociedades, es el sector agrario el que menor implantacion tiene en las sociedades
laborales, en vez del sector de la construccion, como ocurre en el resto de ambitos. La
razén de esta diferencia se podria deber a la cultura financiera existente en el campo

espaiol, donde las inversiones se realizan con fondos propios, principalmente.

3! Suponiendo que éste es igual al ratio de coste de personal por trabajador.
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Las divergencias también aparecen en la evolucion que estos dos indicadores
(trabajadores y sociedades) muestran a lo largo del periodo. Mientras que en las
cooperativas es el numero de trabajadores el que se aprecia mas dinamico, con un
crecimiento medio del 13% en el periodo, debido principalmente al sector agrario y al
industrial (el nimero de sociedades decrece un 18% de media, a causa también de la
influencia de los sectores anteriormente citados); en las sociedades laborales el nimero de
sociedades crece y el de trabajadores se reduce. Esto implica que en estas ultimas
organizaciones se esta produciendo un claro efecto de concentracion, mientras que las
primeras estan sufriendo un proceso de atomizacion. Asi lo demuestra el ratio de
trabajadores por cooperativas, que en el primer caso decrece, mientras que en el segundo

aumenta.

Por otro lado, de los datos fiscales de cooperativas y sociedades laborales por Comunidad
Auténoma, se concluye que las sociedades laborales se encuentran en una dindmica mas
favorable (el crecimiento ronda el 12%) que la de las cooperativas (alrededor del 6% de
incremento medio en el periodo). Por sector de actividad, la evolucion de la Economia
Social en su conjunto es similar, apreciandose que es el de servicios el preponderante si
se tienen en cuenta valores absolutos, aunque en valores relativos florece el sector de la
construccion. Ademas, en ambos casos, el sector agrario no consigue un peso

significativo en el conjunto de sectores.

De todas formas, en los ratios por cooperativa y por trabajador,” se aprecia que, aunque
la cifra de negocios es mayor en el sector cooperativo, mientras que en las sociedades
laborales se crea mas valor afadido (por trabajador, que no por entidad), lo que supone
que a nivel absoluto las cooperativas continian manteniendo su preponderancia, que se

reduce al desagregar por trabajador y por sociedad.

Es resefiable ademas, que la razén de esta disparidad se encuentra en que el nimero de
trabajadores es muy superior el sector cooperativo (226.404 frente a 106.816 de las
sociedades laborales), mientras que en nimero de cooperativas se da el hecho contrario
(son 16.575 sociedades laborales las que existen en Espafa, frente a las 16.525

cooperativas que estan activas en el periodo).

En cuanto a los beneficios, en todos los casos de estudio sufren importantes variaciones a

lo largo del periodo, no siendo muy significativo su analisis, debido a la redistribucion

32 No es posible comparar los valores absolutos entre ellas, ya que la dindmica cooperativa estd mas
desarrollada que la de las sociedades laborales si se tiene en cuenta los afios de promulgacion de la Leyes que
rigen su actividad.
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interna que en el ambito cooperativo se hace de éstos a través de los salarios. Por ello,
seria mas interesante conocer como se distribuye el gasto de personal en el seno de cada
sociedad (la horquilla de salarios), que es finalmente el mecanismo habitual de

transferencia de la riqueza generada entre los socios trabajadores.

El segundo objetivo del presente trabajo era proponer un modelo de estudio que ponga en
relacion el contexto econémico en donde se desarrollan estas entidades y su contribucion
al desarrollo econémico y la creacion de empleo. De este modo, se ha realizado un
analisis de convergencia por Comunidad Auténoma con el que se ha observado que la

Economia Social no presenta la misma tendencia que la economia espafiola.

La razén que ha motivado la eleccion de esta variable, Comunidad Auténoma, para
tipificar el analisis ha sido la existencia y disponibilidad de datos suficientes para aportar
la mayor significatividad posible a los resultados. Si el andlisis se hubiera realizado tanto
por clase de cooperativa como por sector de actividad, los resultados obtenidos hubieran
sido objeto de multiples criticas, debido al sesgo del primero hacia una tnica realidad de
la Economia Social (deja al margen del estudio a las Sociedades Laborales), y al poco
detalle que las variables de estudio aportan en el segundo (es preciso ampliar el periodo

de estudio para compensar el reducido numero de sectores econdomicos existentes).

Asi, se demuestra que la economia espafiola en su conjunto tiende a que las Comunidades
Auténomas converjan en renta per capita y numero de ocupados, mientras que la
Economia Social acentta las diferencias entre ellas. Es decir, se evidencia un desarrollo
mayor de ésta en las Comunidades Autonomas que tienen un entorno econdmico mas
dinamico, en contra de aquéllas que se encuentran mas desfavorecidas. Esta situacion se
mantiene tanto para la beta-convergencia (tomando un afio base como referencia) y para
la sigma-convergencia (a lo largo de un periodo de tiempo), y tanto para el analisis del

PIB como del empleo (aunque éste muestra una tendencia mas suavizada).

Continuando con este resultado, el analisis grafico de la regresion lineal, realizado con el
fin de obtener una primera aproximacion a las explicaciones de este hecho, demuestra que
la Economia Social tiene una mayor implantacion en aquellas Comunidades Auténomas
con mayor numero de empleados y, en menor medida, en aquéllas con una mayor renta
per capita, corroborando las conclusiones obtenidas por medio del analisis de
convergencia anterior. Para lograr una vision mas global del periodo, por tltimo, se ha
expuesto la curva de Lorenz. De esta manera, es posible comparar la relacion de la

Economia Social y la economia espafiola a lo largo del periodo.
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De todas formas, este resultado debe ser tomado con cautela, ya que seria conveniente

disponer de un periodo mas amplio que permita tener una vision mas global.

Asimismo, surgen nuevas cuestiones a partir de los resultados obtenidos, ya que ante las
diferencias detectadas en la evolucion de las entidades de Economia Social en las
Comunidades Autonomas, se podria analizar la influencia de las diferentes politicas en
materia de cooperativas y sociedades laborales de las Comunidades. De igual manera,
esta disparidad entre territorios pudiera ser explicada por la diversidad de leyes
autonomicas referidas a la Economia Social, que provoca la aparicion de dificultades para
el comercio entre regiones, puede crear incentivos artificiales y no generalizables para el

desarrollo de la Economia Social en conjunto, etc.

Ademas, las trabas burocraticas pueden ser la causa de la divergencia que mostraban las
Comunidades Auténomas cuando se relacionaban con la Economia Social. El anélisis de
la convergencia se basa en la utilizacion de mecanismos de difusion de la tecnologia e
innovacion desarrollada para transferirla de los territorios mas desarrollados hacia los que
menos lo estan, por tanto, ante el resultado obtenido en el analisis anterior, cabe
plantearse si la causa de la divergencia provocada por la Economia Social entre
Comunidades Autonomas se debe en la dificultad que existe para transferir tecnologia en

el seno de ésta que en otros entornos.

Aunque, por otro lado, esta divergencia podria ser debida a la existencia de problemas de
eficiencia en las organizaciones de la Economia Social, como se intuia en el analisis
anterior, o la existencia de motores de desarrollo distintos entre la Economia Social y la
economia general, que provoquen tendencias opuestas. Seria necesario disponer de una
mayor cobertura en los datos aportados por los diferentes registros (a través de la
presentacion de los balances de situacion agregados del sector) para ofrecer evidencia
global sobre la realidad economica de estas sociedades y responder asi a las cuestiones

planteadas en este punto.

Por ultimo, considerando la posibilidad de que existan otras razones, ademas del
dinamismo econémico, que describa la tendencia observada, se plantea si la Economia
Social tiende hacia aquellos territorios con un nivel de cohesion social mayor; o si estas
Comunidades Autonomas mas cohesionadas engloban a un conjunto de poblaciéon mas

sensibilizado con las cuestiones que plantea la Economia Social.
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NUMERO DE TRABAJADORES ACTIVOS, segln clase de cooperativas

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | MEDIA
TRABAJO ASOCIADO 98.832 103.591 105.526 109.634 110.065 105.777 107.575 107.575 104.635 |105912,22
CONSUMIDORES Y USUARIOS 10.700 11.093 11.146 11.374 11.798 11.786 13.470 13.470 17.154 12443,44
VIVIENDAS 440 520 513 535 577 565 686 686 677 577,67
AGRARIAS 47.500 48.437 49.878 51.675 78.444 71.157 73.121 73.121 67.224 | 62284,11
EXP.COM.DE LA TIERRA 1.550 1.901 2.088 2.287 3.806 1.819 2.015 2.015 2.252 2192,56
SERVICIOS 5.940 6.208 6.488 7.631 7.860 8.129 8.542 8.542 8.496 7537,33
MAR 99 79 124 158 153 164 157 157 165 139,56
TRASNPORTISTAS 594 664 692 744 824 873 924 924 961 800,00
SEGUROS - - - 8 19 19 21 21 19 11,89
SANITARIAS 922 929 939 1.007 987 1.001 961 961 991 966,44
ENSENANZA 6.707 7.425 7.818 8.471 8.538 9.646 10.798 10.798 11.807 9112,00
EDUCACIONALES 3 4 4 4 5 7 7 7 6 5,22
CREDITO 12.437 12.952 13.960 14.655 15.182 16.101 17.354 17.354 18.447 15382,44
TOTAL POR ANO 185724 193803 199176 208183 238258 227044 235631 - - 217364,89
MEDIA POR ANO 14286,46 14907,92 15321,23 16014,08 18327,54 17464,92 18125,46 - - 16349,66

Fuente: Datos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en nimero de personas totales)
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NUMERO DE SOCIEDADES ACTIVAS, segln clase de cooperativas

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | MEDIA
TRABAJO ASOCIADO 9.455 9.901 10.255 10.690 10.357 10.280 9.841 9.841 9.505 10013,89
CONSUMIDORES Y USUARIOS 352 349 344 336 327 329 326 326 325 334,89
VIVIENDAS 177 173 173 176 174 171 164 164 159 170,11
AGRARIAS 3.968 4.118 4.184 4.293 3.634 3.624 3.650 3.650 3.596 3857,44
EXP.COM.DE LA TIERRA 294 344 368 402 325 339 372 372 400 357,33
SERVICIOS 435 447 453 455 435 423 414 414 413 432,11
MAR 17 14 14 17 17 18 18 18 18 16,78
TRASNPORTISTAS 178 193 198 204 211 214 216 216 216 205,11
SEGUROS - - - 1 1 1 1 1 1 0,67
SANITARIAS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00
ENSENANZA 240 245 246 247 245 258 275 275 290 257,89
EDUCACIONALES 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3,00
CREDITO 100 96 95 89 84 86 81 81 83 88,33
TOTAL POR ANO 15220 15884 16334 16914 15814 15747 15362 - - 15738,56
MEDIA POR ANO 1170,77 1221,85 1256,46 1301,08 1216,46 1211,31 1181,69 - - 1222,80

Fuente: Datos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en nimero total de sociedades)
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NUMERO DE SOCIEDADES CREADAS, segln clase de cooperativas

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | MEDIA
TRABAJO ASOCIADO 1.401 1.983 1.926 1.703 1.500 1.353 1.020 761 711 | 137311
CONSUMIDORES Y USUARIOS 8 11 12 15 15 15 13 15 19 13,67
VIVIENDAS 255 211 238 294 292 349 315 296 213 273,67
AGRARIAS 183 177 188 155 186 185 131 100 78 153,67
EXP.COM.DE LA TIERRA 42 61 42 14 45 57 34 42 22 39,89
SERVICIOS 45 28 35 4 26 27 34 34 33 29,56
MAR - - - - - - - - - 0,00
TRASNPORTISTAS 4 12 15 2 12 14 15 20 15 12,11
SEGUROS - - - - - - - - - 0,00
SANITARIAS - - - - - - - - - 0,00
ENSENANZA 4 8 13 1 18 17 22 26 32 15,67
EDUCACIONALES - - - - - - - - - 0,00
CREDITO - - - - - - - - - 0,00
TOTAL POR ARO 1942 2491 2469 2188 2094 2017 1584 - - 1911,33
MEDIA POR ANO 242,75 191,62 189,92 168,31 161,08 155,15 121,85 - - 175,81

Fuente: Datos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en nimero total de sociedades)
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DATOS FISCALES 2005*, segun clase de cooperativas

CIFRA DE A\IQIAALDCI)[I)?O GASTO DE BENEFICIO

VENTAS CREADO PERSONAL NETO
TRABAJO ASOCIADO 13.543.212 2.640.022 2.276.311 115.022
CONSUMIDORES Y USUARIOS 3.467.739 585.782 362.951 101.614
VIVIENDAS 712.502 38.513 10.261 4.263
AGRARIAS 14.149.272 1.304.605 945.293 98.951
EXP.COM.DE LA TIERRA 144.272 39.106 22.933 2.500
SERVICIOS 4.799.603 247.230 198.581 48.259
MAR 74.037 4.601 4.058 700
TRASNPORTISTAS 556.026 26.238 20.990 633
SEGUROS - - ) -
SANITARIAS i} ) } i}
ENSENANZA 165.781 123.729 114.872 5.914
EDUCACIONALES i} ) } i}
CREDITO ) } } )
TOTAL 37.612.443 5.009.825 3.956.251 366.664
MEDIA 2.893.265 385.371 304.327 28.205

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracion Unicamente recoge datos fiscales relativos al afio 2005.
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Segun Comunidad Autonoma
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NUMERO DE TRABAJADORES ACTIVOS, segin Comunidad Auténoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
ANDALUCIA 47.052 49.660 51.616 54.045 70.853 61.815 63.588 64.079 62.422 58347,78
ARAGON 7.609 7.675 7.816 7.421 7.034 7.655 7.881 7.721 8.272 7676,00
ASTURIAS 2.878 3.442 3.573 3.490 3.452 3.445 3.485 3.394 3.601 3417,78
BALEARES 1.807 2.017 2.199 2.375 2.465 2.466 2.558 2.562 2.608 2339,67
CANARIAS 6.818 7.275 7.377 7.364 7.234 6.854 6.549 6.302 6.118 6876,78
CANTABRIA 896 954 1.050 1.071 957 1.307 1.397 1.364 1.312 1145,33
CASTILLA-LA MANCHA 12.551 12.962 13.227 13.039 12.057 12.348 12.538 12.958 12.757 12715,22
CASTILLA Y LEON 11.296 11.510 11.988 12.753 11.072 10.869 11.467 11.290 11.270 11501,67
CATALUNA 43.631 42.654 42.024 42.139 41.065 39.537 41.065 39.483 39.499 41233,00
COMUNIDAD VALENCIANA 39.467 41.247 42.242 42.569 58.258 56.744 53.691 57.369 56.148 49748,33
EXTREMADURA 7.047 7.132 7.767 7.590 8.269 7.076 7.108 7.145 6.935 7341,00
GALICIA 8.920 9.099 9.365 9.265 8.777 8.515 8.360 8.232 8.189 8746,89
MADRID 11.308 10.428 10.755 11.211 11.677 12.179 13.806 13.586 14.806 12195,11
MURCIA 8.905 10.277 10.955 12.820 17.797 17.461 18.319 18.651 18.152 14815,22
NAVARRA 4.146 4.275 4516 4519 4.372 4.345 4.550 4.796 5.262 -
PAIS VASCO 43.327 46.295 48.799 50.835 52.271 54.038 55.438 56.738 58.238 -
LA RIOJA 1.601 1.682 2.095 1.620 1.591 1.591 1.724 1.721 1.520 1682,78
CEUTAY MELILLA 417 479 414 549 554 563 448 433 433 476,67
TOTAL POR ANO 259676 269063 277778 284675 319755 308808 313972 - - 240259,22
MEDIA POR ANO 14426,44 14947,94 15432,11 15815,28 17764,17 17156,00 17442,89 - - 16140,69

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en nimero de trabajadores totales)
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NUMERO DE SOCIEDADES ACTIVAS, segiin Comunidad Auténoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
ANDALUCIA 4.615 5.023 5.330 5.543 5.255 5.494 5.715 5.644 5.565 5353,78
ARAGON 757 762 751 785 768 807 856 881 921 809,78
ASTURIAS 264 273 297 298 293 292 292 286 287 286,89
BALEARES 168 169 178 182 187 190 190 185 201 183,33
CANARIAS 457 449 446 459 414 412 403 390 380 423,33
CANTABRIA 89 89 89 90 92 89 97 94 89 90,89
CASTILLA-LA MANCHA 1.400 1.430 1.467 1.494 1.418 1.468 1.510 1.480 1541 1467,56
CASTILLA Y LEON 1.257 1.310 1.399 1471 1.358 1.412 1.473 1.493 1.486 1406,56
CATALUNA 5.845 5.731 5.903 6.149 6.356 6.112 6.094 5.712 5.621 5947,00
COMUNIDAD VALENCIANA 2.593 2.704 2.855 2.941 2.889 3.022 3.170 3.152 3.247 2952,56
EXTREMADURA 765 789 832 816 741 747 747 734 734 767,22
GALICIA 798 872 909 934 935 911 919 918 898 899,33
MADRID 824 854 882 926 920 957 1.095 1.011 1.069 948,67
MURCIA 905 1.005 1.142 1.335 1.401 1.506 1.617 1.623 1.663 1355,22
NAVARRA 317 312 311 309 259 261 277 271 309 -
PAIS VASCO 1.289 1.331 1.350 1.383 1.403 1.443 1.471 1.466 1.491 -
LA RIOJA 171 172 168 165 161 172 177 168 165 168,78
CEUTAY MELILLA 50 59 42 56 57 59 43 47 47 51,11
TOTAL POR ANO 22564 23334 24351 25336 24907 25354 26146 - - 23112,00
MEDIA POR ANO 1253,56 1296,33 1352,83 1407,56 1383,72 1408,56 1452,56 - - 1365,02

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en nimero total de sociedades)
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NUMERO DE SOCIEDADES CREADAS, segiin Comunidad Autbnoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA

ANDALUCIA 434 762 681 703 719 586 418 263 228 532,67
ARAGON 75 94 92 85 80 87 77 72 50 79,11
ASTURIAS 24 28 26 21 17 19 24 17 14 21,11
BALEARES 2 13 20 15 20 10 6 15 11,78
CANARIAS 29 55 30 43 29 12 16 25,56
CANTABRIA 7 7 4 8 3 2 1 5 4,56
CASTILLA-LA MANCHA 57 101 118 93 87 81 82 25 53 77,44
CASTILLA Y LEON 115 167 153 137 110 159 114 100 80 126,11
CATALUNA 511 434 419 260 234 207 157 144 128 277,11
COMUNIDAD VALENCIANA 212 224 236 224 172 206 202 142 120 193,11
EXTREMADURA 68 65 51 38 41 44 20 20 25 41,33
GALICIA 67 89 92 63 73 45 36 36 32 59,22
MADRID 87 163 159 242 165 166 140 163 119 156,00
MURCIA 118 187 237 211 233 227 169 164 149 188,33
NAVARRA 33 22 25 23 18 28 10 14 21 -
PAIS VASCO 48 52 99 62 88 111 83 62 63 -
LA RIOJA 8 14 12 17 7 6 10 2 9,33
CEUTA Y MELILLA 19 15 3 16 3 6 3 1 7,89
TOTAL POR ANO 1914 2492 2457 2261 2099 2002 1563 - - 1810,67
MEDIA POR ANO 106,33 138,44 136,50 125,61 116,61 111,22 86,83 - - 117,37

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en nimero total de sociedades)

112




CIFRA DE VENTAS, segun Comunidad Autbnoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* MEDIA
ANDALUCIA 4.522.971,55 4.995.316,07 6.761.290,69 7.028.406,60 7.397.092,14 8.067.048,90 8.863.119,31 - - 5.292.805,03
ARAGON 1.116.354,99 1.197.589,36 1.312.271,05 1.328.820,48 1.450.463,14 1.591.227,79 1.399.696,28 - - 1.044.047,01
ASTURIAS 362.925,30 385.934,25 435.301,29 475.734,53 498.241,98 513.820,01 539.946,99 - - 356.878,26
BALEARES 226.450,26 234.420,96 267.132,41 285.039,03 308.829,40 333.227,22 339.939,30 - - 221.670,95
CANARIAS 841.914,22 990.177,31 1.007.227,40 1.072.033,27 1.177.216,80 1.237.110,98 1.267.312,00 - - 843.665,78
CANTABRIA 154.675,74 159.315,10 172.891,06 161.613,25 168.495,86 201.838,55 199.130,75 - - 135.328,92
CASTILLA-LA MANCHA 1.229.222,83 1.277.410,08 1.481.499,62 1.497.367,20 1.745.038,17 1.998.155,60 2.011.675,48 - - 1.248.929,89
CASTILLA Y LEON 1.484.475,88 1.929.459,64 2.034.732,06 2.081.191,44 2.276.264,88 2.445.678,93 2.373.311,44 - - 1.625.012,70
CATALUNA 4.015.640,69 4.041.719,70 4.427.701,78 4.504.850,95 6.106.226,86 5.965.393,63 6.308.064,24 - - 3.929.955,32
COMUNIDAD VALENCIANA 1.855.503,42 1.923.564,51 2.490.688,04 2.803.930,91 2.800.978,91 3.461.240,43 3.830.721,70 - - 2.129.625,32
EXTREMADURA 1.050.276,03 1.054.154,37 1.530.365,68 1.307.501,97 1.483.779,36 1.544.492,43 1.717.698,96 - - 1.076.474,31
GALICIA 1.752.390,79 1.850.330,20 2.081.933,85 2.122.763,84 2.130.679,36 2.272.838,29 2.388.965,19 - - 1.622.211,28
MADRID 2.999.226,44 3.162.345,54 3.484.830,86 3.741.310,26 4.293.086,92 4.899.925,22 5.193.911,58 - - 3.086.070,76
MURCIA 1.125.473,13 1.205.014,92 1.558.876,10 1.666.900,64 1.890.368,78 2.064.277,19 2.374.882,30 - - 1.320.643,67
NAVARRA? - - - - - - - - - -
PAIS VASCO” - - - - - - - - - -
LA RIOJA 190.357,95 161.686,25 190.184,75 220.276,49 201.032,28 286.247,60 274.786,21 - - 169.396,84
CEUTA Y MELILLA 30.703,06 25.576,33 39.637,41 41.842,51 32.410,68 36.282,69 40.954,13 - - 27.489,65
TOTAL POR ARO 22.958.562,28 24.594.014,59 29.276.564,05 30.339.583,37 33.960.205,52 36.918.805,46 39.124.115,86 - - 24.130.205,68
MEDIA POR ANO 1.275.475,68 1.366.334,14 1.626.475,78 1.685.532,41 1.886.678,08 2.051.044,75 2.173.561,99 - - 1.723.586,12

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.

~ El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al Pais Vasco y Navarra, ya que disponen de un régimen foral independiente y auténomo del registro estatal.
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VALOR ANADIDO CREADO, seglin Comunidad Auténoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* MEDIA

ANDALUCIA 588.142,58 618.981,37 791.423,99 889.780,34 914.346,71 983.365,36 1.109.050,45 - - 655.010,09
ARAGON 110.468,02 116.358,51 120.010,54 136.149,40 143.607,11 157.374,86 146.861,03 - - 103.425,50
ASTURIAS 47.751,89 47.116,68 53.432,34 60.976,82 57.124,43 54.451,36 58.389,89 - - 42.138,16
BALEARES 23.725,11 25.084,76 26.330,05 33.714,97 36.833,80 41.891,68 43.369,97 - - 25.661,15
CANARIAS 80.081,71 102.233,20 112.967,21 120.869,34 128.783,88 122.990,89 123.762,79 - - 87.965,45
CANTABRIA 19.076,85 19.520,64 20.703,30 18.924,16 21.290,55 20.373,40 14.197,99 - - 14.898,54
CASTILLA-LA MANCHA 162.853,73 166.300,12 188.055,34 209.146,20 221.306,14 241.631,80 256.131,21 - - 160.602,73
CASTILLA Y LEON 159.428,10 230.130,27 205.430,90 265.451,66 262.998,60 271.175,94 278.232,84 - - 185.872,03
CATALUNA 840.313,54 806.753,30 855.623,31 888.222,72 1.176.699,76 1.148.475,65 1.235.431,26 - - 772.391,06
COMUNIDAD VALENCIANA 405.445,20 424,952 22 555.860,05 634.556,99 619.040,62 740.381,02 754.253,14 - - 459.387,69
EXTREMADURA 103.032,27 93.456,92 120.590,52 115.276,65 133.299,63 142.371,85 152.969,89 - - 95.666,41
GALICIA 161.293,82 174.754,74 205.596,33 205.095,57 213.654,82 203.740,44 228.624,06 - - 154.751,09
MADRID 303.578,89 330.208,23 378.516,92 359.852,27 352.819,87 316.584,66 350.999,64 - - 265.840,05
MURCIA 137.027,72 164.983,12 213.095,06 242.008,05 262.952,74 287.856,20 337.614,62 - - 182.837,50
NAVARRA - - - - - - - - - -

PAIS VASCO? - - - - - - - - - -

LA RIOJA 27.727,90 27.198,52 31.210,90 33.261,79 29.754,80 42.903,10 39.728,41 - - 25.753,94
CEUTA Y MELILLA 7.843,26 10.288,22 11.946,24 13.077,16 12.804,23 14.548,05 11.544,16 - - 9.116,81
TOTAL POR ANO 3.177.790,59 3.358.320,82 3.890.793,00 4.226.364,09 4.587.317,69 4.790.116,26 5.141.161,35 - - 3.241.318,20
MEDIA POR ANO 176.543,92 186.573,38 216.155,17 234.798,01 254.850,98 266.117,57 285.620,08 - - 231.522,73

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.

~ El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al Pais Vasco y Navarra, ya que disponen de un régimen foral independiente y autonomo del registro estatal.
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GASTO DE PERSONAL, segin Comunidad Auténoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* MEDIA

ANDALUCIA 468.805,24 498.901,14 629.817,63 716.253,16 735.519,49 764.111,80 873.787,17 - - 520.799,51
ARAGON 82.797,41 87.921,53 91.782,63 103.457,95 107.922,64 115.142,41 114.470,47 - - 78.166,12
ASTURIAS 40.658,90 40.272,17 44.996,52 59.445,55 49.360,14 49.664,36 51.371,89 - - 37.307,73
BALEARES 19.817,83 21.131,39 23.470,34 28.019,49 33.106,34 36.397,28 39.033,95 - - 22.330,74
CANARIAS 75.288,49 88.414,91 91.206,51 103.684,99 106.873,93 101.148,32 103.414,91 - - 74.448,01
CANTABRIA 14.121,45 15.579,00 14.804,74 16.538,16 17.986,55 18.048,98 19.576,87 - - 12.961,75
CASTILLA-LA MANCHA 126.986,48 131.625,10 144.954,78 165.141,91 169.535,88 184.948,44 194.343,76 - - 124.170,71
CASTILLA Y LEON 113.169,96 133.243,14 139.440,91 162.021,01 174.180,76 183.001,52 195.454,90 - - 122.279,13
CATALUNA 700.928,36 679.481,41 720.062,85 769.524,75 937.207,35 931.643,02 973.226,38 - - 634.674,90
COMUNIDAD VALENCIANA 319.948,52 334.991,68 445.495,85 510.348,07 490.941,69 610.186,34 626.245,44 - - 370.906,40
EXTREMADURA 79.823,41 79.662,18 124.537,75 91.589,20 101.444,84 107.118,22 118.409,61 - - 78.065,02
GALICIA 128.600,92 134.404,82 151.432,95 155.296,67 163.824,81 164.368,67 169.648,70 - - 118.619,73
MADRID 276.257,09 311.001,25 337.724,13 336.950,86 310.562,30 275.901,98 291.477,35 - - 237.763,88
MURCIA 117.839,67 135.529,54 173.944,33 189.812,96 212.581,05 237.825,12 277.515,78 - - 149.449,83
NAVARRA - - - - - - - - - -

PAIS VASCO? - - - - - - - - - -

LA RIOJA 18.938,90 19.450,49 21.254,23 22.004,67 21.990,04 29.283,86 30.061,65 - - 18.109,32
CEUTA Y MELILLA 7.666,33 8.703,75 8.884,62 11.635,26 11.333,75 13.008,46 9.408,84 - - 7.849,00
TOTAL POR ANO 2.591.648,96 2.720.313,50 3.163.810,77 3.441.724,66 3.644.371,56 3.821.798,78 4.087.447,67 - - 2.607.901,77
MEDIA POR ANO 143.980,50 151.128,53 175.767,27 191.206,93 202.465,09 212.322,15 227.080,43 - - 186.278,70

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.

~ El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al Pais Vasco y Navarra, ya que disponen de un régimen foral independiente y autonomo del registro estatal.
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BENEFICIO NETO, segun Comunidad Autbnoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*  2007* MEDIA
ANDALUCIA 42.189,48 31.960,16 43.182,35 39.548,89 52.314,48 50.268,84 32.929,80 - - 32.488,22
ARAGON 10.643,92 9.287,80 10.467,53 6.454,29 4.529,19 3.878,52 4.530,37 - - 5.532,40
ASTURIAS 4.569,08 3.720,40 3.558,79 1.596,07 4.287,56 817,60 2.145,31 - - 1.944,74
BALEARES 1.855,82 2.360,86 2.043,79 2.051,40 1.445,86 350,09 733,75 - - 1.204,62
CANARIAS 2.579,27 4.737,19 4.426,88 10.029,54 8.197,98 10.060,71 4.286,00 - - 4.924,17
CANTABRIA 2.837,55 2.304,70 4.042,15 1.850,52 2.333,42 1.073,17 - 7.068,62 - - 819,21
CASTILLA-LA MANCHA 11.749,01 7.765,56 8.766,96 6.987,93 9.439,26 15.749,75 13.246,71 - - 8.189,46
CASTILLA Y LEON 17.867,40 53.154,64 41.256,11 37.892,49 32.990,90 28.507,60 16.038,59 - - 25.300,86
CATALUNA 61.215,01 40.704,14 54.150,84 7.985,51 81.907,02 126.988,42 194.931,76 - - 63.098,08
COMUNIDAD VALENCIANA 30.561,78 27.076,47 28.989,76 42.159,30 31.564,82 36.790,11 58.987,01 - - 28.458,81
EXTREMADURA 5.905,40 808,16 25.377,59 6.647,46 12.007,77 11.863,98 2.344,22 - - 1.577,71
GALICIA 11.973,31 20.880,09 22.871,23 13.154,66 14.305,36 1.662,19 16.110,71 - - 11.217,51
MADRID 10.846,06 21.542,02 15.544,38 14.605,07 88.697,75 10.746,06 1.415,29 - - 9.913,76
MURCIA 11.135,99 10.575,62 13.442,20 7.903,21 11.085,29 9.902,40 14.376,75 - - 8.713,50
NAVARRA" - - - - - - - - - -
PAIS VASCO" - - - - - - - - - -
LA RIOJA 3.794,20 2.761,15 1.585,98 2.067,35 3.633,08 4.327,62 466,13 - - 2.070,61
CEUTAY MELILLA 302,14 276,79 678,28 36,23 959,25 2.609,75 1.189,97 - - 543,84
TOTAL POR ANO 229.421,14 196.278,13 198.540,88 197.777,78 359.698,99 315.596,81 356.663,75 - - 205.997,50
MEDIA POR ANO 12.745,62 10.904,34 11.030,05 10.987,65 19.983,28 17.533,16 19.814,65 - - 14.714,11

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.

~ El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al Pais Vasco y Navarra, ya que disponen de un régimen foral independiente y auténomo del registro estatal.

116




Segun Sector de Actividad
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NUMERO DE TRABAJADORES ACTIVOS, seglin Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
AGRARIO 24.003 24.934 25.904 27.971 58.072 44.094 41.027 44.950 39.685 36.737,78
INDUSTRIA 75.779 76.375 75.200 73.168 72.980 71.804 71.404 101.989 103.595 80.254,89
CONSTRUCCION 21.751 22.475 22.952 23.467 23.414 24.423 25.148 32.163 31.345 25.237,56
SERVICIOS 138.224 145.279 153.329 160.069 165.289 168.487 176.393 213.034 219.642 171.082,89
TOTAL POR ANO 259.757 269.063 277.385 284.675 319.755 308.808 313.972 392.136 394.267 313.313,11
MEDIA POR ANO 64.939 67.266 69.346 71.169 79.939 77.202 78.493 98.034 98.567 78.328,28
Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién
(en nimero de trabajadores totales)
NUMERO DE SOCIEDADES ACTIVAS, segun Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* MEDIA
AGRARIO 3.889 3.996 4.052 4.352 4.576 4.104 3.961 - - 3.214,44
INDUSTRIA 4.724 4.818 4.879 4.973 4.930 5.157 5.269 - - 3.861,11
CONSTRUCCION 2.623 2.819 2.962 3.136 3.255 3.414 3.514 - - 2.413,67
SERVICIOS 10.740 11.223 11.676 12.580 12.932 14.105 14.538 - - 9.754,89
TOTAL POR ANO 21.976 22.856 23.569 25.041 25.693 26.780 27.282 - - 19.244,11
MEDIA POR ANO 5.494 5.714 5.892 6.260 6.423 6.695 6.821 - - 4.811,03

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién

(en nimero de trabajadores totales)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracion recoge el nimero de cooperativas activas desde los datos fiscales, por lo que los datos relativos al afio 2006 y 2007 no aparecen.
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NUMERO DE SOCIEDADES CREADAS, segln Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
AGRARIO 63 101 89 76 39 39 30 23 119 64,33
INDUSTRIA 366 431 325 286 271 267 185 137 95 262,56
CONSTRUCCION 251 361 351 325 270 255 195 161 209 264,22
SERVICIOS 721 1.090 1.161 1.016 920 792 610 440 717 829,67
TOTAL POR ANO 1.401 1.983 1.926 1.703 1.500 1.353 1.020 761 1.140 1.420,78
MEDIA POR ANO 350 496 482 426 375 338 255 190 285 355,19

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién

(en nimero de trabajadores totales)
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CIFRA DE VENTAS, segln Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
AGRARIO 2.698.522,48 2.752.109,50 3.847.179,37 3.885.671,93 4.504.137,09 4.400.948,52 4.539.390,83 - - 2.958.662,19
INDUSTRIA 4.824.612,06 4.968.415,05 5.755.704,95 6.054.006,54 6.738.061,03 7.439.196,96 8.203.481,12 - - 4.887.053,08
CONSTRUCCION 862.744,32 984.970,22 1.109.377,58 1.178.091,56 1.273.946,05 1.452.419,75 1.516.508,65 - - 930.895,35
SERVICIOS 16.318.683,76 17.785.653,79 20.642.955,49 21.391.944,23 23.833.776,46 24.296.708,81 27.928.790,95 - - 16.910.945,94
TOTAL POR ANO 24.704.562,62 26.491.148,56 31.355.217,39 32.509.714,26 36.349.920,63 37.589.274,04 42.188.171,55 - - 25.687.556,56
MEDIA POR ANO 6.176.140,66 6.622.787,14 7.838.804,35 8.127.428,57 9.087.480,16 9.397.318,51 10.547.042,89 - - 6.421.889,14
Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién
(en miles de euros)
* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.
VALOR ANADIDO CREADO, segln Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* MEDIA
AGRARIO 314.128,40 325.172,76 468.397,44 501.050,15 627.392,74 631.083,23 718.176,42 - - 398.377,90
INDUSTRIA 1.029.118,02 1.054.149,19 1.146.581,62 1.173.731,43 1.296.213,22 1.366.641,77 1.350.069,47 - - 935.167,19
CONSTRUCCION 359.603,94 400.212,04 442.779,65 451.158,73 490.725,66 513.706,95 530.888,66 - - 354.341,74
SERVICIOS 1.803.791,20 1.934.414,63 2.258.365,15 2.566.680,81 2.707.025,72 2.579.534,73 3.158.685,57 - - 1.889.833,09
TOTAL POR ANO 3.506.641,56 3.713.948,62 4.316.123,86 4.692.621,12 5.121.357,34 5.090.966,68 5.757.820,12 - - 3.577.719,92
MEDIA POR ANO 876.660,39 928.487,16 1.079.030,97 1.173.155,28 1.280.339,34 1.272.741,67 1.439.455,03 - - 894.429,98

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.
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GASTO DE PERSONAL, segun Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
AGRARIO 218.646,42 212.871,63 321.516,84 355.970,44 419.714,34 403.646,77 444.200,49 - - 264.062,99
INDUSTRIA 763.284,47 785.680,92 853.546,28 881.972,02 961.007,52 969.764,34 1.014.887,58 - - 692.238,13
CONSTRUCCION 317.728,88 350.986,68 382.099,59 396.212,43 424.039,54 450.876,33 457.126,74 - - 308.785,58
SERVICIOS 1.460.170,33 1.593.327,28 1.860.945,84 2.066.339,81 2.133.067,09 2.145.051,83 2.542.850,35 - - 1.533.528,06
TOTAL POR ANO 2.759.830,10 2.942.866,51 3.418.108,55 3.700.494,70 3.937.828,49 3.969.339,27 4.459.065,16 - - 2.798.614,75
MEDIA POR ANO 689.957,53 735.716,63 854.527,14 925.123,68 984.457,12 992.334,82 1.114.766,29 - - 699.653,69
Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion
(en miles de euros)
* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.
BENEFICIO NETO, segun Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
AGRARIO 39.705,39 39.581,85 52.210,52 62.027,36 91.612,37 30.164,73 121.112,57 - - 41.787,26
INDUSTRIA 113.380,90 106.293,05 104.057,07 85.117,13 83.792,20 11.988,02 90.070,13 - - 66.077,61
CONSTRUCCION 17.147,57 26.077,38 28.629,53 17.237,07 100.740,57 19.752,84 24.023,38 - - 21.566,96
SERVICIOS 132.551,78 95.086,49 104.751,91 116.530,64 185.171,67 83.731,17 248.838,12 - - 88.799,94
TOTAL POR ANO 302.785,64 267.038,77 289.649,03 280.912,20 461.316,81 121.660,72 484.044,20 - - 218.231,77
MEDIA POR ANO 75.696,41 66.759,69 72.412,26 70.228,05 115.329,20 30.415,18 121.011,05 - - 54.557,94

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion
(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.
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SOCIEDADES
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POR COMUNIDADES AUTONOMAS
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NUMERO DE TRABAJADORES ACTIVOS, seglin Comunidad Auténoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
ANDALUCIA 8.445 10.439 12.382 14.308 18.631 23.678 27.347 29.414 28.728 19.263,56
ARAGON 2.631 3.134 3.287 3.556 3.279 3.151 3.151 2.989 2.984 3.129,11
ASTURIAS 2.257 2.402 2.625 2.728 2.958 2.843 3.096 3.509 3.696 2.901,56
BALEARES 648 821 878 982 1.188 1.083 1.148 1.130 1.100 997,56
CANARIAS 2.756 2.792 3.203 3.563 3.498 3.675 3.910 3.558 2.982 3.326,33
CANTABRIA 842 894 1.009 1.057 1.146 1.206 1.271 1.400 1.410 1.137,22
CASTILLA-LA MANCHA 6.474 7.397 8.181 8.472 8.639 9.604 10.486 10.984 10.426 8.962,56
CASTILLA Y LEON 2.967 3.271 3.774 4.120 4.228 4.387 4.832 5.285 4.833 4.188,56
CATALUNA 9.045 9.909 11.049 11.463 11.722 11.951 12.205 12.331 10.883 11.173,11
COMUNIDAD VALENCIANA 7.565 8.302 8.422 9.187 10.087 10.801 11.403 11.464 10.604 9.759,44
EXTREMADURA 1.510 1.825 2.091 2.141 2.848 3.009 2.927 3.064 3.026 2.493,44
GALICIA 2.345 3.199 4.080 4.799 5.254 5.431 5.696 6.065 5.616 4.720,56
MADRID 8.212 9.242 10.226 11.381 12.247 12.433 13.355 13.279 13.012 11.487,44
MURCIA 3.437 3.899 4.386 5.318 5.972 6.282 7.055 7.526 7.294 5.685,44
NAVARRA 3.706 3.786 4.167 4311 4.351 4.324 3.908 4.057 4.135 -
PAIS VASCO 12.342 13.097 12.759 12.930 13.036 12.510 13.356 13.693 13.561 -
LA RIOJA 327 363 366 376 434 411 429 420 422 394,22
CEUTAY MELILLA 97 98 94 83 78 73 71 72 72 82,00
TOTAL POR ANO 75.606 84.870 92.979 100.775 109.596 116.852 125.646 130.240 124.784 89.702,11
MEDIA POR ANO 4.200,33 4.715,00 5.165,50 5.598,61 6.088,67 6.491,78 6.980,33 7.235,56 6.932,44 5.934,25

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en nimero de trabajadores totales)
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NUMERO DE SOCIEDADES ACTIVAS, segiin Comunidad Auténoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA

ANDALUCIA 1.152 1.544 2.034 2.762 3.398 4.099 4.590 4.718 4.716 3.223,67
ARAGON 416 525 645 740 747 723 736 717 673 658,00
ASTURIAS 311 362 393 426 475 503 536 539 589 459,33
BALEARES 109 132 160 184 232 237 240 230 211 192,78
CANARIAS 425 577 730 837 832 801 770 713 668 705,89
CANTABRIA 81 89 118 147 152 160 167 167 164 138,33
CASTILLA-LA MANCHA 900 1.096 1.297 1.458 1551 1.656 1.727 1.770 1.798 1.472,56
CASTILLA Y LEON 543 654 770 879 939 954 984 998 986 856,33
CATALUNA 993 1.261 1.574 1.816 1.944 1.982 2.018 1.946 1.779 1.701,44
COMUNIDAD VALENCIANA 857 1.105 1.299 1.533 1.652 1.719 1.791 1.852 1.755 1.507,00
EXTREMADURA 262 319 389 438 483 495 499 488 480 428,11
GALICIA 370 556 727 945 1.074 1.076 1.119 1.105 1.070 893,56
MADRID 1.416 1.696 1.944 2.201 2.268 2.286 2.305 2.270 2.147 2.059,22
MURCIA 443 541 661 785 889 972 1.077 1.106 1.100 841,56
NAVARRA 345 401 444 494 527 511 520 498 496 -

PAIS VASCO 934 1.003 1.049 1121 1.146 1.124 1.103 1.062 1.023 -

LA RIOJA 49 59 67 73 86 82 84 74 69 71,44
CEUTAY MELILLA 14 15 17 16 12 13 13 13 13 14,00
TOTAL POR ANO 9.620 11.935 14.318 16.855 18.407 19.393 20.279 20.266 19.737 15.223
MEDIA POR ANO 534,44 663,06 795,44 936,39 1.022,61 1.077,39 1.126,61 1.125,89 1.096,50 930,93

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en namero total de sociedades)
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NUMERO DE SOCIEDADES CREADAS, segiin Comunidad Auténoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA

ANDALUCIA 672 758 1.099 1.537 1.520 1.316 1.027 610 668 1.023,00
ARAGON 222 227 238 202 154 123 125 79 66 159,56
ASTURIAS 107 114 126 134 111 124 96 96 132 115,56
BALEARES 51 73 74 77 96 65 23 24 29 56,89
CANARIAS 278 307 321 297 167 121 80 47 80 188,67
CANTABRIA 25 28 45 38 24 24 18 17 8 25,22
CASTILLA-LA MANCHA 456 431 427 423 343 292 253 109 200 326,00
CASTILLA Y LEON 251 248 285 294 205 168 141 131 100 202,56
CATALUNA 530 552 762 684 551 463 396 279 214 492,33
COMUNIDAD VALENCIANA 446 478 415 534 660 365 293 246 209 405,11
EXTREMADURA 80 100 137 121 91 88 67 59 42 87,22
GALICIA 201 296 295 356 283 203 168 104 111 224,11
MADRID 692 710 701 710 605 457 395 273 227 530,00
MURCIA 205 193 224 253 256 256 218 170 145 213,33
NAVARRA 104 113 97 143 100 73 62 51 40 -

PAIS VASCO 182 205 193 193 162 106 89 71 66 -

LA RIOJA 19 14 14 14 20 4 13 2 4 11,56
CEUTAY MELILLA 1 4 1 2 5 1 2 - - 1,78
TOTAL POR ANO 4.522 4.851 5.454 6.012 5.353 4.249 3.466 2.368 2.341 4.062,89
MEDIA POR ANO 251,22 269,50 303,00 334,00 297,39 236,06 192,56 131,56 130,06 238,37

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en namero total de sociedades)
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CIFRA DE VENTAS, segun Comunidad Autbnoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* MEDIA
ANDALUCIA 545.077 701.769 878.546 1.066.385 1.396.983 1.803.881 2.183.572 - - 952.912,56
ARAGON 204.110 249.846 294.075 349.142 379.959 410.624 458.067 - - 260.647,00
ASTURIAS 134.299 132.100 165.479 184.509 201.097 217.393 253.169 - - 143.116,22
BALEARES 71.972 80.497 109.036 121.925 158.100 200.920 221.435 - - 107.098,33
CANARIAS 132.721 161.053 189.795 227.958 269.916 297.990 324.070 - - 178.167,00
CANTABRIA 58.915 65.048 77.730 87.679 100.993 107.393 120.794 - - 68.728,00
CASTILLA-LA MANCHA 463.939 511.189 664.090 729.840 869.677 992.811 1.179.708 - - 601.250,44
CASTILLA Y LEON 267.318 309.360 343.904 448.216 500.365 581.547 646.096 - - 344.089,56
CATALUNA 936.172 1.061.094 1.196.032 1.340.386 1.506.464 1.673.457 1.864.669 - - 1.064.252,67
COMUNIDAD VALENCIANA 535.347 653.919 761.439 851.657 960.435 1.055.269 1.200.968 - - 668.781,56
EXTREMADURA 139.199 171.822 264.611 240.002 278.976 310.930 364.920 - - 196.717,78
GALICIA 171.051 193.892 247.614 302.523 352.041 420.630 509.802 - - 244.172,56
MADRID 631.756 782.799 946.840 1.106.530 1.278.023 1.572.798 1.815.153 - - 903.766,56
MURCIA 257.919 323.218 396.303 460.165 555.281 651.624 788.488 - - 381.444,22
NAVARRA? - - - - - - - - - -
PAIS VASCO” - - - - - - - - - -
LA RIOJA 19.158 23.813 32.322 37.512 44,160 49.433 53.956 - - 28.928,22
CEUTA Y MELILLA 11.985 15.433 16.043 13.365 13.058 16.245 16.995 - - 11.458,22
TOTAL POR ARO 4.580.938 5.436.852 6.583.859 7.567.794 8.865.528 10.362.945 12.001.862 - - 6.155.530,89
MEDIA POR ARO 254.496,56 302.047,33 365.769,94 420.433,00 492.529,33 575.719,17 666.770,11 - - 439.680,78

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.

~ El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al Pais Vasco y Navarra, ya que disponen de un régimen foral independiente y auténomo del registro estatal.
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VALOR ANADIDO CREADO, segiin Comunidad Auténoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* MEDIA

ANDALUCIA 160.466 200.429 260.354 309.358 412.365 535.028 665.129 - - 282.569,89
ARAGON 65.207 77.463 91.153 106.815 115.712 129.227 143.347 - - 80.991,56
ASTURIAS 46.162 47.979 59.767 68.055 75.109 81.744 95.663 - - 52.719,89
BALEARES 32.399 37.003 45.763 50.103 57.579 73.465 86.591 - - 42.544,78
CANARIAS 47.620 50.795 58.373 71.796 86.029 92.116 102.711 - - 56.604,44
CANTABRIA 21.658 22.684 28.521 31.211 36.060 36.622 41.436 - - 24.243,56
CASTILLA-LA MANCHA 128.783 146.703 186.864 215.722 250.369 285.095 338.910 - - 172.494,00
CASTILLA Y LEON 71.718 84.270 94.320 106.255 124.390 140.398 163.274 - - 87.180,56
CATALUNA 387.537 439.186 482.051 573.200 637.762 715.757 803.949 - - 448.826,89
COMUNIDAD VALENCIANA 167.281 204.308 245.903 281.021 318.268 349.885 390.449 - - 217.457,22
EXTREMADURA 31.766 38.830 65.699 53.351 63.885 73.629 85.885 - - 45.893,89
GALICIA 60.732 62.170 82.907 96.574 121.083 137.091 163.167 - - 80.413,78
MADRID 189.058 239.620 288.387 340.459 380.974 453.403 537.862 - - 269.973,67
MURCIA 69.978 84.863 105.950 127.332 157.446 179.933 217.115 - - 104.735,22
NAVARRAA - - - - - - - - - -

PAIS VASCO? - - - - - - - - - -

LA RIOJA 6.786 8.542 11.291 12.989 14.678 17.048 17.083 - - 9.824,11
CEUTA Y MELILLA 1.874 2.105 2.243 2.198 2.414 2.370 2.440 - - 1.738,22
TOTAL POR ANO 1.489.025 1.746.950 2.109.546 2.446.439 2.854.123 3.302.811 3.855.011 - - 1.978.211,67
MEDIA POR ANO 82.723,61 97.052,78 117.197,00 135.913,28 158.562,39 183.489,50 214.167,28 - - 141.300,83

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.

~ El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al Pais Vasco y Navarra, ya que disponen de un régimen foral independiente y auténomo del registro estatal.
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GASTO DE PERSONAL, segun Comunidad Autbnoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* MEDIA

ANDALUCIA 143.334 181.952 231.388 272.742 362.452 469.230 587.472 - - 249.841,11
ARAGON 52.489 64.277 75.614 88.205 103.595 108.127 119.341 - - 67.960,89
ASTURIAS 39.501 42.684 52.524 57.922 64.218 72.158 83.355 - - 45.828,00
BALEARES 14.906 18.749 24.943 27.474 38.019 45211 49.491 - - 24.310,33
CANARIAS 40.050 40.633 46.511 55.965 66.123 71.479 82.759 - - 44.835,56
CANTABRIA 16.816 18.648 22.717 25.898 29.262 30.692 34.179 - - 19.801,33
CASTILLA-LA MANCHA 108.854 123.348 154.630 178.309 205.081 232.377 271.814 - - 141.601,44
CASTILLA Y LEON 58.341 67.456 79.219 90.340 105.828 120.225 137.901 - - 73.256,67
CATALUNA 335.211 384.125 424.939 503.380 561.580 625.181 696.294 - - 392.301,11
COMUNIDAD VALENCIANA 131.371 160.773 191.476 222.663 254.905 282.063 318.428 - - 173.519,89
EXTREMADURA 24.430 30.783 54.835 45.343 52.852 60.894 69.287 - - 37.602,67
GALICIA 52.552 53.545 74.612 91.663 107.223 121.641 138.876 - - 71.123,56
MADRID 156.864 200.673 247.073 284.582 314.919 371.140 434.978 - - 223.358,78
MURCIA 54.430 67.237 83.974 103.453 127.242 147.060 178.480 - - 84.652,89
NAVARRAA - - - - - - - - - -

PAIS VASCO? - - - - - - - - - -

LA RIOJA 4.943 6.279 8.309 9.711 11.547 13.263 13.635 - - 7.520,78
CEUTA Y MELILLA 1.361 751 1.624 1.546 1.734 1.931 1.900 - - 1.205,22
TOTAL POR ANO 1.235.543 1.461.913 1.774.388 2.059.196 2.406.580 2.772.672 3.218.190 - - 1.658.720,22
MEDIA POR ANO 68.641,28 81.217,39 98.577,11 114.399,78 133.698,89 154.037,33 178.788,33 - - 118.480,02

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.

~ El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al Pais Vasco y Navarra, ya que disponen de un régimen foral independiente y auténomo del registro estatal.
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BENEFICIO NETO, segiin Comunidad Auténoma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* MEDIA
ANDALUCIA 513 23.384 17.358 9.865 - 886 7.805 5.241 - - - 6.063,33
ARAGON 2.386 962 461 1458 - 9.482 181 4.921 - - 98,56
ASTURIAS 640 569 307 1.183 835 436 372 - - 287,78
BALEARES 6.581 5.783 8.754 10.151 4.735 10.652 17.274 - - 7.103,33
CANARIAS 3.361 4.401 4.438 6.540 8.616 7.647 6.381 - - 4.598,22
CANTABRIA 1577 621 1.777 1.423 2.442 1.560 1.964 - - 1.262,67
CASTILLA-LA MANCHA 1.165 2.546 658 6.660 7.224 9.405 14.172 - - 4.647,78
CASTILLA Y LEON 1.658 1.361 722 33 1.365 1.759 4.920 - - 1.152,67
CATALUNA 10.074 10.220 6.175 23.948 8.733 19.971 23.823 - - 11.438,22
COMUNIDAD VALENCIANA 8.731 9.414 15.324 12.981 15.581 21.096 16.270 - - 11.044,11
EXTREMADURA 1574 1.336 416 356 127 799 2.378 - - 604,67
GALICIA 1.037 348 21.648 18.161 - 2.304 680 928 - - - 457511
MADRID 6.778 3.965 5.663 6.252 12.901 18.888 34.475 - - 9.880,22
MURCIA 3.964 4.760 5.681 6.843 5.667 6.879 7.349 - - 4.571,44
NAVARRA" - - - - - - - - - -
PAIS VASCO" - - - - - - - - - -
LA RIOJA 504 385 909 665 740 630 1.125 - - 550,89
CEUTA'Y MELILLA 341 438 404 352 400 321 392 - - 294,22
TOTAL POR ANO 49.858 21.891 9.793 50.107 56.694 91.739 141.985 - - 46.896,33
MEDIA POR ANO 2.769,89 1.216,17 544,06 2.783,72 3.149,67 5.096,61 7.888,06 - - 3.349,74

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.

~ El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracion no recoge datos fiscales relativos al Pais Vasco y Navarra, ya que disponen de un régimen foral independiente y auténomo del registro estatal.
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Por Sector de Actividad
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NUMERO DE TRABAJADORES ACTIVOS, segln Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
AGRARIO 1.213 1.361 1.574 1.676 2.621 2.190 2.194 2.190 1.838 1.873,00
INDUSTRIA 33.213 33.740 33.648 32.335 32.340 31.991 31.768 31.235 30.603 32.319,22
CONSTRUCCION 11.898 15.525 18.289 22.007 24.965 29.956 34.115 36.706 33.367 25.203,11
SERVICIOS 29.282 34.244 39.468 44,757 49.670 52.715 57.569 60.109 58.976 47.421,11
TOTAL POR ANO 75.606 84.870 92.979 100.775 109.596 116.852 125.646 130.240 124.784 106.816,44
MEDIA POR ANO 18.902 21.218 23.245 25.194 27.399 29.213 31.412 32.560 31.196 26.704,11
Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién
(en nimero de trabajadores totales)
NUMERO DE SOCIEDADES ACTIVAS, seglin Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* MEDIA
AGRARIO 157 198 227 265 282 303 321 - - 194,78
INDUSTRIA 2.324 2.711 3.101 3.463 3.631 3.909 4.265 - - 2.600,44
CONSTRUCCION 1.539 2.207 2.905 3.688 4.241 4.902 5.546 - - 2.780,89
SERVICIOS 5.883 7.671 9.589 11.538 12.633 14.060 15.535 - - 8.545,44
TOTAL POR ANO 9.903 12.787 15.822 18.954 20.787 23.174 25.667 - - 14.121,56
MEDIA POR ANO 2.476 3.197 3.956 4.739 5.197 5.794 6.417 - - 3.530,39

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en nimero de trabajadores totales)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracion recoge el nUmero de cooperativas activas desde los datos fiscales, por lo que los datos relativos al afio 2006 y 2007 no aparecen.




NUMERO DE SOCIEDADES CREADAS, segln Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
AGRARIO 80 99 84 85 69 35 34 29 19 59,33
INDUSTRIA 806 900 838 918 827 684 544 379 324 691,11
CONSTRUCCION 732 815 973 1.135 1.078 967 806 575 576 850,78
SERVICIOS 2.904 3.037 3.559 3.875 3.379 2.563 2.082 1.385 1.422 2.689,56
TOTAL POR ANO 4.522 4.851 5.454 6.013 5.353 4.249 3.466 2.368 2.341 4.290,78
MEDIA POR ANO 1.131 1.213 1.364 1.503 1.338 1.062 867 592 585 1.072,69

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion

(en nimero de trabajadores totales)
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CIFRA DE VENTAS, segun Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
AGRARIO 55.389 76.316 90.478 98.225 109.406 104.118 115.782 - - 72.190,44
INDUSTRIA 1.534.153 1.745.632 1.966.077 2.105.557 2.333.026 2.558.058 2.849.032 - - 1.676.837,22
CONSTRUCCION 582.798 723.505 974.590 1.214.247 1.590.150 1.961.030 2.515.296 - - 1.062.401,78
SERVICIOS 2.321.865 2.810.472 3.500.272 4.090.102 4.758.997 5.647.746 6.543.529 - - 3.296.998,11
TOTAL POR ANO 4.494.205 5.355.925 6.531.417 7.508.131 8.791.579 10.270.952 12.023.639 - - 6.108.427,56
MEDIA POR ANO 1.123.551,25 1.338.981,25 1.632.854,25 1.877.032,75 2.197.894,75 2.567.738,00 3.005.909,75 - - 1.527.106,89
Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién
(en miles de euros)
* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.
VALOR ANADIDO CREADO, segln Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* 2007* MEDIA
AGRARIO 12.555 17.068 22.201 26.456 30.790 33.530 37.509 - - 20.012,11
INDUSTRIA 538.662 600.820 678.302 723.918 783.838 847.157 927.504 - - 566.689,00
CONSTRUCCION 229.958 291.877 390.708 488.189 625.495 753.134 947.300 - - 414.073,44
SERVICIOS 674.907 806.281 990.467 1.180.735 1.387.148 1.634.270 1.961.764 - - 959.508,00
TOTAL POR ANO 1.456.082 1.716.046 2.081.678 2.419.298 2.827.271 3.268.091 3.874.077 - - 1.960.282,56
MEDIA POR ANO 364.020,50 429.011,50 520.419,50 604.824,50 706.817,75 817.022,75 968.519,25 - - 490.070,64

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.
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GASTO DE PERSONAL, segun Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
AGRARIO 11.938 14.441 17.369 19.938 21.979 24.241 27.238 - - 15.238,22
INDUSTRIA 419.370 474.246 538.864 580.346 643.705 688.729 758.203 - - 455.940,33
CONSTRUCCION 196.876 250.381 339.759 430.860 550.236 678.226 829.788 - - 364.014,00
SERVICIOS 580.721 690.096 865.896 1.015.476 1.175.414 1.365.096 1.621.293 - - 812.665,78
TOTAL POR ANO 1.208.905 1.429.164 1.761.888 2.046.620 2.391.334 2.756.292 3.236.522 - - 1.647.858,33
MEDIA POR ANO 302.226,25 357.291,00 440.472,00 511.655,00 597.833,50 689.073,00 809.130,50 - - 411.964,58
Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién
(en miles de euros)
* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.
BENEFICIO NETO, segun Sector de Actividad

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
AGRARIO 869 2.684 3.247 2.221 3.161 1.158 3.476 - - 696,44
INDUSTRIA 29.774 22.863 29.719 33.631 10.405 34.220 34.783 - - 14.106,11
CONSTRUCCION 10.137 9.453 9.104 2.041 13.303 26.913 23.181 - - 4.024,89
SERVICIOS 9.962 9.710 13.957 11.208 26.267 62.422 80.817 - - 6.842,78
TOTAL POR ANO 49.004 44,710 21.619 45.019 53.136 124.713 142.257 - - 25.670,22
MEDIA POR ANO 12.251,00 11.177,50 5.404,75 11.254,75 13.284,00 31.178,25 35.564,25 - - 6.417,56

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién

(en miles de euros)

* El directorio del Ministerio de Trabajo e Inmigracién no recoge datos fiscales relativos al afio 2006 y 2007.
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