i 11 JUL 2014

SARRERA(D 204/ 14

L AUDO

En San Sebastian a Once de Julio de Dos Mil Catorce.

Laudo que emite , Mayor de edad, Abogado, y vecino de San
Sebastian, titular del D.N.l. numero, en procedimiento para la
inaplicacion de  Convenios Colectivos Estatutarios instado por la

empresa, , mediante escrito suscrito por su representante D. , poder
otorgado el 29 de Noviembre de 2011 ante el notario de San Sebastian
D , humero de protocolo; en el que han sido parte LOS

REPRESENTANTES DE LOS TRABAJADORES, representacion
ostentada por dos delegados de personal, D. yD. .

ANTECEDENTES

UNO.- En el Marco del Decreto 471/2013 de 30 de Diciembre (BOPV del
dia 17 de Enero de 2014), de creacién y regulacion del Organo para la
Resolucion de los Procedimientos para la inaplicacion de Convenios
Colectivos Estatutarios-ORPRICCE, la empresa solicitd6 mediante
escrito presentado el 27 de Mayo de 2014 el dictado de la Resolucion
a que se refiere el articulo 82.3.parrafo pendltimo en relacién con
discrepancias para la inaplicacion de las materias que se diran del
Convenio Colectivo de Intervencion Social de Gipuzkoa (2011-14) a
todos los trabajadores de la empresa.

DOS.- Tras la subsanacion de la solicitud por la empresa mediante escrito
presentado el 13 de Junio de 2014, a requerimiento practicado por el
Secretario General del ORPRICCE, fecha 2 de Junio de 2014, dicha
solicitud fue admitida a trdmite por acuerdo del Secretario General fechado
el 16 de Junio de 2014, en el que, ademés, se emplazaba a la
representacion del personal para formular alegaciones y se daba traslado
de la solicitud a los miembros del ORPRICCE para la toma de decision



sobre si el modo de resolver la cuestion planteada se iba a realizar por
resolucién directa en el seno del propio 6rgano o mediante designacion de
arbitro.

TRES.Por decisién del Secretario General del ORPRICCE dictada el 17

de Junio de 2014, no habiendo recibido respuestas favorables a que fuera
el propio Organo colegiado el que resolviera la discrepancia en nimero y
modo suficiente exigidos por la norma para constituir una decision del
mismo, declard abierto el procedimiento a arbitraje, convocando a las partes
a un encuentro para la designaciéon de arbitro inicialmente para el dia 19 de
Junio de 2014.

El dia 20 de Junio de 2014 se celebrd el encuentro entre las partes y en el
mismo resultdé designado como arbitro por unanimidad de ambas
representaciones, el que suscribe el presente Laudo.

CUATRO.Se han desarrollado tres reuniones con el arbitro los dias 23, 25

y 30 todos ellos de Junio de 2014, en las que las partes estuvieron asistidas
de Letrado -la empresa- o0 de asesora del sindicato -los
representantes de los trabajadores-, con el contenido que consta reflejado
en las actas que constan unidas al expediente arbitral. En el transcurso del
tiempo en que se celebraron dichas reuniones se recibieron las alegaciones
formalizadas por los representantes de los trabajadores, se dio traslado de
las mismas a la representacion de la empresa para que pudiera efectuar
sus argumentaciones Yy, en definitiva, las partes pudieron realzar las
alegaciones que estimaron oportunas, aportando la prueba que
consideraron conveniente o fue requerida por el propio arbitro.

HECHOS QUE EL ARBITRO CONSIDERA PROBADOS
A EFECTO DE EMITIR SU LAUDO

Como quiera que la decisidon que vaya a adoptar el arbitro ha de sustentarse
sobre unas circunstancias facticas determinadas sobre las que viene
obligado a aplicar la norma, se hace preciso en primer término determinar
cudles sean dichas circunstancias, en definitiva, los hechos probados. Asi
se considera probado que:

1. La empresa , en lo sucesivo , se rige por el Convenio Colectivo
de Intervencion Social de Gipuzkoa para 2011-2014, publicado en el
BOG de 1 de Agosto de




2011. (Es un hecho admitido por ambas partes y se desprende del
propio convenio que consta publicado).
. El referido convenio es el primero pactado en el sector (también es
admitido por ambas partes).
. El referido convenio establece en su articulo 30 el importe de los
salarios base para 2011 respecto de cada categoria; fija los criterios
para incrementar dicho salario base para 2012, 2013 y 2014, vy,
finalmente, establece criterios de incremento salarial diferentes para
los trabajadores con un salario superior al establecido por el propio
Convenio. El articulo 31 regula el Plus de Antigtiedad, el articulo 32
regula el complemento de responsabilidad, el articulo 33 regula las
pagas extraordinarias, el articulo 34 regula los pluses de Nocturnidad,
Turnicidad, de Domingos y/o Festivo, de festivos de espacial
significacion y de Disponibilidad o Guardia Localizada, y el articulo 35
regula un complemento durante la IT. (Todo ello consta en el
convenio que se halla publicado).

adapté las nominas de sus trabajadores a la estructura
salarial e importes establecidos en el resefiado Convenio para 2011,
como minimo en lo que se refiere al salario base, existiendo
discrepancias entre las partes en cuanto a algunos complementos.
Como quiera que algunos trabajadores venian percibiendo por
determinados conceptos, cantidades superiores a las fijadas o
reguladas en el propio convenio, los excesos se introdujeron en las
ndéminas bajo conceptos como "complemento personal' (completa el
salario base) o "antigledad personal’ (completa la antigiedad
resultante de la férmula regulada en el convenio).

no realizé incremento alguno de los salarios en los afos
2012-2013 y 2014, ni a los trabajadores a nivel de convenio ni a
aguéllos otros que disfrutaban de salarios superiores a los fijados en
el mismo, incrementos que conforme establecia el convenio eran
diferentes para unos y para otros, pero los fijaba para todos ellos y
para cada una de dicha anualidades. (Consta reconocido por la
empresa la falta de incremento y el resto se desprende del convenio)
. EI'mismo Convenio ya resefiado, en su Disposicion Adicional Tercera
establece una clausula de inaplicacion salarial cuya transcripcion
literal es la siguiente:

Los incrementos salariales establecidos en este Convenio podrian no ser
de necesaria u obligada aplicacion para aquéllas organizaciones cuya
estabilidad econdmica pudiera verse dafiada como consecuencia de su
aplicacion.

Las organizaciones que aleguen dichas circunstandas deberan poner de
manifiesto ante la representacion legal del personal y /as/os delegadas/os
sindicales, la documentacion precisa (balances, cuentas de resultados o,
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en su caso, informe de auditores o censores de cuentas, asi como las
medidas y previsiones para contribuir a la viabilidad de futuro de la
organizacion) que justifique un tratamiento salarial diferenciado.
Los representantes legales del personal y los/las delegados/as sindicales,
estan obligados a tratar y mantener en la mayor reserva la informacion
recibida y los datos a /os que han tenido acceso como consecuencia de lo
establecido en el parrafo anterior, observandose respecto de toda ello
sigilo personal. En todo caso lo establecido en los parrafos anteriores so/o
se circunscribird al incremento salarial del convenio, hallandose obligadas
/as organizaciones afectadas, por el contenido del resto del convenio.
La comunicacion que se hace referencia podra formularse durante toda la
vida del convenio. Con la representacion del personal se abrira el periodo
de consultas legalmente establecido. En el mismo plazo habra de ponerse
en conocimiento de la comision mixta del convenio, acompafiandose copia
del escrito formulado a la representacion del personal.
De producirse acuerdo en las negociaciones desarrolladas durante el
periodo de consultas legalmente establecido entre la empresa y la
representacion del personal, este debera ser comunicado a la comision
paritaria. En el supuesto de desacuerdo, cualquiera de /as partes podra
acudir para solventar las discrepancias, al acuerdo interconfederal para
procedimientos voluntarios de resoluciéon de conflictos (PRECO), de 16 de
Febrero de 2000(Boletin Oficial Pais Vasco 4 de Abril).
La determinacién, en su caso, de las nuevas condiciones salariales se
producird mediante acuerdo entre la organizacion y los/las representantes
del personal y los/las delgados/as sindicales.
(Se transcribe del propio convenio).

7. Los resultados obtenidos por la empresa en los ejerclclos que se

diran, asi como los datos sobre ingresos, otros gastos y gastos de

personal son los siguientes segun las cuentas anuales auditadas:

INGRESOS GASTOS OTROS RESULTADO
PERSONAL GASTOS

2010 | 1.781.209 € | 1.543.645 € | 198.560 € 550€
2011 | 1.733.119 € | 1.574.062 € | 189.558 € (57.468 €)
2012 | 1.786.131 € | 1.568.299 € | 292.806 € (131.827 €)
2013 | 1.619.006 € | 1.406.713 € |331.718 € (210.653 €)
2014
Mayo 599.665 € 544.550€ 91.470 € (72.517 €)

Se incluyen en el capitulo de ingresos las partidas tituladas como
"ingresos de la entidad por la actividad propia®, "ventas de
mercaderias" y otros ingresos ordinarios de la actividad mercantil" y
"otros ingresos de explotacion” en la cuenta de resultados. En el
capitulo otros gastos se incluyen las partidas "gastos por ayudas y
otros", "aprovisionamientos" y "otros gastos de explotacion". Los
capitulos sobre gastos de personal y resultados se toman en base a
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los datos con el mismo titulo en la cuenta de resultados.

El ejercicio 2012 fue el primero en el que la empresa formulé las
cuentas anuales aplicando el Real Decreto 14912011 de 24 de
Octubre.

En los ejercicios 2010 y 2012 se provisionaron 9.879 € y 12.000 €
respectivamente en el capitulo de gastos de personal sin que conste
la causa en las cuentas auditadas. En cualquier caso y respecto de
2012, en el importe de gastos de personal se incluyen las
indemnizaciones por tres despidos derivados de los cambios por el
Gobiernos Vasco en la financiacion del servicio de la prision de ...
culminado con la eliminacion de aportaciones econémicas. (Toda ello
se desprende de las cuentas auditadas, plan de viabilidad vy
alegaciones de la empresa en que se reconocen tales extremos).

8. De los resultados plasmados respecto de los distintos ejercicios en el
cuadro inserto en el hecho probado anterior, constituyen excedente
del ejercicio -en los términos de las propias cuentas de la empresa-,
asimilable a resultado del ejercicio en una empresa con animo de
lucro, siendo el resto variaciones en el patrimonio neto por ingresos y
gastos imputados directamente al patrimonio neto los siguientes:

EXCEDENTE
ANTES
IMPUESTOS

2010 550€
2011 (57.468 €)
2012 (94.833 €)
2013 | (138.104 €)
2014
Mayo (42.288 €)
(Consta asimismo en las cuentas auditadas).

9. El nimero de trabajadores por ejercicio y desglose del gasto de

personal es el siguiente:

No
TRABAJA- SUELDOS Y | SEG.SOC. OTRAS
DORES. SALARIOS EMPRESA CARGAS

2010 41| 1.189.527 € 338.850 € 5.389 €
2011 41| 1.235.426 € 334.832 € 3.804 €
2012 41| 1.228.773 € 350.529 € 997€
2013 40| 1.084.993 € 321.695 € 25€
2014
31-Mayo 37




10.

(Se obtienen los datos de las cuentas auditadas y de la relacién actual
acompafnada por la empresa en las tablas que acompanan al escrito
de subsanacién).

La evolucion del patrimonio neto ha sido la siguiente:

FONDOS
PROPIOS

2010 |936.409 €

2011 |865.287 €

2012 | 733.460 €.

2013 |522.807 €

2014

11.

12.

13.

(Se obtienen los datos de las cuentas auditadas).

Los auditores introdujeron en su informe por el ejercicio 2013,
una llamada a la incursién en "pérdidas significativas" en los Ultimos
ejercicios con deterioro de los fondos propios y haciendo que el fondo
de maniobra sea negativo en 93.308 € a 31 de Diciembre de 2013
(Apartado 3 del informe). Asimismo introdujeron otra llamada por la
existencia de un pasivo contingente por importe aproximado de
107.000 € derivado de no haber llegado a un acuerdo para la
inaplicacion salarial (Apartado 4 del Informe).(Consta en informe
auditoria por el referido ejercicio).

El 10 de Septiembre de 2013 la empresa comunicé a la
Representacién de los Trabajadores el inicio de un procedimiento
para la inaplicacion salarial requlada en el Convenio Colectivo. Se
refiere a la inaplicacion del incremento de los salarios que contempla
el convenio. Esta comunicacién se curs6 en la misma fecha a la
Comision Mixta del convenio. (Constan dichas comunicaciones
aportadas por la empresa a requerimiento del arbitro, bloque
documental 2).

Como consecuencia de la comunicacion anterior y consiguiente
apertura del periodo de consultas se celebraron diversas reuniones
entre la empresa y la Representacion de los Trabajadores. La primera
se celebré el dia 23 de Septiembre de 2013. En ella se hizo entrega a
la representacion de los trabajadores de la memoria anual 2012 por
programas, asi como documentos 190, TC1 y TC2 y desglose de
personal por servicios de centros dependientes de la Diputacién Foral
de Gipuzkoa, comprometiéndose la empresa a entregar el resto
de documentacién por servicios. Por la representacion de los
trabajadores solicitd la entrega del plan de viabilidad, manifestando la
gerencia que lo prepararia Y entregaria. Se plantearon diversas dudas
que fueron contestadas por la gerencia. (Consta en acta suscrita por
las partes, aportada por la empresa en el bloque documental
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requerido por el arbitro,documento 3).

14. La segunda reunién se celebré el dia 2 de Octubre de 2013. En
ella se solicitaron por la representacion de los trabajadores diversas
aclaraciones contestadas por la gerencia con entrega de
documentacion adicional que no se identifica. Y la representacién de
los trabajadores insisti6 en que se presentara el plan de viabilidad
contestando la empresa que lo presentaria. Finalmente Ia
Representacion de los Trabajadores planteé ampliar el periodo de
consultas a lo que dio conformidad la empresa. (Consta en acta
suscrita por las partes, aportada por la empresa en el bloque
documental requerido por el arbitro, documento 3).

15. La tercera reunion se celebr6 el 8 de Octubre de 2013. En ella
la empresa entregd nueva documentacion pero no asi el plan de
viabilidad que se comprometi6 a entregar al dia siguiente 9 de
Octubre.(Consta en acta suscrita por las partes aportada por la
empresa en el bloque documental requerido por el arbitro, documento
3).

16. La cuarta y ultima reunion se celebro el 17 de Octubre de 2013.
El acta de la misma se encuentra sin firmar por los Representantes
de los Trabajadores si bien éstos reconocieron en la audiencia ante el
arbitro que su contenido era cierto. En dicha reunién la
Representacion de los Trabajadores da por recibido el plan de
viabilidad que le fue remitido por correo electronico el dia 11 de
Octubre (viernes). Y manifiesta que entiende que el plazo para el
periodo de consultas computa a partir de la entrega de dicho Plan de
Viabilidad. Sefiala que dicho plan modifica sustancialmente el
contenido de las reuniones mantenidas hasta entonces, en las que el
planteamiento de la empresa era la inaplicacion de las subidas
establecidas en Convenio para 2012 y 2013 y que el plan introduce
medidas de recorte salarial que no habian sido planteadas
anteriormente, un 14,28% del salario de toda la plantilla para 2014 y
una reducciéon que denomina "encubierta” en forma de no abono de la
paga de verano de 2013, asi como la eliminacién del complemento de
IT. La empresa entendié finalizado el periodo de consultas y
cumplidos los requisitos exigidos por la Disposicion Adicional del
Convenio, manifestando que "se esta tratando la inaplicacion salarial
que se regula en el convenio colectivo de intervencion social, y ello
con independencia de las medidas que puedan darse con
posterioridad, como por ejemplo podria ser un expediente de
modificacién de condiciones salariales. Asimismo, se sefiala que el
mismo (reduccion salarial) no se ha planteado con anterioridad
porque se estaban realizando gestiones por parte de la asociacion
tendentes a evitar dicha situacion. (Consta en acta de la reunion
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aportada por la empresa en el bloque documental requerido por el
arbitro, documento 3).

17. El Plan de Viabilidad lleva fecha de 10 de Octubre de 2013 y
contempla las siguientes medidas:

a) Como primera medida mantener los salarios de todos los
trabajadores durante el ejercicio 2012 y 2013, sin aplicar las subidas
salariales recogidas en el !.Convenio de Intervencién Social de
Gipuzkoa, y hace resefia de que en aquél momento se estaba en un
periodo de consultas para la formalizacion de dicha medida
acogiéndose a la DA Tercera del Convenio que regula la inaplicacion
salarial.

b) Como segunda medida, a adoptar en 2013, sélo para el caso de
que al finalizar dicho ejercicio persistiera la situacion que el propio
plan sefala, se procederia a una reduccion salarial de 7,14%

e) Como tercera medida, para el ejercicio 2014 y solo para el caso de
continuar durante el primer trimestre de dicho ejercicio la tendencia
negativa en los ingresos, se procederia a la reduccion del 14,28%
sobre la retribucion bruta de 2012 (2013 no habria tenido incremento),
lo que se llevaria a efecto mediante el no abono de las pagas
extraordinarias de verano y navidad sin perjuicio de otra modalidad
gue se pudieran acordar en el periodo de consultas. Y, ademas prevé
la eliminacién del complemento de IT. (Consta el Plan de Viabilidad
aportado por la empresa a requerimiento del arbitro, documento 4).

18. El 7 de Noviembre de 2013 la Comision Partaria del Convenio
resolvi6 que tomaba nota de la comunicacion realizada por la
empresa, dejando constancia la representacion de de que no se
trataba de no aplicar incrementos salariales sino una reduccion
salarial para la que no se habrian seguido los tramites
correspondientes. La representacion de manifesto carecer
de los datos necesarios para poder emitir opinion al respecto. (Consta
certificacion sobre acta de la reunibn de la Comision Paritaria,
acompafada a solicitud de la empresa al ORPRICCE).

19. El 12 de Noviembre de 2013 presentd solicitud de
Conciliacion o Mediaciéon (procedimiento PRECO) ante el Consejo de
Relaciones Laborales, sede de Gipuzkoa. En ella, manifestaba que el
dia 10 de Septiembre de 2013 habia iniciado el procedimiento
previsto en la Disposicion Adicional Tercera del Convenio Colectivo y
gue se habia desarrollado un periodo de consultas finalizado el 17 de
Octubre, acompaniando las actas de las reuniones celebradas. Y
solicito que en aplicacion de la DA 3a resefiada se procediera a
convocar a las partes a procedimiento de resolucion de conflictos
regulado en dicha Disposicién Adicional. (Consta la referida solicitud
como prueba documental 5 del bloque de documentos aportado por
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20.

21.

22.

la empresa a requerimiento del arbitro).

Dicha solicitud dio lugar a que se desarrollara un procedimiento
de mediacion designandose como mediadora a Diia. , quien
emitid su propuesta en fecha 3 de Marzo de 2014, propuesta que
consistia en las siguientes medidas: A) Una reduccion salarial para
2014 segun tabla que anexaba. B) Inaplicacion de incrementos
salariales de Convenio en 2012-2013 y 2014. e) Reducciéon salarial
2013 (paga extra de verano y 50% de la paga Navidad). C) La
eventual recuperacion de las medidas conforme a un orden que
establecia en la propuesta. (Consta dicha propuesta como documento
6 del bloque de documentos aportado por la empresa a
requerimiento del arbitro).

La propuesta planteada por la Mediadora no fue aceptada por la
Asamblea de Trabajadores,y no contest6 a la misma, lo que en la
regulacion de la mediacion en el Acuerdo Interprofesional PRECO
equivale a su aceptacion por silencio, levantandose Acta Final de
Mediacion por el Responsable Territorial de la Gestién del PRECO,
fecha 17 de Marzo de 2014, dando por finalizado el procedimiento
de mediacién sin avenencia y agotada la exigencia del articulo 156 de
la LRJS de acuerdo con lo previsto en el punto 10 del acuerdo
interprofesional PRECO (Consta dicha acta, acompafada ala
solicitud al ORPRICCE, anexo 5).

El dia 27 de Mayo de 2014 presentd ante el
ORPRICCE solicitud de inaplicacion de Convenio Colectivo,
sefialando como causas las econdmicas y de produccion, siendo las
condiciones que se pretendian no aplicar, deficientemente
consignadas pero que se son dedubles de Ilas actuaciones
precedentes puestas en relacibn con la solicitud misma, las
siguientes:

Inaplicacion de la subida salarial a partir de 2012.

Reduccién salarialdel 7,14% a partir de 2013.

Reduccién salarial de 14,28% a partir de 2014..

En la memoria que acomparia a la solicitud fija las siguientes pérdidas
por ejercicio:

2011 57.468 €.

2012 94.833 €.

2013  138.104 €.

(Consta la solicitud y los extremos en ella contenidos, como integrados
en este procedimiento).

23.

El 2 de Junio de 2014 por el Secretario General del ORPRICCE
se requirid de subsanacion a en relacion con diversas materias:
Expresién de Causas, Documentacion preceptiva, inicio del periodo
de consultas, alcance de las medidas de inaplicacion,
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duracién de las medidas, desarrollo del periodo de consultas. (Consta
dicho requerimiento como integrado en este procedimiento).

24. Por escrito presentado el 13 de Junio de 2014,
procedi6 a subsanar los extremos requeridos en el siguiente sentido:
Las causas alegadas eran exclusivamente de caracter econémico, La
solicitud se concretaba en: 1.- Inaplicacion de las subidas salariales
establecidas en el Convenio de Intervencion Social de Gipuzcoa. 2.-
Reduccién de las retribuciones salariales en un 21,42%. 3.- La
medida tendria vigencia durante el ejercicio 2014, debiendo realizarse
la reduccidén salarial en el segundo semestre de 2014.

(Consta dicho escrito como integrado en este procedimiento)

25. En la reunion con el arbitro celebrada el dia 23 de Junio de
2014, la empresa aclaré que su pretension en lo que a la reduccion
salarial se refiere consistia en una reduccion equivalente al 21% del
salario para todo el afio 2014 para cada trabajador, a aplicar en el
tiempo que resta del ejercicio. Y en la reunion con el arbitro del 25 de
Junio de 2014 la empresa aclaré que la solicitud de reduccién la hacia
sobre el salario que actualmente vienen recibiendo los trabajadores,
no sobre el que hubieran debido de recibir conforme al Convenio en
2014.

MOTIVACION

PRIMERO.- El Organo para la Resolucion de los Procedimientos para la
Inaplicacion de Convenios Colectivos Estatutarios ORPRICCE, es un
organo administrativo constituido en el Pais Vasco en razén de las
competencias que le son propias; asume en la Comunidad Autébnoma las
funciones que en materia de Inaplicacion de Convenios Colectivos
Estatutarios atribuye a la Comision Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos la Disposicion Final Segunda del Estatuto de los Trabajadores.
Fue creado por Decreto 471/2013 de 30 de Diciembre del Departamento de
Empleo y Politicas Sociales (BOPV 17 de Enero de 2014).

El &rbitro actla por lo tanto, previa designacion, en un procedimiento
administrativo en razén de funciones que le son atribuidas en los supuestos
en que las partes hacen manifestacion expresa en el sentido de optar
directamente por el arbitraje o, como ocurre en este caso, cuando no
existiendo tal manifestacion, los miembros del ORPRICCE no deciden
resolver de modo directo en su seno la solicitud de inaplicacién --articulo 9.3
del Decreto 471/2013 de 30 de Diciembre-.

En el marco de dicho procedimiento administrativo, lo primero que debe de
hacer el arbitro, de oficio, es examinar su propia competencia asi como el
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procedimiento previo en relaciéon con el cumplimiento de los requisitos
necesarios para posibilitar la posibilidad de intervencion del ORPRICCE. No
se debe de olvidar que este examen ha de realizarse por los 6rganos
administrativos en todo caso, mas si cabe cuando la propia
constitucionalidad del articulo 82.3 ET, en su posible vulneracion del articulo

24.1 de la Constitucién, siguiendo la Sentencia de la Sala de lo Social de la

Audiencia Nacional de 11 de Febrero de 2014 (id Cendoj
28079240012014100025)- FD 13% que cita otra anterior de 9 de Diciembre
de 2013, procedimiento 339/2013, exige la plena sujecion de los
procedimientos al control judicial, siendo posible que los tribunales enjuicien
su ilegalidad, lesividad o la existencia de vicios procedimentales, habida
cuenta de que el articulo 106.1 CE establece el control por los tribunales de
la legalidad de la actuacidon administrativa. En esta fase, afectando la
competencia y las reglas de procedimiento a la validez misma de éste
(articulo 62 a) y e) de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre RJAP), es el
propio arbitro elque ha de realizar tal examen.

Asi, visto desde dicha optica, "la exigencia, establecida por el legislador, del
agotamiento de un cauce especifico antes de acudir a los Tribunales, no es
contraria a la Constitucién, como ha declarado el Tribunal Constitucional
<<ya que Unicamente suponen un aplazamiento de la intervencion de los
organos judiciales; y de otro, porque son tramites proporcionados y
justificados ya que su fin no es otro que procurar la solucién extraprocesal
delcontroversias>> (STC 217/1991).

SEGUNDOQ.- La exigencia del examen de la competencia y del
procedimiento previo, cuando a primera vista la funcion del arbitro, en los
supuestos que contempla el Decreto regulador del ORPRICCE, le viene
atribuida por dicha norma; y el procedimiento ante dicho 6rgano comienza
con la solicitud presentada ante el mismo, no es baladi.

Efectivamente, la importancia de dicho examen se observa de un analisis
del propio articulo 82.3 ET cuyo texto es el siguiente:

"Los convenios colectivos regulados por ésta Ley obligan a todos /os
empresarios y trabajadores incluidos dentro de su ambito de aplicacion y
durante todo el tiempo de su vigencia.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando concurran causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de producciéon, por acuerdo entre la empresa y /oS
representantes de /os trabajadores legitimados para negociar un convenio
colectivo conforme a lo previsto en el articulo 87.1, se podra proceder, previo
desarrollo de un periodo de consultas en los términos del articulo 44.4, a
inaplicar en la empresa /as condiciones de trabajo previstas en el convenio
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colectivo aplicable, sea este de sector o de empresa que afecten a las
siguientes materias:

(o)

Cuando el periodo de consultas finalice con acuerdo se presumtra que
concurren las causas justificativas a que alude el parrafo segundo, y sélo
podra ser impugnado ante la jurisdiccion social por la existencia de fraude,
dolo, coaccion o abuso de derecho en su conclusion. El acuerdo debera
determinar con exactitud las nuevas condiciones de trabajo aplicables en la
empresa y suduracion. ...

En caso de desacuerdo durante el periodo de consultas cualquiera de /as
partes podr4 someter la discrepancia a la comision del convenio, que
dispondrd de un plazo maximo de siete dias para pronunciarse, a contar
desde que la discrepancia le fuera planteada. Cuando no se hubiera
solicitado la intervencion de la comision o ésta no hubiera alcanzado un
acuerdo, las partes deberan recurrir a los procedimientos que se hayan
establecido en los acuerdos interprofesionales de ambito estatal o
autonomico, previstos en el articulo 83 de la presente ley, para solventar de
manera efectiva /as discrepancias surgidas en la negociacion de los acuerdos
a que se refiere este apartado, incluido el compromiso previo de someter las
discrepancias a un arbitraje vinculante, en cuyo caso el laudo arbitral tendra
la misma eficacia que los acuerdos en periodo de consultas, y so/o sera

recurrible conforme al procedimiento y en base a los motivos establecidos en
el articulo 91.

Cuando el periodo de consultas finalice sin acuerdo y no fueran aplicables los
procedimientos a los que se refiere el parrafo anterior o éstos no hubieran
solucionado la discrepancia, cualquiera de las partes podra someter la
solucion de la misma a la Comision Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos ...... 0 a /os 6rganos correspondientes de las comunidades
autobnomas... . Tal decisién tendra la eficacia de los acuerdos alcanzados en
periodo de consultas y so6lo sera recurrible conforme al procedimiento y en

base a los motivos establecidos en el articulo 91 -

No resulta dificil de apreciar que la atribucion de la competencia a la
CCNCC, en este caso al ORPRICCE, no le viene conferida de una manera
directa e inmediata, por el mero hecho de la solicitud cursada por una de las
partes. Por el contrario, dicha atribucidon de competencia viene dada a
dichos organismos sélo tras recorrer las partes un determinado iter o
procedimiento que podemos dividir en varios tramos o fases, todos los
cuales han de ser agotados sin acuerdo. Asi;

Fase de Periodo de consultas.
En su caso, fase de Comision de Convenio. Y en
todo caso, incluso en el supuesto de llevarse a
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efecto la fase de Comisiéon de Convenio, fase de
procedimiento establecido en acuerdos
interprofesionales estatales o autonémicos, en este
caso el PRECO.

Sdlo tras agotar dichas fases sin solucion, se podra
someter la discrepancia a los Organismos que
vengo sefialando.

Asi, el ORPRICCE nunca podra conocer de un procedimiento de
inaplicacion cuando se alcance un acuerdo en alguna de las fases previas,
cuando el iniciador del proceso desista del mismo o simplemente cuando,
tras agotar las fases previas sin obtener una solucion, no presente la
correspondiente solicitud.

Expuesto cuanto antecede, resulta obvio que el ORPRICCE tampoco podra
entrar a conocer de una pretension de inaplicacion cuando no se haya
llevado a efecto en relacion con la misma, alguna de las fases previas; por
ejemplo no se haya acudido a los procedimientos establecidos en los
acuerdos interprofesionales previstos en el articulo 83, de la misma manera
gue los Tribunales rechazaran una pretension sobre inaplicacion que
previamente no haya efectuado el recorrido ya sefialado incluido el propio
del ORPRICCE. Pues bien, siendo esto asi, no existe dificultad en equiparar
a la no ejecucion o agotamiento de una de las fases previas, su ejecucion,
por aquél que insta el proceso, de una manera simplemente aparente, por
ejemplo con exclusién de cualquier voluntad de acuerdo en la fase de
consultas, como mero cumplimiento formal de un requisito exigido para
pasar a la siguiente fase hasta alcanzar aquélla en que calcule que le sea
mMAs propicia para obtener determinado objetivo.

A esto se refiere el articulo 41.4 ET, de aplicacion al periodo de consultas
por expresa remision que efectla el articulo 82.3 del misto texto legal,
cuando dice:

"Sin perjuicio de los procedimientos especificos que puedan establecerse en
la negociacion colectiva ..... debera ir precedida de un periodo de consultas
con los mismos de duracion no superior a quince dias, que versara sobre las
causas motivadoras de la decision empresarial v la_posibilidad de evitar o

reducir sus efectos. asi como sobre las medidas necesarias para atenuar sus
n nci ra_l I i [ f

(o)

Durante el periodo de consultas, /as partes deberan negociar de buena
fe, con vistas a la consecucion de un acuerdo. ...."
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Es decir se exige una auténtica negociacion, una voluntad real de negociar,
de llegar a acuerdos, que no tiene que equipararse con una obligacion de
obtener el acuerdo, pero que no admite ni la mera apariencia de
negociacion, ni la exclusién anticipada de alcanzar un acuerdo. De manera
gue si no se produce esa negociacion por causa atribuible al que insta el
proceso, es la fase entera la que queda sin realizar y por lo tanto acarrea la
imposibilidad de pasar a la siguiente fase, con una consecuencia ineludible:
La imposibilidad de asumir la competencia por el ORPRICCE, y en
consecuencia este arbitro, porque dicha competencia solo la adquiere una
vez agotadas las fases previas.

TERCERO.- La conclusién alcanzada en la Motivacion anterior viene a ser
recogida en la SAN 11 de Febrero de 2014 (id Cendoj
28079240012014100025)- FD 17°- ya referenciada anteriormente:

"Lo primero que ha de decirse es que en el caso de los procedimientos de
inaplicacién de convenios colectivos, la existencia de una negociacion previa
suficiente de buena fe durante el periodo de consultas es un requisito
ineludible para que el érgano administrativo pueda asumir su competencia.
Por consiguiente la falta de dicho periodo de negociaciéon en el cual la parte
solicitante haya hecho todos los esfuerzos necesarios para llegar a un
acuerdo es un supuesto no solamente de vulneracién de la obligacion de
negociar colectivamente, que en el caso de los articulos 40, 41, 47 y 51 dan

lugar a la nulidad de la medida adoptada, sino ademas un supuesto de falta
de competencia del 6érgano negociador para decidir, que en el caso de /as
resoluciones administrativas también es constitutivo de nulidad de pleo
derecho (art. 62 LEJPAC)...... Pero dicha nulidad resultaria de la falta de
competencia y la asuncién de la competencia por la administracion exige
ineludiblemente el fracaso de la negociacién previa por causa no imputable al
solicitante':

CUARTO.- La propia Sentencia citada en el Motivo anterior, muy amplia en
contenidos, viene a intentar delimitar, a juicio de este arbitro de manera
afortunada, lo que inicialmente es un concepto juridico indeterminado como
es el de la "buena fe" en la negociacion a que me vengo refiriendo. Y lo
hace asi -FD 17°-

(Ahora bien, la obligacion de negociar no implica la obligacion de llegar a
acuerdos y tampoco es aceptable que la negociacién haya de implicar
necesariamente una reduccion del alcance de la medida inicialmente
propuesta. La buena fe de la empresa en la negociacion ha de valorarse por
algunos principios basicos:

a) por el principio de transparencia, esto es, por no ocultar a la

representacion de los trabajadores datos ni informes que sean relevantes
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y proporcionar aquéllos datos e informes que tenga a su disposicién y le
sean reclamados durante el periodo de consultas.

b) Por el principio de razonabilidad, que exige, como demostracion de la
voluntad de llegar a un acuerdo, tomar en consideracion /as propuestas
realizadas por la representacion de los trabajadores para su analisis y dar
contestacion a /as mismas, en sentido positivo o negativo, de forma
razonada. Es en este razonamiento de las contestaciones donde se
podra apreciar si la empresa ha fijado una posicion previa y tramita la
negociaciéon como mera formalidad o, por el contrario, su disponibilidad a
negociar no tiene resultado como consecuencia de la inexistencia de
soluciones alternativas mejores. La negociacion de buena fe comporta
esencialmente acreditar la disposicion a dejarse convencer y a intentar
convencer a la otra parte de /as propias razones, como subraya la STS
27-05-2013, rec. 78/2012, lo cual comporta necesariamente escuchar /as
ofertas de la contraparte, contraofertar sobre /as mismas, cuando es
posible y/o explicar la imposibilidad de admitirlas de manera razonada y

ajustada a la realidad empresarial. Por consiguiente, siconcurren ofertas

y contraofertas efectivas durante la negociacion y se razona porqué se

aceptan o no se aceptan /as propuestas de la contraparte, se habra
negociado de buena fe, ain cuando el periodo de consultas no llegue a
buen puerto. -Asi lo hemos manifestado en multiples sentencias, por
todas SAN 14-10-13, proced. 267/2013; SAN 11-11-2013, proced.

288/2013 y SAN 10-12-2013, proced. 36812013’

QUINTO.- La aplicacién de cuanto se lleva expuesto al caso del que trata
este Laudo exige, a juicio del arbitro y debido a las especiales
circunstancias que se han dado en elmismo, un analisis diferenciado de las
medidas que se pretenden por elsolicitante.

Asi, en cuanto a las reducciones salariales que se pretenden en la solicitud
al ORPRICCE (7,14% y 14,28%), aclaradas en las reuniones con el arbitro
en los términos que constan en el hecho declarado probado 25° del Laudo,
el &rbitro observa lo siguiente:

No fue objeto de la comunicacion por la empresa a la representacion
de los trabajadores (10 de Septiembre de 2013), comunicacidon que
Gnicamente se referia a la inaplicacion salarial regulada en el Convenio
Colectivo y referida a la inaplicacion del incremento de los salarios que
contempla el Convenio (hecho probado 12°).

Tampoco se planted ni se hizo referencia alguna a la reduccion
salarial en las reuniones de negociacion celebradas los dias 23 de
Septiembre, 2 de Octubre y 8 de Octubre todas ellos de 2013, la ultima de
ellas celebrada ya en un momento de ampliacion del periodo de consultas
(hechos probados 13°14°y 159.

En la dltima reunidon del periodo de consultas tampoco planteé la
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objetivos

empresa pretension alguna de reducciéon salarial. Dichas medidas, aunque
contenidas en el plan de viabilidad hecho llegar a la representacién de los
trabajadores unos dias antes, se refiere a medidas de futuro cuya adopcion
se efectuaria (0 no) en el supuesto de que se diera determinado supuesto
de evolucion econOmica y siempre en un momento posterior, ajeno y
diferente a aquel que estaban desarrollando las partes en razén de la
comunicacion del dia 10 de Septiembre (hecho probado 16). De hecho la
empresa lo hace constar asi en el acta de la reunién que, ademas, cierra el
periodo de consultas que ya estaba prorrogado desde hacia dias, sin que,
por lo tanto, en esta fase de periodo de consultas, ni la empresa planteara,
ni por supuesto fuera objeto de negociacion, cuestion relativa a la reduccion
salarial.

Es méas la empresa presentd solicitud de Conciliacion o Mediacion
(procedimiento PRECO) en fecha 12 de Noviembre, y en ella manifestaba
gue habia iniciado el procedimiento previsto en la Disposicion Adicional
Tercera del Convenio Colectivo que solo posibilita la inaplicacion de los
incrementos salariales (hecho probado 69 Y solicitaba que en aplicacion de
la citada DA 3a se procediera a convocar a las partes al correspondiente
procedimiento de resolucion de conflictos (Hecho probado 19°).

El &rbitro desconoce coémo con dichos antecedentes se desemboc6 en una
mediacién en la que se trataron reducciones salariales. Unicamente lo
puede atribuir a una loable disposicion voluntarista de todos los que
intervinieron en dicha fase, en aras de eficacia al margen del procedimiento,
al ver acercamientos que, en algin momento, hicieran pensar en una
posibilidad de acuerdos en materias mas amplias, pero diferentes de
aquélla que se hallaba en el origen del proceso y constituia, por decision de
la propia empresa, su objeto; lo que evidentemente no sanaba los defectos
gue se hubieran podido producir en la fase anterior.

Y asi, en relaciéon con la pretension de reduccion salarial, no se puede
hablar de existencia o0 no de buena fe en el periodo de consultas, sino
simple y llanamente de inexistencia de periodo de consultas respecto de la
referida pretension. Efectivamente, la referida medida nunca fue sometida
por la empresa al periodo de consultas y tampoco puede ser considerada
como una alternativa a la inicialmente propuesta puesto que, ameén de que
ésta dltima ha seguido manteniéndose hasta la actualidad, admitiendo que
puedan barajarse soluciones alternativas a la inicialmente propuesta por la
empresa, éstas han de estar dentro de unos limites de proporcionalidad con
las inicialmente propuestas, sin que nunca puedan ser incomparablemente
mMAas gravosas, puesto que, ademas, el articulo 41.4 ET fija como uno de los

del periodo de consultas, precisamente, el examen de =




posibilidad de evitar o reducir los efectos de las medidas propuestas o la
adopcion de otras medidas para atenuar las consecuencias para los
trabajadores.

En consecuencia el arbitro no puede asumir la competencia para resolver
sobre la reduccion salarial pretendida por la empresa solicitante, por lo que
sin entrar a conocer el fondo del asunto ha de desestimar la misma de
manera que la empresa, si lo viere necesario, podré iniciar un proceso ex
novo en relacion con la misma.

SEXTO.M A la misma conclusion alcanzada en el motivo anterior y con los
mismos efectos se llega, en relacion con la referida pretension de reduccion
salarial, por la via de la falta de un requisito previo de procedimiento. Como
por ejemplo lo es la conciliacion respecto de la demanda ante el Juzgado de
lo Social. Efectivamente, alin en el caso de que se considerara que el
arbitro tiene competencia objetiva en razén de haberle sido atribuida por la
norma reguladora del ORPRICCE, su intervencion esta condicionada a la
previa consumacion o agotamiento de las fases previas del proceso tal y
como ya se ha dejado argumentado en puntos anteriores de este Laudo.La
falta de realizacion de cualquiera de ellas y, en el presente caso ya ha
guedado establecido que no se ha realizado la fase de periodo de consultas
en relacién con la medida a que me vengo refiriendo, punto este en que he
de dar por reproducido cuanto ya ha sido expuesto sobre el tema, lleva a
concluir en que falta un requisito previo de procedibilidad para que el arbitro
entre a resolver la cuestion, lo que también es apreciable de oficio, siendo
los efectos de todo ello los mismos que los establecidos en el motivo
anterior.

SEPTIMO.M En este Motivo examinaremos los mismos requisitos de
competencia y/o falta del requisito del procedimiento previo en relacion con
la otra pretension contenida en la solicitud al ORPRICCE; la inaplicacion de
las subidas salariales.

Para ello dejaré inicialmente al margen la cuestion del plan de viabilidad que
merece un estudio individualizado. Y retirada esta cuestion, se observa que
esta pretensidon es precisamente la que la empresa comunica desde el
primer momento a la representacion de los trabajadores. En las reuniones
la empresa hizo entrega de diversos documentos, entre ellos las cuentas
anuales — no se formulé protesta en cuanto a este punto por los
trabajadores, protesta que se cifid exclusivamente a la falta de entrega del
Plan de Viabilidad-, aclaré las cuestiones que le fueron solicitadas por la
representacion de los trabajadores, aceptd una ampliacion del periodo de

consultas y sefialo a la representacion de los trabajadores que




procedimiento era sobre la inaplicacion de la subida salarial cuando, a la
vista del plan de viabilidad presentado, dicha representacion entendié que
se estaba alterando la pretension.

Las actas del periodo de consultas denotan una negociacién ciertamente
pobre, pero tal pobreza no es achacable a la Empresa, habida cuenta de la
falta de propuestas por parte de los Representantes de los Trabajadores,
asi como de la falta de intervenciones criticas o aportaciones en relacion
con la situacion economica de la empresa reflejada en las cuentas
auditadas. La negociacion es cosa de dos y la empresa, hasta donde se
lleva expuesto, no puede decirse que no actuara de buena fe.

Y entramos aqui en la consideracion del plan de viabilidad, a cuya falta de
entrega o entrega tardia la representacion de los trabajadores otorga gran
importancia entendiendo que la obligatoriedad de entrega viene establecida
en el Convenio Colectivo. Esto nos lleva a examinar la Disposicion Adicional
Tercera del Convenio cuyo texto ha quedado resefiado en el hecho probado

6° El parrafo a interpretar es el siguiente:

"Las organizaciones que aleguen dichas circunstancias deberan poner de
manifiesto ante la representacion legal del personal y /as/os delegadas/os
sindicales, la documentacion precisa (balances, cuentas de resultados o,
en su caso, informe de auditores o censores de cuentas, asi como las
medidas y previsiones para contribuir a la viabilidad de futuro de la
organizacion) que justifique un tratamiento salarial diferenciado".

Ante dicha redaccion el arbitro no puede por menos que constatar que no
se contiene en el texto el término "plan de viabilidad", sino el de "medidas y
previsiones para contribuir a la viabilidad de futuro”, lo cual no tiene,
necesariamente, que ser lo mismo.

Pero resulta mas sustancial el hecho de que los términos "balance, cuentas
de resultados o, en su caso, informe de auditores o censores de cuentas,
asi como las medidas....." se encuentran encerrados entre paréntesis. Sin
éste, el texto mantiene y adquiere su pleno sentido "...la documentacién
precisa que justifique un tratamiento salarial diferenciado”. Lo que el péarrafo
dice es, ni mas ni menos, que la empresa ha de entregar a la
representacion de los trabajadores la documentacion precisa para justificar
el tratamiento salarial diferenciado, toda la documentacién precisa. Asi, se
observa con claridad que los documentos entre paréntesis no son sino
meros ejemplos enunciativos y que no constituyen un "numerus clausus".
Es decir, la empresa ni tiene que presentar, necesariamente, todos esos
documentos, ni le es suficiente con presentar todos ellos. Dependera de lo

gue necesite para justificar el tratamiento diferenciado que pretenda.
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En este punto es conveniente resefiar que la empresa nunca nego que
carecia de Plan de Viabilidad, por lo que ciertamente no lo ocult6. Es decir
no disponia de él y lo tuvo que confeccionar. Manifesto al ser requerido para
su presentacion que lo prepararia y lo entregaria (hecho probado 13a),
reiterandolo en las siguientes reuniones y, finalmente, cuando lo entreg6é no
lo antedatd, sino que lleva la fecha de la vispera de la entrega, prueba de
gue no lo disponia de antes y de que no ocultaba este hecho.

La pretension de la empresa, inaplicacion de la subida salarial pactada en
Convenio de Sector, sin negar la importancia que tiene para los
trabajadores, también es una de las que pueden ser consideradas livianas
de entre las que puede adoptar una empresa inmersa en una situacion
econdmica negativa consistente en pérdidas recurrentes, si éstas fueren
reales. Para justificar esa inaplicacién por causas econdmicas que son las
definitivamente alegadas en este caso, lo importante es el examen de la
concurrencia o no de dichas causas y éstas se desprenderan o no de las
cuentas de la empresa, sin perjuicio de la critica, aportacion de datos o,
incluso, indicios en contradiccion, en definitiva impugnacion que realice de
las mismas la Representacion de los Trabajadores. El plan de viabilidad,
pudiendo ser conveniente, no resulta especialmente necesario, otra cosa es
qgue teniéndolo no se facilitara, lo que ya se ha indicado que no se ha
producido. Es mas, su presentacion puede incluso resultar motivo de malos
entendidos, como ha ocurrido en este caso, porque el plan, como tal plan
de viabilidad, contenga previsiones de futuro que, no teniendo que ver con
el proceso en curso, vengan a enturbiar o a obstaculizar la negociacion.

Otra cosa seria en el caso de la pretension de reduccion salarial en la
magnitud pretendida por la empresa, en el que la incidencia en los
trabajadores, por lo menos algunos de ellos, podria llegar a resultar
insufrible, correspondiéndose con una situacidn empresarial mas bien
estructural, en la que se hace preciso examinar en qué medida incide la
ejecucion de la propuesta en la salida de la empresa del estado econdmico
en que se encuentra, de manera que la reduccion salarial no se constituya
en la forma de adaptar los costes a los ingresos, sean éstos los que sean,
pero corriendo la adaptacion a cargo de los salarios, lo que en ultimo
extremo podria llevar la reduccién salarial a cotas aberrantes.

Por otro lado, el plan de viabilidad se hizo llegar por la empresa a la
representacion de los trabajadores el dia 11 de Octubre cuando la reunion
tltima de negociacion se celebréd el dia 17 de Octubre de 2013 (hecho
probado 169; por lo tanto hubo un tiempo reducido pero suficiente a juicio
del arbitro para constituir un complemento de informacion a la base
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fundamental de la justificacion por la empresa de la implementacion de la
medida de inaplicacion del incremento salarial, base que se halla
constituida por sus cuentas anuales.

Por lo tanto y sin pe uicio de examinar mas adelante si la empresa justifica
0 no la inaplicacion que pretende, la entrega tardia, pero no mas tarde de
cuando se confecciond, del plan de viabilidad, a juicio del arbitro, no hace
incurrir a la Empresa en vulneracién de la buena fe en la negociacioén, sin
que haya obstaculo a dar como correctamente concluido el periodo de
consultas en el concreto punto relativo a la inaplicacion de las subidas
salariales establecidas en el Convenio, lo que permite al arbitro asumir su
competencia y entrar a conocer del fondo del asunto en el citado punto.

OCTAVO.- Entrando al fondo del asunto en el punto al que se ha hecho
referencia en el motivo anterior, lo primero que ha de analizar el arbitro es la
concurrencia o no de las causas economicas alegadas por la empresa.

El articulo 82.3 ET establece que se entiende que concurren causas
econémicas cuando de los resultados de la empresa se desprenda una
situacion econOmica negativa, en casos tales como la existencia de
pérdidas actuales o previstas, 0 la disminucion persistente de su nivel de
ingresos ordinarios 0 ventas. Y afiade que se entendera que la disminucion
es persistente si durante dos trimestres consecutivos el nivel de ingresos
ordinarios o ventas de cada trimestre es inferior al registrado en el mismo
trimestre del afio anterior.

La empresa funda su pretension en una situacion de pérdidas. Aunque cita
como una causa de las mismas la disminucion de ingresos, en el fondo no
es ésta la causa esgrimida. En cualquier caso no aporta desglose de
ingresos por trimestres y en cuanto a los ingresos anuales, si bien se
constata una disminucion en 2013 respecto de los afios anteriores, asi
como en 2014, incluso respecto de 2013, en una mera proyeccion al afio de
los obtenidos a 31 de Mayo de 2014 (hecho probado 79, resulta imposible
al arbitro realizar una valoracion puesto que tratandose de unos ingresos,
en su mayor parte, provenientes de Administraciones Publicas
(subvenciones), desconoce si se realizan de una manera regular, mes a
mes, 0 en determinadas fechas del afio o, incluso, simplemente a medida
de disponibilidad.

Centrandonos en las pérdidas, el hecho probado 8° reconoce su existencia
y fija el importe de las mismas. Dichas pérdidas son las siguientes:
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2011 (57.468 €)
2012 (94.833 €)
2013 (138.104 €)
2014-Mayo

(42.288 €)

Tomo estos importes, por otra parte coincidentes con los esgrimidos por la
empresa en el procedimiento, porque en el resultado que se hace constar
en el hecho probado 7° intervienen partidas contables aplicables a
entidades con animo de lucro al margen de lo que son propiamente
resultados de ejercicio o concepto asimilable. Y considero probada la
realidad de su existencia e importe por los datos obrantes en las cuentas
auditadas de los ejercicios 2011, 2012 y 2013, asi como el cierre contable a
Mayo de 2014 que se encuentra sin auditar pero emitido bajo la
responsabilidad del Presidente del 6érgano de administracion y sin que en
dicho cierre el arbitro encuentre dato alguno que le induzca a sospecha.

Amén del plus de garantia que la revision auditora, "ab inicio", otorga a unas
cuentas, lo cierto es que tales cuentas no han sido impugnadas, lo que lleva
a que el arbitro las haya considerado como reales. A mayor abundamiento,
las pérdidas serian superiores si se hubieran tenido en cuenta y abonado
los incrementos salariales que establece el Convenio.

Y llegados a este punto, a la vista de los datos resefiados y del importe del
nivel de las pérdidas en relacion con la evolucion y situacion actual del
patrimonio neto -fondos propios- (hecho probado 10°), el arbitro no puede
sino dar por concurrente la causa economica en que se basa la empresa
para pretender la inaplicacion del Convenio, es decir, la existencia de
pérdidas actuales que pueden dar lugar a dicha inaplicacion.

NOVENO.- Tras concluir la existencia de pérdidas actuales el arbitro ha de
entrar a valorar la pretension de inaplicacion. La adecuacion de la medida a
la causa alegada exige examinar la causalidad, funcionalidad, razonabilidad
y proporcionalidad. Asi, a la vista de los datos incluidos en los cuadros que
constan en el hecho probado 7° y 8°del Laudo resulta que:

1. La proporcion de los gastos de personal en relacién con la suma de
dichos gastos con la partida "otros gastos" y respecto de los ingresos
es la que sigue:

Respecto | Respecto
suma ingresos
2011 89,25% 90,82%
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2012 84,27% | 87,80%
2013 80,92% 86,89%
2014-Mayo 85,62%  90,81%

Si bien el incremento salarial del convenio no es la causa de las
pérdidas puesto que éstas se producen aun sin haber llevado a efecto
dichos incrementos por la empresa, salvo la adaptacion de 2011, es
obvio que su aplicacion ha de agravar las pérdidas.

Por otro lado, el cuadro reflejalo reducido del margen de actuacion de
la empresa en los demas gastos que tienen reflejo efectivo en la
cuenta de resultados, habida cuenta del pequefio porcentaje que
representan en comparacion con los gastos de personal y con el
conjunto de gastos.

2. Podemos situar las pérdidas actuales entorno a los 100.000 €, sin
contar la repercusion de los incrementos salariales. La diferencia
entre el importe de los salarios que corresponderia percibir a los
trabajadores por aplicacién del Convenio y la que siguen percibiendo
actualmente (nivel afio 2011) supone, para todo 2014 una cantidad
aproximada de 72.000 €.

Pero habida cuenta de las fechas en que nos encontramos y que la
solicitud hace finalizar la implantacion de la medida a final de 2014, la
diferencia efectiva este ejercicio se puede situar entorno a los 36.000
€ a lo que, e efectos de la empresa, habria de afiadirse el coste de la
Seguridad Social. Pero ojo, porque no significa que de los 100.000 €
de pérdida en que se encuentra la empresa, vaya a ver disminuidas
dichas pérdidas en esos 36.000 € mas la seguridad social. Significa
tan solo que los cien mil euros de pérdida en que se encuentra la
empresa, a las que habria que afadir las diferencias de convenio y la
repercusion por seguridad social de dichas diferencias, se van a ver
aliviados solo en el importe de las diferencias de convenio del periodo
de duracién de la medida y su repercusion por Seguridad Social

3. Si vamos al analisis de afectacion de los trabajadores, tomando el
salario de un trabajador sin complementos personales, salvo
antigiedad de convenio estricto, 1.956,42 €/mes a nivel convenio
2014, la diferencia en términos anuales con lo que realmente percibe
ascenderia a un importe bruto de 2.720, 28 € (tabla aportada por la
empresa), 194,31 € brutos por cada una de las 14 pagas. Y por el
tiempo efectivo de implantacién de la medida un bruto aproximado de
1.360,14 €.

A la vista de dichos datos, situacion de la empresa y efectos de la medida
tanto sobre la empresa como sobre los trabajadores, no parece que quepa
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duda de que la misma resulta razonable, proporcional y sirve, al menos,
para paliar las pérdidas que se vayan a producir en 2014, aunque como es
obvio no para resolver el problema econdmico en que se encuentra la
empresa.

Y dado el tiempo de aplicacién que va a tener la medida, justifica también la
aplicacion de la medida en su integridad.

DECIMO.EI arbitro también ha de pronunciarse sobre el periodo de
inaplicacion de las condiciones de trabajo. Y en este aspecto viene limitado
por dos circunstancias que le marcan el inicio y la finalizacion.

En cuanto al inicio, el arbitro viene limitado por la imposibilidad de
establecer efecto retroactivo a la medida que se va a aceptar, por lo que
ésta Unicamente afectara a los salarios que se devenguen desde la fecha
de este Laudo.

En cuanto a la finalizacion, el arbitro viene limitado, por aplicacion de la
preceptiva congruencia, con los términos de solicitud de la empresa
contenidos en el escrito de subsanacion, por lo que habra de finalizar el 31
de Diciembre de 2014.

Por lo tanto,

PARTE DISPOSITIVA, emito el presente Laudo en los siguientes

términos;

" Acepto la pretensiéon formulada por la empresa
sobre inaplicacion en dicha empresa del Convenio Colectivo de
Intervencion Social de Gipukoa, en la parte relativa a
incrementos salariales que del referido Convenio se derivan
para los salarios que se devenguen a partir de la fecha de este
Laudo hasta el 31 de Diciembre de 2014.

- Y rechazo, sin entrar a conocer el fondo del asunto, la
pretension formulada por la misma empresa sobre inaplicacion
del Convenio Colectivo de Intervencion Social de Gipukoa, en la
parte relativa a las reducciones salariales".

Y para que conste firmo el presente Laudo, en la ciudad y fecha ut supra y
lo entrego al Organo para la Resolucion de los Procedimientos para la
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Inaplicacién de Convenios Colectivos Estatutarios, quien lo habra de
notificar a las partes, haciendo saber a éstas que puede ser impugnado
ante la Jurisdiccion Social conforme al procedimiento y en base a los
motivos que establece o a los que remite el articulo 91 de Estatuto de los

Trabajadores.
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