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I. LA LEGITIMACION PARA NEGOCIAR
CONVENIOSCOLECTIVOSDE EFICACIA GENERAL
Y LASUNIDADES DE NEGOCIACION

1. LA LEGITIMACION NEGOCIADORAY LA LIBERTAD
DE ELECCION DE LASUNIDADES DE NEGOCIACION.

A) Regulacion legal dela legitimacion negociador a de eficacia
general.

L os sujetos con capacidad negociadora solo han cumplido la pri-
mera de las dos premisas necesarias para poder intervenir de manera
efectiva en la negociacion de un convenio colectivo singular que pre-
tenda acogerse ala eficacia general que la norma estatutaria concede
a quienes se gjustan a lo en ella dispuesto (art. 82.3). Esos sujetos
deben ademés estar |egitimados?, 1o que implica afadir a su condicion
de sujetos con capacidad negociadora general e cumplimiento de
los requisitos de representatividad minima exigidos por la Ley para
esa concreta negociacion, ligada a una unidad de negociacion especi-
fica

Pero esa exigencia legal de representatividad para la legitima-
cién negociadora tiene dos niveles o grados, segln |a que sea necesar
ria reunir por cada uno de los sujetos con capacidad negociadora

1 Cfr. Capitulos Segundo y Tercero de mi anterior trabajo Garantias legales de la
negociacion colectiva estatutaria: partes negociadoras y procedimiento negociador, CES,
Madrid, 2003.
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para poder participar en la negociacion del convenio y para que que-
de védidamente constituida la comision negociadora del mismo; de ahi
que se puedan identificar o reconocer también dos categorias o tipos
de legitimacion negociadora. La primera se regula en €l articulo 87
ET, donde se enumeran |os sujetos legitimados en funcion de la uni-
dad de negociacion escogida para €l convenio, diferenciando seguin
éste sea de empresa o inferior o bien para una unidad supraempresa-
rial, y se requiere Unicamente para proponer ala contraparte € inicio
de las negociaciones o paratener derecho aformar parte de las nego-
ciaciones en lacomision negociadora; de ahi que se le denomineinicid,
basica o interviniente.

La segunda categoria de legitimacion esté recogida en el articu-
lo 88.1 ET, donde, distinguiendo también segun los convenios sean
intra o supra-empresariales, se establece la garantia de una repre-
sentatividad minima conjunta, aportada por los sujetos inicialmente
legitimados, que permita constituir validamente la comisién nego-
ciadora. Es decir, que dicho precepto afiade a lalegitimacion inicial
la necesidad de que las dos partes, laboral y empresarial de la comi-
sion negociadora, aporten alamisma el quantum minimo de repre-
sentatividad necesario para que ésta se convierta en 6rgano capaz de
vincular erga omnes; de ahi que a esta segunda categoria se le
califique como legitimacion complementaria o plena, o, también,
deliberante.

Sin embargo, aunque la regla general es la de que la legitima-
cién inicia se encuentra regulada en € articulo 87 ET y la comple-
mentariaen € 88.1 ET, no sempre sucede asi. La primera excepcion la
encontramos a reparar en que € primero de los preceptos citados no
hace dusién alguna alalegitimacidn negociadora por la parte empresa-
rial cuando |os convenios colectivos sean de empresa o de ambito infe-
rior2. No obstante tal laguna puede integrarse fécilmente acudiendo al
articulo 88.1 ET, en sede de legitimacion complementaria, solucion
interpre-tativa que cuenta con € apoyo de la doctrina que mas se ha ocu-

2 Tal omision resulta poco comprensible, sobre todo si se tiene en cuenta que en el
texto del Proyecto de Ley del ET (1980) se incluia explicitamente a «los empresarios» y
asi quedd reflejado también en el texto del dictamen de la Comision de Trabajo del Con-
greso, pero dicha mencion desaparecio tras € debate en €l Pleno del Congreso al ser apro-
bada una enmienda transaccional en la que se ignoraba a tales sujetos; cfr. BRIONES
FABREGA, A.: Debate parlamentario sobre e Estatuto de los Trabajadores, Tomo Il1,
Ministerio de Trabajo, Madrid, 1982, pp. 431-453, en especia |a enmienda transaccional
del PSOE presentada a apdo. 1 del articulo 85 del texto del Dictamen de la Comision (art.
87.1 del texto finalmente aprobado por € Pleno del Congreso).
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pado de este asunto®. En efecto, es esta segunda disposicion, al sefia
lar que la comisién negociadora en tales convenios «se constituiré»,
de un lado, «por el empresario 0 sus representantes», la que nos per-
mite deducir que lalegitimacién inicia o interviniente ha de corres-
ponder necesariamente al empresario, quien puede eercerla por si
mismo o0 através de sus representantes.

La segunda excepcion se encuentraiguamente en e articulo 87.1
ET, ahoraen su parrafo segundo, cuando alude ala necesidad de que
las representaciones sindical es presentes en la empresa que negocien
«convenios que afecten alatotalidad de los trabajadores de la empre-
sa, deban reunir, en su conjunto, a «la mayoria de los miembros del
Comité», mientras que en «los demas convenios», es decir, los que
s0lo afecten a una parte de los trabajadores de la empresa, es preciso
gue las representaciones sindicales que lo vayan a suscribir cuenten
con €l refrendo mayoritario de los trabajadores incluidos en su ambi-
to de aplicacion. A pesar de su ubicacion sistematica se trata de unas
reglas de legitimacién complementaria o deliberante?, dado que alu-
den a los requisitos de representatividad real que deben sumar la
totalidad de las representaciones sindicales que intervengan para
poder adoptar un acuerdo de eficacia general; es decir, a quantum
representativo minimo que se precisa reunir para que la comision
negociadora, por €l lado de la representacion de los trabajadores,

3 Asi, especialmente, VALDEs DAL-RE, F.: «El modelo espafiol de negociacién colec-
tiva de condiciones de trabgjo», IMPI, Madrid, 1982, p. 76; ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: Los
sujetos de los convenios de empresa, MTSS, Madrid, 1985, p. 75y RIVERO LAMAS, J.: «La
legitimacion empresarial para la negociacion colectiva», en AAVV: Los limites del con-
venio colectivo, la legitimacion empresarial y 6rganos para la resolucién de conflictos,
MTSS, Madrid, 1993, p. 84.

4 Comparten esta opinién, MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Lanegociacion colectivaen
laLey 11/1994, de 19 de mayo, de reforma del Estatuto de los Trabajadores y del Texto
Articulado de laLey de Procedimiento Laboral», REJ, nim. 11/1994, p. 253; Camps Ruiz,
L. M.: La nueva regulacion del mercado de trabajo, Tirant lo Blanch, Valencia, 1994,
p. 33; VALDES DAL-RE, F.: «Algunos aspectos de la reforma del marco de la negociacion
colectiva», RL, nims. 17-18/1994, pp. 264-265; AcuT GARCIA, C.: «Consideraciones
generales en torno a los 6rganos de representacion sindical en la empresa», TrSo,
ndm. 67/1996, p. 34 y, mas especificamente, en El sindicato en la empresa, Tirant lo
Blanch, Valencia, 1997, pp. 383 y 391-393; DESDENTADO, A. y VALDES, B.: La negocia-
cion colectiva en la doctrina del Tribunal Supremo. Una sintesis de jurisprudencia, Trotta,
Madrid, 1998, p. 52; NoGcUEIRA GusTavINO, M.: Sndicato y negociacion colectiva franja,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, p. 267 y ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT MON-
FORT, G.: «Lalegitimacion negocial en el ambito de laempresa», REDT, nim. 115/2003,
p. 72. Sobre este aspecto me detendré con mayor profundidad en el capitulo 11, al analizar
el gercicio de lalegitimacion negociadora de las Secciones sindicales en la negociacion
colectivaintraempresarial.
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quede vaidamente constituida, bien por agrupar a una mayoria
de representantes unitarios o por contar con €l respaldo mayoritario de
los trabajadores afectados por € convenio. Ademés, el propio parrafo
primero del articulo 88.1 ET remite, en cuanto ala formacion de la
comisién negociadora por la parte de la representacion de los traba-
jadores en los convenios «de ambito empresarial o inferior», a lo
«dispuesto en € articulo 87.1», en clarareferencia alos requisitos de
representatividad complementaria o plena antes aludidos contenidos
en el parrafo segundo de este Ultimo®; por ello la ubicaciéon méas
correcta de estas reglas seguramente hubiera sido ladel articulo 88.1
(parr. 19 ETS.

Finalmente es necesario advertir que constituye también unaregla
de legitimacion negociadorainicial o interviniente la dispuestaen el
articulo 83.2 ET, que complementa asi a la prevista en el citado ar-
ticulo 87. Se trata de una legitimacion especifica en relacion Gnica-
mente con la negociacion desarrollada «en la cumbre» mediante
acuerdos interprofesionales o intersectoriales y convenios col ectivos-
marco —a la misma legitimacién se remite el nim. 3 del citado ar-
ticulo 83 ET paralos |lamados «acuerdos sobre materias concretas»—,
para cuya negociacion solo se hallan inicialmente legitimadas las
organizaciones sindicales y empresariales mas representativas de
ambito estatal o de Comunidad Auténoma’. En cambio, paralalegi-
timacion complementaria o deliberante parece que en estos casos
debera ser aplicable la prevista para la negociacién «comun» en el

5 Cfr. AGUT GARCIA, C.: El sindicato en la empresa..., cit., p. 392.

6 En el mismo sentido, aunque referido Gnicamente ala redaccién del parrafo segun-
do del articulo 87.1 ET antes de su modificacion por laLey 11/1994, de 19 de mayo —por
la que se introdujo el segundo inciso que hoy aparece en el Texto Refundido vigente—,
Escupero RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de |os convenios de empresa..., cit., p. 202.

7 STS de 16 de noviembre de 1989, Ar. 8068 (FD 29). No estan legitimados en tales
unidades los sindicatos simplemente representativos a que se refieren los articulos 7.2
LOLSYy 87.2.c) ET, como han declarado las SSTS de 9 de julio de 1998, Ar. 6260 (FD
2°.3) y 30 de enero de 1999, Ar. 1118 (FD 4°.3) [tedricamente también rechaza esa posi-
bilidad 1a STS de 7 de junio de 1999 (Ar. 5585), aunque, en €l caso concreto que resolvio
la sentencia, el Alto Tribunal se vio obligado a adoptar una solucion opuesta al estar
supeditado el fallo a una sentencia firme del 6rgano de suplicacion en la que se habia reco-
nocido e derecho de un sindicato simplemente representativo (USO-11les Balears) aformar
parte del Acuerdo Interprofesiona sobre la creacion del Tribunal de Arbitrajey Mediacion
de las Islas Baleares (TAMIB) en igualdad con las organizaciones sindicales més repre-
sentativas que lo suscribieron (cfr. FFDD 2°.2 y 3°) de la citada sentencia). El gercicio de
esta legitimacion negociadora especifica no va a ser analizado en el presente trabajo,
que se centra en la negociacion colectiva «comun» de eficacia general para cuya nego-
ciacion se deben cumplir los requisitos de legitimacion previstos exclusivamente en los
articulos 87y 88.1 ET.



La legitimacion para negociar y las unidades de negociacion 19

articulo 88.1 (parr. 2°) ET, tal como viene a sefidar €l nim. 3, segun-
do inciso, del articulo 83 ET. También € articulo 84 (parr. 2°) ET hace
referencia a la posibilidad de negociar «acuerdos y convenios» de
ambito supraempresarial en concurrencia con otros de ambito supe-
rior, pero en este caso existe una explicita remision «alos requisitos
[generales] de legitimacidn [negociadora] de los articulos 87 y 88»
ET

En cambio, la garantia del acuerdo mayoritario en la comisién
negociadora del convenio, previstaen €l articulo 89.3 ET, no consti-
tuye una tercera categoria de legitimacién negociadora, sino que,
como ya he defendido en otro lugar8, se trata de una garantia de pro-
cedimiento negociador. En la norma estatutaria, la distincion entre las
reglas de legitimacion y de procedimiento negociador aparece nitida-
mente expuesta dentro del Titulo |11, donde a la «legitimacion» nego-
ciadora se dedicala Seccién 22 del Capitulo | (arts. 87y 88) y a «pro-
cedimiento» de negociacion el Capitulo 11 y, dentro de éste, el
articulo 89 contiene las reglas de «tramitaci 6n».

Es cierto que la necesidad del acuerdo mayoritario en cada unade
las representaciones, laboral y empresarial, presentes en la comision
negociadora constituye una garantia subjetiva de la hegociacién colec-
tiva de eficacia general, que se ha de cumplir acumulativamente jun-
toalasdelalegitimacioninicia y plena, pero eso no la convierte en
una regla de legitimaci on negociadora porque no lo ha previsto asi la
Ley®. Atribuir adicharegladel articulo 89.3 ET una categoria, lade
legitimacion, que no le corresponde, cuando ademés va unida a una
consideracion del computo del acuerdo mayoritario en la comision
mediante votos proporcionales o representativos, reflgalaclarainten-
cién del intérprete de reforzar las mayorias que apoyan el acuerdo sal-

8 Cfr. Capitulos Tercero (apdo. 1) y Cuarto (apdo. 5) de mi libro Garantias legales de
la negociacion colectiva..., cit.

9 En este mismo sentido, contrario a considerar a la garantia del articulo 89.3 ET
como unaregla de legitimacion negociadora, VALDES DAL-RE, F.: «Algunas cuestiones en
materia de legitimacidn para negociar convenios de eficacia general», DL, nim. 12/1984,
pp. 40-41y, del mismo, en «Lareforma de las reglas de legitimacion negocia» (y I11), RL,
t. 171994, p. 71y en «Algunos aspectos de lareforma del marco de la negociacion...», cit.,
p. 282; Navarro NIETO, F.: «Laimpugnacion de los convenios colectivos por defecto de
constitucion de la comision negociadora», en AAVV: La intervencion administrativa y
jurisdiccional en las relaciones colectivas de trabajo, CARL, Sevilla, 1989, pp. 413-414y
en La representatividad sindical, MTSS, Madrid, 1993, pp. 276-277; CORREA CARRASCO, M.
Conveniosy Acuerdos Colectivos de Trabajo, Aranzadi, Pamplona, 1997, p. 58 y LAHERA
ForTEZA, J.: Latitularidad de los derechos colectivos de |os trabajadores y funcionarios,
CES, Madrid, 2000, p. 237.
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tando por encima de los requisitos de representatividad exigidos por la
legitimacion plena’®. Sin embargo, «espigar» por los diversos pre-
ceptos del Titulo |11 ET para descubrir las garantias de legitimacion
negociadora, cuando éstas han sido expresamente delimitadas por la
norma, constituye una técnica de interpretacion conducente a desvir-
tuar la voluntad del legislador, anteponiendo ladel intérprete.

B) Libertad de eleccion delas unidades. Unidad de negociacion
y ambito de aplicacién del convenio.

Lalegitimacién para negociar tiene que ver con la aptitud especifi-
ca gque un sujeto con capacidad negociadora ha de reunir para poder
negociar un convenio colectivo determinado. En consecuencia, a la
hora de poder conocer d sujeto 0 sujetos con legitimacidn para negociar
un cornvenio, supuesta ya su capacidad negociadora, se ha de conocer €
convenio concreto de que se trate, dado que la unidad de negociacion
escogida por los negociadores constituye un dato de trascendental
importancia porgue en funcién suya giran los requisitos de legitimacion
negociadora que se exigen en cada caso a sujeto negociador, que son
diferentes segiin sea aquélla. De forma, pues, que puede afirmarse que
la unidad de negociacion determinala legitimacion y esta Ultima a su
vez delimitalaeleccién de la unidad de negociacion.

LaLey reconoce alas partes negociadoras la més amplialibertad
para el establecimiento de las unidades de negociacion, a permitir
que los convenios tengan «el ambito de aplicacion que [agquéllas]
acuerden» (art. 83.1 ET). La delimitacion del campo de aplicacion del
convenio colectivo por la autonomia de las partes legitimadas para
negociarlo constituye una de las reglas propias y naturales de un
«sistema de negociacion colectiva que se desenvuel ve en un contexto
de libertad sindical y autonomia colectiva», a diferencia de lo que
ocurre en un régimen de tipo corporativo o de signo autoritario, don-
de dicha delimitacion viene sefialada en la propia norma?t,

10 Asi quedo suficientemente demostrado en el Capitulo Cuarto, apdo. 5.2., de mi
libro Garantias legales de la negociacion colectiva..., cit.; en especia cfr. pp. 291-295.

11 STC 136/1987, de 22 dejulio (FJ 5). En este sentido, lanormalaboral no hace mas
que recoger |0 que a este respecto ha sefidado €l CLS-OIT, parael que «en base a princi-
pio de negociacion colectiva libre y voluntaria, establecido en el articulo 4 del Convenio
ndm. 98, la determinacién del nivel de negociacion colectiva deberia depender esencial-
mente de lavoluntad de las partesy, por consiguiente, dicho nivel no deberia ser impuesto
en virtud de lalegislacion» [Informe 2599, caso 1450, parr. 216; vid. en OIT: La Libertad
Sindical. Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del
Consgjo de Administracion de la OIT, Ginebra, 1996 (42 ed., revisada), p. 184 (parr. 851)].
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Laanterior regla se separa, por tanto, de lo que ha sido una cons-
tante en nuestro pasado reciente, caracterizado precisamente por la
existencia de un sistema de unidades de negociacion legal mente esta
blecidas'?. En efecto, si se repasan las diferentes disposiciones legis-
lativas pre-estatutarias sobre convenios colectivos, encontramos en
cada una de ellas una lista tasada y cerrada de unidades de negocia-
cidn, que, sin embargo, en tales normas reciben la denominacion de
«ambitos» de «aplicacion» o de «afectacion» de los convenios®®. A

12 SAGARDOY BENGOECHEA, J. A.: «La estructura de la negociacion colectiva antesy
después del Estatuto de los Trabajadores», REDT, nim. 16/1983, p. 508; VALDES DAL-RE,
F.: «Negociacion colectivay principio de unidad de empresa», RL, t. 11/1991, p. 197.

13 Asi, en primer lugar, € articulo 4 delaLey de 24 de abril de 1958, sobre convenios
colectivos sindicales, fijaba los siguientes cuatro «ambitos de aplicacion» que podian
tener los convenios: «a) latotalidad de empresas afectadas por una misma Reglamentacion
laboral, en el &mbito local, comarcal, provincia o interprovincial; b) un grupo de empre-
sas definidas por sus especiales caracteristicas en el dmbito local, comarcal o provincid; c)
una solaempresa; y d) un grupo o seccién de trabajadores de una empresa». Reparese en
que dicho precepto, a pesar de todo, al abrir la negociacion no sélo alos convenios de sec-
tor o de rama de actividad, sino también a la empresa, a una franja (a un «grupo o sec-
cion») de trabajadores dentro de una misma empresay alos grupos de empresas y, muy
especiamente, a no establecer una jerarquizacion entre esas unidades de negociacion,
supuso laintroduccién de un considerable grado de descentralizacion en la negociacion
colectiva, s bien a costa de una notable descoordinacion y atomizacion de las unidades de
negociacion. No obstante, e mantenimiento del sistema de Reglamentaciones y Orde-
nanzas, por un lado, y lafuerte intervencion administrativa sobre | os convenios establ eci-
daen lapropiaLey, por otro, permitié al Estado seguir gjerciendo un control centralizado
de laregulacion de las condiciones de trabajo. La posterior Ley 38/1973, de 19 de diciem-
bre, también sobre regulacion de los convenios colectivos sindicales, derogd y sustituy6 a
lade 1958, citada, disponiéndose |os cuatro siguientes nuevos «ambitos de af ectacion» de
los convenios colectivos (art. 5): 1°) la empresa o €l centro de trabajo; 2°) el grupo de
empresas, incluso si eran de ambito nacional; 3°) el sector o rama de actividad; y 4°) la
totalidad de trabajadores y empresarios de una determinada demarcacion territorial. En
esta nueva regulacion resultaba patente laintencion del legislador de centralizar, raciona-
lizar y disciplinar la negociacion, pero a partir de la propia autonomia colectiva, paralo
cua seinstrumentaban dos medidas. Por un lado, estableciendo una unidad de negociacion
territorial que permitiera suscribir convenios interprofesionales «cuadro» o «marco» cuyo
objeto fuera, bien «fijar normas para el contenido de los convenios», que sirvieran de
«pauta ala actuacion de las comisiones deliberadoras de ambito intersectorial, sectorial o
territorial inferior», o bien fijar criterios «para regular materias de acusado interés general»
que debieran «ordenarse mediante convenios» [art. 5.A).4]. La segunda medida arbitrada
consistié en disponer que los convenios de empresa pudieran quedar vinculados por algu-
nas o por todas las cléusulas de un convenio de sector o rama de actividad de «&mbito
naciona», si asi lo disponia este tltimo [art. 5.C)]. Los objetivos, sin embargo, no sevie-
ron cumplidos y los convenios «marco» o «cuadro» no se llevaron a la préctica. Final-
mente, el articulo 27 RDLRT, que dio nuevaredaccion a articulo 5 delaLey 38/73, cita-
da, redujo los «ambitos de afectacion» de los convenios a los tres primeros a que se
referia este Gltimo (reproduciendo incluso su redaccion), pero suprimi6 los convenios
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cada uno de tales «ambitos», también por disposicion legidlativa, les
correspondian unos concretos sujetos o agentes negociadores, si bien
la presencia de un sindicalismo mixto de trabajadoresy empresariosy
de &filiacion obligatoria, integrados en una Unica organizacion que
formaba parte de la Administracion Publica al servicio del régimen
politico autoritario, marcd esa negociacion, caracterizada por la
ausenciareal de autonomia colectiva de |os sujetos negociadores'y por
el efecto normativo y erga omnes de los convenios*. Precisamente, la

«cuadro» y la posibilidad de vincular por los convenios de sector o rama alos de empresa,
medida ésta que no iba dirigida precisamente en la direccion de paliar la excesiva frag-
mentacion de las unidades de negociacion que bajo la legislacion anterior se habia pro-
ducido. El resultado fue un incremento de esa atomizacion. Que este problema existiay
preocupaba a los interlocutores social es dan prueba la mayoria de los pactos y acuerdos de
concertacion social suscritos por ellos entre 1977 y 1984, en los que insistentemente se
reconoce la excesiva atomizacion de las unidades de negociacion y se acuerdan medidas a
fin de superar esa situacion. Asi, el apartado 5 del ABI; laparte IX (parrs. 3°y 7°) del AMI
y el articulo 7 del Al de 1983, suscritos entre UGT y CEOE, los dos primeros, y por ellos
més CEPYME y CC.OOQ., €l tercero; también, finalmente, el articulo 10 (Titulo 1) del
AES, suscrito entre UGT, CEOE y CEPY ME. Paramayor detalle sobre la ordenacion de
la estructura de la negociacion bajo el influjo de las citadas normas pre-estatutarias, MER-
CADER UGUINA, J. R.: La estructura de la negociacion colectiva y relaciones entre conve-
nios, Civitas, Madrid, 1994, pp. 29-83 y VALDES DAL-RE, F.: Relaciones |aborales, nego-
ciacion colectiva y pluralismo social, MTSS, Madrid, 1996, pp. 374-392 (y antes también
en «Crisis y continuidad en la estructura de la negociacion colectiva», RPS, nim.
137/1983, especialmente, pp. 412 y ss.). La necesidad de racionalizar la estructura de la
negociacion colectivay evitar su atomizacién aln volverd a ser objeto de un nuevo acuer-
do interprofesional en 1997 (AINC), como luego se vera Sobre la importancia de este
nuevo acuerdo y los elementos de cambio que incorpora respecto alos pactos anteriores,
vid. VALDES DAL-RE, F.: «Reforma de la estructura contractual y autonomia colectiva» (1),
RL, nim. 4/1999, pp. 1-6.

14 Asi, seglin la Ley de convenios colectivos de 1958, en los convenios que limitaran
«su ambito» a una sola empresa, se consideraba que disponian «de personalidad bastante
para establecerlos», de una parte, «larepresentacion legal de laempresa», y de otra, «los
vocales de los Jurados de empresa o los enlaces sindicales» que representaran |os «inte-
reses sociales del personal afectado por el convenio»; mientras que, en los dmbitos supe-
riores, la «capacidad para convenir en nombre de los empresarios y trabajadores» recaia
sobre «sus correspondientes representaciones profesionales en € seno de la Organizacion
Sindical, segin el @mbito del convenio» (art. 6). En los convenios regulados por la poste-
rior Ley 38/1973, los de empresa podian ser negociados «por el empresario o sus repre-
sentantes legales y los vocales del Jurado, respecto de los centros de trabajo en los que
[este 6rgano estuviera] constituido, y por los enlaces sindicales, en los centros de trabajo
enlos que no [hubiera] Jurado»; y los de ambito superior correspondia negociarlos «alas
representaciones sindicales, tanto de trabajadores y técnicos como de empresarios [inte-
grados en la Organizacion Sindical Espafiola, claro], en el ambito sectorial y territorial
correspondiente» (art. 7). Este Gltimo precepto no sufrid, sin embargo, modificacion
aguna por el RDLRT, por lo que, desde la promulgacion de la LAS, se produjo una
absol uta disociacion entre el marco de regulacion de los convenios relativa alos sujetos
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especia configuracion de la negociacion colectiva en tales normas,
junto con la de los sujetos negociadores, dio lugar aque sellegaran a
identificar esos ambitos de aplicacién o afectacion de los convenios
con las unidades de negociacion, pues se entendia que un convenio
celebrado en una unidad concreta se aplicaria sin excepcion en todo
ese ambito; pero la realidad muestra que no era asi entonces y alin
menos lo es ahora?®.

Sin embargo, ese equivoco se trasladd a primer texto estatutario,
al incorporar por primeravez la expresion «unidad de negociacion», y
asi permanece en € hoy vigente6. Asi, pues, cuando € articulo 83.1
ET, apesar de responder a titulo de «unidades de negociacion», alu-
de inmediatamente después a «ambito de aplicacién» que tendrén los
convenios, segun e acuerdo que a efecto tomen las partes legitimadas
para negociarlos, es claro que incurre en una confusion terminolégica,

capacitados para negociar en los «ambitos» legalmente previstosy |a realidad negociado-
ra existente derivada de la libertad de asociacion profesional y sindicacion reconocidaen
dicha norma. Desmantel ados |os antiguos sindicatos verticales, fueron los sindicatos y las
asociaciones empresariales libres quienes asumieron la negociacion de los convenios
sectoriales, aunque no por ello dejaron de crearse problemas originados preci samente por
el vacio legal en materia de sujetos negociadoresy de la representatividad minima exigi-
da aestos. En la negociacion colectiva de empresa, al menos en un primer momento, las
representaciones asambl earias de trabajadores tuvieron un protagonismo destacado, pero
la celebracion de elecciones en las empresas a principios de 1978 para elegir nuevos
6rganos de representacion de los trabajadores —Delegados de persona y Comités de
empresa que, con caracter transitorio y hastala aprobacion del ET de 1980, se articularon
por medio del RD 3149/1977, de 6 de diciembre—, permitio que estos Ultimos 6rganos
dispusieran de «capacidad negociadora» en laempresa, «sin perjuicio de las acciones que
en ese campo [podian] ejercer los sindicatos de trabajadores» (art. 7 del RD citado).
Finalmente, desempefiaron también en este periodo de transicion un considerable papel
como sujeto negociador en las empresas las Secciones sindicales, a las que se refiere el
ABI. Sobre la negociacion colectivaen el periodo de transicion puede verse SASTRE |BA-
RRECHE, R.: Derecho sindical y transicién politica, Tecnos, Madrid, 1987, en especial
pp. 142-173; también PALOMEQUE L6Pez, M.C.: «La negociacion colectiva en Espafia,
1978-1979. De la Constitucion a Estatuto de los Trabajadores», RPS, nim. 135/1982,
pp. 7-43y, del mismo, Derecho sindical espariol, Tecnos, Madrid, 1994, pp. 364-366.

15 OJEDA AVILES, A.: Derecho sindical, Tecnos, Madrid, 1995, p. 689.

16 De todas formas, como sefiala GARCIA FERNANDEZ, |as legislaciones no se ocupan
generalmente de la determinacién de las unidades de negociacion, que en los sistemas de
libertad sindical se dejan generalmente a la autonomia de las partes negociadoras, pero si
se muestran més interesadas en cambio en la concrecién de los d&mbitos de aplicacion del
convenio «que es lo que interesa alos extremos mas importantes de su configuracion juri-
dica, eficaciay vigencia», vid. en «Las unidades de negociacion colectiva de trabgjo», AL,
t. 171988, pp. 1.065-66 y en Manual de Derecho del Trabajo, Ariel, Barcelona, 1990,
p. 197.
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dado que se trata de dos realidades que no han de ser siempre coinci-
dentes?’.

Launidad se refiere a una estructura, a un marco geografico-pro-
fesional de lanegociacion y, en consecuencia, potencialmente abarca
a todos los trabagjadores y empresarios que se hallen dentro de ese
marco; en cambio el dmbito de aplicacion, como su nombreindica, se
refiere alos efectos del convenio, es decir, a quiénes de los anteriores
se van a ver efectivamente vinculados o afectados por el mismo. De
forma que, por gemplo, un convenio de sector provincial (unidad
de negociacion) puede excluir de su campo de aplicacién (ambito) a
determinados grupos de trabajadores o a ciertas empresas o a ambos
—al menos si tal exclusion no es considerada discriminatoria'®*— a
quienes no se aplicard aquél a pesar de estar comprendidos inicial-
mente en su unidad de negociacion. También pueden las partes nego-
ciadoras acordar, dentro de la unidad de negociacion, un ambito de
aplicacion para el convenio mas limitado que € que les permite aqué-
[la. Pero puede suceder igualmente que € ambito de aplicacién sea
coextenso con la unidad de negociacion, por g emplo, cuando un con-
venio de empresa (unidad de negociacion) se aplique sin excepcion a
todos los trabajadores de la misma (ambito de aplicacion o afecta
cién); de ahi surge precisamente la confusién que lleva identificar
ambos conceptos, circunstancia ésta a la que no es gjena la eficacia
general de la que gozan los convenios estatutarios.

17 GARCiA FERNANDEZ, M.: «Las unidades de negociacion colectiva...», cit., p. 1067
y en Manual de Derecho del Trabajo, cit. p. 197; SEMPERE NAVARRO, A. V. y LUJAN
ALcARrRAZ, J.: «Limites alafijacidn de unidades de negociacion en lajurisprudencia espa
fiola», RT, nim. 99/1990, p. 62; MoLERO MANGLANO, C.: Derecho sindical, Dikynson,
Madrid, 1996, p. 503.

18 SSTC 52/1987, de 7 de mayo (FJ 4); 136/1987, de 22 de julio (FFJJ 5y 6);
177/1988, de 10 de octubre (FJ 4) y 171/1989, de 9 de octubre (FJ 2). Al respecto, cfr.
DURAN LoPez, F.: Jurisprudencia constitucional y Derecho del Trabajo, MTSS, Madrid,
1992, pp. 201-204. Recientemente, la STSJ de Madrid de 20 de mayo de 2002 (AS 2044),
invocando la doctrina constitucional establecida en la STC 136/1987, citada (en la que se
consideré contrario a derecho alaigualdad y no discriminacion que un convenio colectivo
de empresa excluyera expresamente de su ambito personal de aplicacién alos trabajadores
con contratos temporales), declara igualmente la nulidad de la cldusula del Convenio
Colectivo del personal laboral a servicio delaC. A. de Madrid paralos afios 2001-2003 en
laque se excluia de su campo de aplicacion alos profesores de religion catdlica que pres-
taran sus servicios en régimen laboral en centros docentes publicos dependientes de la cita
daAdministracion Autonémica. Este tipo de exclusiones, como se razona en tales senten-
cias, pueden «no ser fruto de la mera ordenacion de la negociacion colectivaen virtud dela
facultad concedida a las partes [negociadoras] por €l ordenamiento, sino mas bien unavia
para imponer injustificadamente condiciones de trabajo peyorativas a los trabajadores
afectados» [STC 136/87 (FJ5) y STSJ de Madrid, citada (FD 39)].
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Por tanto, seria conveniente que el articulo 83.1 ET fuera corre-
gido legidativamente parareferirse solamente alas unidades de nego-
ciacion de los convenios —que «... seralaque las partes acuerdens»—,
dejando el ambito de los convenios como una materia también nego-
ciable entre ellas pero como parte del contenido minimo de los mis-
mos [art. 85.3.b) ET].

C) Loslimitesalalibertad de eleccion de las unidades
derivados de larepresentatividad de las partes
negociador as.

a) Limiteslegales: la representatividad segin la legitimacion
negociadora.

La posibilidad de elegir libremente las unidades de negociacion
que permite el articulo 83.1 ET, a pesar de su amplio reconocimiento,
resulta sin embargo mas aparente que real ya que esta sujeta a «muy
diversos limites y requisitos legaes»1°. El primero de ellos estaimpli-
cito en el propio reconocimiento legal de esa libertad. En efecto,
aunque tal vez resulte un tanto obvio sefialarlo, no estéa de mas resal-
tar que no se trata de una facultad para imponer unilateralmente a
laotra parte la unidad de negociacion escogida por la que promueve la
negociacion, sino que esa unidad de negociacion debe ser el resultado
del acuerdo entre ellas en €l gercicio de esalibertad, que, como ya se
ha dicho, forma parte de su autonomia col ectiva?.

Pero el més importante delos limiteslegaleses, sin duda, €l dela
representatividad que ostenten los sujetos negociadores?. Esto es
debido a que, en nuestro sistema legal de negociacion colectiva, los
efectos del convenio no se limitan a los directamente representados
por las partes negociadoras sino que pueden extenderse automética-

19 STC 136/1987, de 22 de julio (FJ 5). También, en similares términos, STS de 20 de
septiembre de 1993, Ar. 6889 (FD 2°) y, con cita de ésta Ultima, STS de 10 de abril de
2002, Ar. 5321 (FD 29).

20 STSJ del PaisVasco de 5 dejunio de 2001, AS 4416 (FD 3°) y STS de 10 de abril
de 2002, Ar. 5321 (FD 2°). También BorraJO DACRUZ, E.: Introduccion al Derecho del
Trabajo, Tecnos, Madrid, 2001, pp. 323y 325; OkDA AVILES, A.: Derecho sindical, cit., p.
690; ALVAREZ DE LA RosA, M., en PALOMEQUE L6Pez y ALVAREZ DE LA Rosa: Derecho del
Trabajo, Ceura, Madrid, 1997, p. 252.

21 SSTS de 23 de junio de 1994, Ar. 5470 (FD 3°); 19 de diciembre de 1995, Ar. 9315
(FD 39); 28 de octubre de 1996, Ar. 7797 (FD Unico.5); 2 de diciembre de 1996, Ar. 8991
(FD 29); 9 de julio de 1998, Ar. 6260 (FD 2°.3.d) y 18 de diciembre de 2002, Ar.
2344/2003 (FD 5°).



26 El gercicio dela legitimacidn para negociar convenios colectivos

mente a todos |os trabajadores y empresarios que forman parte de una
unidad de negociacion previamente delimitada—ya se hadicho que
el ambito de aplicacién del convenio puede alcanzar atodala unidad
de negociacion—, dentro de la cua tales sujetos negociadores habran de
contar con la suficiente representatividad que permita esa extension
legal y automética de los efectos del convenio.

Representatividad de los negociadores, en la que se basan los
criterios de legitimacion, y unidad de negociacion deben estar, pues,
indisol ublemente relacionadas y son reciprocamente dependientes®.
No otra conclusion cabe extraer cuando se repara en que es la propia
Ley laque indirectamente viene afijar unos «niveles» de negociacion
al sefidar quiénes estén legitimados para negociar —en |os convenios
«de empresa 0 de ambito inferior» (art. 87.1 ET) y en los «de ambito
superior alos anteriores» (art. 87.2 ET)—, estableciendo a efecto los
requisitos concretos que han de reunir tales sujetos para negociar en
esos hiveles atendiendo a la representatividad que en cada uno de
ellos puedan acreditar, tanto de formaindividual (art. 87, nims. 1 a4)
como conjuntamente (art. 88.1). De estaformaresultaquelaLey, a
no establecer unalegitimacién negociadora genera de ciertos sujetos
sino vinculada a un determinado convenio, obliga a delimitar €l mar-
co o perimetro de cada una de esas negociaciones en el que poder
objetivar los requisitos de representatividad precisa por los sujetos
legitimados; con lo cual, sin pretenderlo, esta configurando unas uni-
dades de negociacion ciertas o, Si se quiere, «tipicas».

Estas unidades se extraen, por tanto, de los citados preceptos esta-
tutarios sobre legitimacién; asi en el primer nivel, el empresarial, se
encuentra la unidad formada por la propia empresa en su totalidad y
también las constituidas por un solo centro de trabajo de la misma,
varios de sus centros, una o varias secciones 0 departamentos o bien
una «franja» de sus trabajadores. El segundo nivel resulta, en la defi-
nicion legal, bastante inconcreto, de forma que en principio parece
gue podria caber toda aguella unidad que fuera superior a una empre-
sa—multi o pluriempresarid—; sin embargo, constituye un criterio
generalmente aceptado que la citada regulacion se esta refiriendo, al
menos como unidades «tipicas», alas formadas por un sector produc-
tivo en los diversos &mbitos geograficos posibles, incluido el estatal.

2Asi lo confirmala STS de 28 de octubre de 1996 (Ar. 7797) cuando declaraque la
libertad concedida alas partes negociadoras por € articulo 83.1 ET «no puede ser enten-
dida en términos absolutos, sino con relacion ala unidad negocial de que setratey ala
representatividad que ostentaren |as partes intervinientes en la negociacion» (FD Unico.5).
Ponente: R. Martinez Emperador.
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En definitiva, s 10s sujetos | egitimados para negociar un convenio
estén vinculados ala unidad de negociacion concreta a que su repre-
sentatividad corresponda, esto significa en la practica que lalibertad
de eleccion de la unidad depende de la legitimacion que se ostente o,
alainversa, que esta Ultima condiciona ala primera3. Por ello puede
afirmarse que la «regla explicita» del articulo 83.1 ET debe enten-
derse «completada con otraimplicita» del siguiente tenor: «... Sempre
que las partes estén legitimadas, segiin lo dispuesto en los articulos
83.2; 87y 88.1 de la presente Ley, para convenir en dicha unidad»?*.
Asi, quienes estan legitimados para negociar convenios de empresano
pueden elegir un nivel de negociacion superior —por ejemplo, un
Comité de empresa no puede aspirar a participar en un convenio de
sector— y quienes solo ostentan |egitimacion para negociar un con-
venio provincial no pueden elegir una unidad territorial superior o s
s0lo o estadn en una unidad funcional concreta, no pueden elegir otra
diferente. Y, en fin, en no pocas ocasiones quien esta legitimado para
negociar en un nivel superior puede no estarlo en uno inferior; por
giemplo, un sindicato que no sea mas representativo legitimado para
negociar en un convenio nacional de sector no |o estara para negociar
un convenio provincia de ese mismo sector si en este Ultimo marco
geogréfico-profesional no tiene la representatividad requerida.

A pesar detodo no congtituye la anterior una lista cerrada que agote
tedricamente todas las unidades de negociacion posiblesalavistade la
libertad reconocida por € articulo 83.1 ET, pues no queda éste anulado
ni contradicho por los requisitos de legitimacion negociadora. Pero la
realidad se impone y la regulaciéon de los requisitos de legitimacion
para negociar en esas unidades conduce generalmente alanecesidad o,
cuando menos, ala conveniencia de gustarse alas mismas?. Esta ope-

2 Lajurisprudenciay ladoctrinajudicial recalcan estaidea de que la legitimacion
condiciona lalibertad de eleccién de la unidad de negociacion; asi especialmente en las
SSTS de 20 de septiembre de 1993, Ar. 6889 (FD 2°); 28 de octubre de 1996, Ar. 7797
(FD Unico.5); 17 de noviembre de 1998, Ar. 9750 (FD 5°.1); 10 de abril de 2002, Ar. 5321
(FD 2°) y 10 de diciembre de 2002, Ar. 1951/2003 (FD. 3°.1) y en la STSJ del Pais Vasco
de 24 de noviembre de 1992, AS 5653 (FD 3°.B) [también en la STSJ de Navarrade 7 de
febrero de 1997, AS 954 (FD 2°) y en la STSJ de Extremadura de 9 de abril de 2001, AS
1615 (FD 29), con cita de la STS de 28 de octubre de 1996]. En la doctrina reciente,
GoNzALEz-PosabA MARTINEZ, E.: «La estructura de la contratacion colectiva: factores de
determinacion y consecuencias desencadenantes», REDT, nim. 103/2001, p. 20.

24 CasAs BAAMONDE, M2 E., en ALONSO OLEA y CAsas BAAMONDE: Derecho del
Trabajo, Civitas, Madrid, 2002, p. 833.

% GARCIA FERNANDEZ, M.: «Las unidades de negociacion colectiva...», cit., pp. 1068
1071y en Manual de Derecho del Trabajo, cit. pp. 198-201; RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ,
F.: «Lalegitimacion paranegociar colectivamente», REDT, nim. 100/2000, pp. 1530-1531.
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racion dificulta considerablemente la busqueda de unidades diferentes
(«atipicas») que encajen en los requisitos de legitimacion y se bene-
ficien (los convenios resultantes) del efecto erga omnes con que la
norma estatutaria recompensa cuando se han respetado las reglas de
su Titulo I11. Ademéas debe tenerse en cuenta que el requisito de legi-
timacion negociadora se exige a las dos partes de la negociacion,
puesto que ha de cumplirse tanto por quien solicitainiciar lamisma
como por la parte contraria®, condicion ésta que limita doblemente
las posibilidades de eleccion de la unidad de negociacion. Esto es
debido a que més importante y decisivo que el acuerdo libre de las
partes acerca de la unidad de negociacion del convenio es, sin duda
alguna, atender a la legitimacion negociadora que ostenta cada una
de ellas, puesto que de nada le sirve ala parte promotora disponer de
legitimacion para poder negociar en la unidad escogida si su contra
parte no latiene para esa misma unidad.

En cambio, donde si se da un mayor grado de libertad es en la
eleccion del dmbito concreto de aplicacion —territorial, funciona y
persona [art. 85.3.b) ET]— que vaya atener €l convenio yaque, a no
tener que ser coincidente con la unidad de negociacién, como ya se
dijo, permite a las partes un margen de maniobra mas amplio, pero
siempre dentro del marco de launidad de negociacion el egida segin
su legitimacion?’, que congtituye el limite externo de esa libertad de
eleccion.

b) Limitesjurisprudencialesrelativos a la representatividad.

Al requisito legal de legitimacion negociadora, lajurisprudencia
maés reciente ha afadido otros limites o condicionantes de la libertad
de eleccion de las unidades que también tienen que ver con larepre-
sentatividad de las partes negociadoras. En este sentido se ha consi-
derado que la eleccion del «ambitox» del convenio colectivo de efica
cia general —concepto en € que en estos casos la jurisprudencia,
siguiendo con la confusién legislativa, incluye también ala unidad de
negociacion— se ha de definir, dentro del margen de eleccion que
autoriza el articulo 83.1 ET, de acuerdo con datos 'y «criterios objeti-
vOoS» que permitan establecer de formaclaray estable el conjunto de
las relaciones laborales reguladas por € mismo 'y su «correspondencia

2 \/ALDEs DAL-RE, F.: «El modelo espaiiol de negociacion colectiva...», cit., p. 82;
OpA AVILES, A.: Derecho Sindical, cit. p. 690.

27 GARCIA FERNANDEZ, M.: «Las unidades de negociacion colectiva...», cit., pp.
1067-1068.
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con los niveles de representatividad exigidos» a los negociadores
puesto que, para cumplir con la funcién de seleccion de los niveles
de representatividad de estos, €l ambito de aquél «no puede ser obje-
to de una determinacion arbitraria» 28,

A mi juicio, esta linea argumentativa se separa claramente de la
que sostuvo el extinto TCT, basada en laidea de |a unidad «apropia-
da» de negociacién de acuerdo con la «naturaleza de las cosas» 2, 0
conforme alos limites que la «razén y laldgicaimponen» y no segiin
el «capricho» o & «antojo» de los negociadores®. Esta doctrina recu-
rri6 a un encadenado de conceptos indeterminados para limitar la
libertad de eleccidn de las unidades concedida a las partes |egal men-
te que no ofrecia la suficiente seguridad juridica, haciendo descansar
sobre € rgano judicial una funcion excesivay poco adecuada parala
cuestion a tratar 3! y, sobre todo, seguramente carecia del suficiente
apoyo legal *. En efecto, ese subjetivismo permite un amplisimo
margen para el control jurisdicciona en e modo de gjercer lalibertad
de eleccion de las unidades de negociacion por |as partes negociado-
ras, que, a la postre, estaria encaminado a mantenimiento de una
estructuraindustrial dada, de unarealidad social previa que vendriaa
imponerse a la voluntad de las partes, pues no otra cosa sugiere la
necesidad de que éstas se acomoden a la «naturaleza de las cosas».
Pero esos limites jurisprudenciales, asi como €l objetivo pretendido,
se oponen a amplio reconocimiento dispuesto en €l articulo 83.1
ET, quien con todaclaridad y sin més limites que los que puedan deri-
varse de la propia L ey, otorga alas partes negociadoras la libertad de
elegir las unidades de negociacién que resulten més acordes con los
intereses de quienes representan; opcién que «entra de lleno en la

28 STS de 20 de septiembre de 1993, Ar. 6889 (FD 2°). Reiteran estos mismos crite-
rios de objetividad y estabilidad en la eleccidn de las unidadesy su correspondencia con la
representatividad exigida a los sujetos negociadores, las SSTS de 19 de diciembre de 1995
(Ar. 9315); 2 de diciembre de 1996 (Ar. 8991) y 17 de julio de 2002 (en RL, num.
20/2002, ref. TS-561).

2 SSTCT de 17 de diciembre de 1982 (Ar. 7941) y 8 de febrero de 1983 (Ar. 1646).

30 SSTCT de 10 de octubre de 1983 (Ar. 8310); 15 dejulio de 1985 (Ar. 4943); 26 de
junio de 1986 (Ar. 5133) y 13 de marzo de 1989 (Ar. 2055).

31 DURAN LOPEZ, F.: «Sucesion de convenios y eleccidn de la unidad de negocia-
cién», REDT, nim. 61/1993, p. 684.

32 SALA FRANCO, T. y GOERLICH PESET, J. M.& «La probleméticajuridica de las uni-
dades...», cit., p. 331; SaLA FrRaNco, T.: «Estructura de la negociacion colectiva», en
AAVV: La negociacion colectiva, CGPJ, Madrid, 1992, p. 41y, del mismo, en SaLA
FrRanco y ALBioL MoNTEsINOs: Derecho Sindical, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002,
p. 326; SEMPERE NAVARRO, A. V. y LUJAN ALCARAZ, J.: «Limites alafijacion de unidades
de negociacion...», cit., p. 71.
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esfera de autonomia de los grupos laborales, en cuanto derivacion
directa del poder a ellos atribuido de autorreglamentar sus intereses
reciprocos» 3.

Como se ha apuntado, €l limite legal que condiciona en mayor
medida esa libertad es el de larepresentatividad de |os sujetos nego-
ciadores. En sintonia con esta realidad juridica, la nueva jurispru-
dencia se aparta de la subjetividad y la indeterminacién de la pre-
cedente y se dirige a dotar de objetividad a la delimitacion de las
unidades de negociacién para permitir trasladar a las mismas
los requisitos de representatividad exigidos alos negociadores por las
reglas de legitimacion estatutaria. Las partes negociadoras no tienen
por qué acomodarse «a una previa definicion legal» de las unidades
de negociacion * —que se deducen de los preceptos relativos a la
legitimacién para convenir—; lo decisivo es que, S eligen otra distinta
—«atipica»—, esté definida de tal forma, sus contornos geogréfico-
profesional es estén objetivados de tal modo, que sea posible trasladar
a ella los requisitos de representatividad negociadora previstos en
los articulos 87 y 88.1 ET *. Esta pretension jurisprudencial de obje-
tividad si cuenta, por el contrario, con €l necesario amparo legal por-
que serefiere'y conecta con las exigencias legales de lalegitimacion
para convenir, que impide elegir interlocutor en la negociacion fuera
de los expresamente legitimados y atendiendo a las reglas de repre-
sentatividad requerida para €llo, de forma que «entendida asi», cons-
tituye una limitacion «prudente de la libertad de |as partes derivada de
la configuracion institucional del sistema de negociacion colecti-
var 36,

Por carecer precisamente de esa objetividad necesaria, la juris-
prudencia ha rechazado la posibilidad de que el &mbito de un conve-
nio estatutario quede delimitado funcionalmente sdlo por la perte-
nencia de las empresas a una asociacion empresaria 3. El convenio en

33 VALDES DAL-RE, F.: Relaciones laborales, negociacion colectiva..., cit, p. 394.

3 STSde 17 dejulio de 2002, en RL, nim. 20/2002, ref. TS-561 (FD 4°.2).

35 En este sentido, la STS de 28 de octubre de 1999 (Ar. 8510), rechaza el argumen-
to de que no pueda considerarse como estatutario un convenio colectivo de grupo de
empresas «sobre la base de una supuesta imposibilidad 16gica de aplicacion del Titulo I11
del ET» pues se trata de una «realidad de la vida econémica objetivamente delimitada», de
forma que lo decisivo es s se han cumplido o no los requisitos legales de representatividad
exigidos alos convenios de eficacia general (FD 2°). Ponente: A. Martin Valverde.

3 BAyLOs, A.: «Unidades de negociacion y concurrencia de convenios», REDT,
ndm. 100/2000, p. 1464.

87 STS de 20 de septiembre de 1993 (Ar. 6889). Ponente: A. Desdentado Bonete.
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cuestion fue suscrito entre la Associacio de Fornersi Pastissers Artes-
sans de Catalunya, para las empresas adheridas a la misma en la
provincia de Barcelona, y USO, que contaba con ocho de los trece
representantes de |os trabajadores existentes en esas empresas, con la
pretension de que fuera de aplicacion a todos los trabajadores perte-
necientes a las mismas. El TS estimé que la eleccion de tal criterio
funcional resultaba ser un dato «puramente subjetivo», que no podia
convertirse en «criterio definitorio del ambito funcional del convenio»
puesto que con é no se podiaidentificar «directamente una actividad
0 cometido para «delimitar de una forma objetiva la aplicacion del
convenio» y su correspondencia con 10s niveles de representatividad
exigidos, sino que, a contrario, introducia «un elemento contingente»
que privaba a convenio de «la necesaria determinacion de su campo
de aplicacion, pues € dato de la afiliacidn no es dato publico» ni esta-
ble, sino «variable en atencion al carécter voluntario de las decisiones
sobre la afiliacion» de los empresarios, con lo que se «priva de senti-
do alasreglas sobre los niveles de representatividad de las organiza-
ciones empresariales» %,

En una sentencia posterior €l Alto Tribunal parece apartarse de
esta corriente interpretativa cuando distingue entre unidades de nego-
ciacion «naturales» y «artificiales», caracterizadas las primeras por-
gue su existencia «viene determinada por la propia naturaleza de las
COSas», Sin que en su creaciOn tenga «especia incidencia» lavolun-tad
de los negociadores, mientras que la existencia de las segundas depende
«de la decision de las partes que intervienen en € convenio 'y con la
exclusiva finalidad de concertarlo» 3. A estas unidades «artificiales»
pertenece la formada por €l persona laboral de las tres universidades
publicas gallegas, parad que ya se habia suscrito un convenio Unico'y
se pretendia negociar uno nuevo con € mismo dmbito, a lo que se
negd una de las universidades, cuestion ésta que provoco € conflicto
que esta en € origen de esta sentencia; en cambio laempresay € sector
industrial son para € Tribuna unidades «naturales» porgque existen
con anterioridad a que las partes |os elijan como tales unidades.

Sin embargo, la distincion entre unidades «naturales» y «artifi-
ciales», construida de hecho por € Tribuna parajudtificar la existencia
0 no del deber de negociar, no sirve para explicar adecuadamente €l
mecanismo de eleccion de las unidades de negociacion por las partes
negociadoras. En primer lugar, es unafalacia afirmar que la empresa

% | bidem (FD 29).
39 STS de 20 de octubre de 1997, Ar. 8083 (FD 4°.1). Ponente: L. Gil Suérez.
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y € sector industrial son unidades «naturales» con el argumento de
gue existen con anterioridad a que las partes las elijan como tales,
porque también el grupo de empresas es una realidad preexistente
incuestionable y, segin ese criterio, no constituye una unidad «natu-
ral». En cuanto al concepto indeterminado «naturaleza de |as cosas»,
aparece vinculado en esta sentencia exclusivamente a las unidades
«naturales», por lo que cabe descartar que sea considerado como un
[imite general alalibertad de eleccion de la unidades de negociacion;
anicamente viene a remarcar que «la empresa o0 €l sector existen
antes de que sefije o delimite» la unidad de negociacion del convenio,
«y con independencia de la voluntad de las partes negociadoras» del
mismo“,

Launidad de negociacién, cualquiera que ésta sea, nace juridi-
camente cuando las partes negociadoras se ponen de acuerdo en eri-
girla para el convenio respectivo porque asi lo permite el articu-
lo 83.1 ET, con independencia de que exista o no previamente.
Esto se debe a que lo decisivo no es que las unidades acordadas se
ajusten a esas realidades, sino que su delimitacién objetiva permita
la traslacion a ellas de los requisitos de representatividad de la
legitimacion negociadora®!. La sentencia, a pesar de todo, responde
0 Se gjusta a estos criterios porque no rechaza que pueda conside-
rarse como una unidad negociadora objetivamente delimitada—«arti-
ficial», segin su terminologia— la formada por el personal |aboral
al servicio de las citadas universidades gallegas. Y, por otro lado, en
coherencia con la correspondencia entre unidad de negociacion y
representatividad de las partes, no admite que, siendo considerada

40 STS de 20 de octubre de 1997, citada (FD 4°.1). Esta conclusion se ve corrobora-
da cuando la sentencia sefiala a continuacion que «las partes negociadoras pueden elegir,
dentro de las facultades que la Ley les otorga, que el convenio acance el dmbito de la
empresa de que se trate, 0 a ambito del sector correspondiente [...], pero esindiscutible
que lavoluntad de esas partes no crea el laempresani e sector» (ibidem). De manera que,
para esta sentencia, la «naturaleza de las cosas», es decir, laexistencia previa de laempre-
sa 0 del sector, no constituye un limite a la libertad de las partes para acordar la unidad
negociadora sino una opcion «natural» dado que preexisten ala voluntad de aquéllos; ni
tampoco impide que las partes, dentro de esas mismas facultades que la Ley les otorga,
puedan optar por unidades diferentes —«artificiales»— que no coinciden con las ante-
riores; ladiferencia estd en que la existencia de estas segundas sdlo responde «ala propia
decision de las partes» (ibidem).

41 Lo que sucede es que resulta mucho més segura esa operacion si las unidades que
se eligen coinciden con las que se contienen en los citados preceptos sobre legitimacion, de
ahi que resulte justificado exigir €l empleo de criterios objetivos en los demés casos para
que la correspondencia entre el marco de negociacion escogido y los requisitos de repre-
sentatividad exigidos legalmente no se vea burlada.
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tal unidad como supraempresarial por afectar a tres empresas distintas
y auténomas entre si, pudiera ser promovida, como se pretendia, por
un Comité [lamado «intercentros», pues éste no era «un verdadero
Comité Intercentros de |os que mencionados en €l articulo 63.3 ET»
ni podia aguél «tener representatividad alguna en el ambito propio»
parael que pretendia negociar 4.

Més recientemente el TS havuelto arecurrir aladistincion entre
unidades «naturales» y «artificiales», en relacion de nuevo con la
extension del deber de negociar 3. El acierto con que lo ha hecho
es desigual porque si bien incurre primero en la inapropiada defini-
cion de las unidades «artificiales» como las «originadas por la volun-
tad de una sola de las partes» 44, introduce después un importante
matiz en la calificacién de las mismas al sefialar que debe entenderse
por tales «las no previstas legalmente de manera expresa» %°, precision
ésta que resulta de trascendental importancia parair clarificando su
opinién en este asunto. Aqui esté precisamente la clave decisiva, y no
en lavoluntad de las partes, y mucho menos en la de una sola de ellas,
que explica la diferencia entre unidades de negociacion, porque,
como vengo seflalando, todas €llas sin excepcion son creadas por la
voluntad de | as partes negociadoras, |0 que ocurre es que unas coin-
ciden con las que estén previstas legalmente, porque se deducen con
claridad de las reglas de lalegitimacion negociadora, y otras en cam-
bio no“6. De manera que, entendida asi |a clasificacion jurispruden-
cia, puede equipararse a la de unidades «tipicas» y «atipicas» que
més atras he descrito.

Por otro lado, € TS pone de relieve una vez mas la estrecha vin-
culacion entre la representatividad y las posibilidades de elegir las
unidades de negociacion, a rechazar la pretension de dos sindicatos
constituidos en dos Comunidades Autonomas para negociar un con-

42 STS de 20 de octubre de 1997, citada[FD 5°, apds. 1y 2.8) y b)].

43 SSTS de 17 de noviembre de 1998 (Ar. 9750) y 10 de diciembre de 2002 (Ar.
1951/2003). La primera sentencia resuelve el recurso de casacion nim. 1760/98 presentado
contrala SAN de 10 de febrero de 1998 (AS 815), por laque se desestimé la pretension de los
sindicatos actores de que se declararala obligacién de la patronal de negociar un convenio
colectivo para el sector de grandes almacenes paralas Comunidades Auténomas del Pais
Vasco y Foral de Navarra separado del nacional, que previamente habia sido denunciado.
El TS desestimé igualmente el recurso.

4 STSde 17 de noviembre de 1998, Ar. 9750 [FD 5°.2.b), in fine].

4 |bidem [FD 5° 2.d), parr. 29).

46 En similares términos, criticando también la distincién jurisprudencial, FERREIRO
REGUEIRO, C.: «Articulo 83: Unidades de negociacion», en AAVV: Comentarios a las
Leyes Laborales. El Estatuto de los Trabajadores, Edersa, Madrid, 2001, p. 74.
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venio de sector aplicable en ese mismo marco territorial (las dos
Comunidades). Una unidad de negociacion de ese tipo resulta admi-
sible legadmente a amparo del Titulo |11 ET, pero como los sindicatos
demandantes buscaban con ello que su representatividad se computara
en el conjunto de ambas Comunidades, e Alto Tribunal, instaura la
regla segin la cual en «las unidades no naturales» la legitimacion
negociadora debe referirse «a cada una de las unidades que integran e

conjunto», de modo que, en € caso de autos, eso significaba que cada
sindicato negociador debia reunir e porcentaje minimo de representa
tividad exigido por la legitimacion inicial en cada Comunidad Auto-
noma de las dos que conformaban & marco territorial del convenio sec-
torial 4. No puede compartirse esa posturay, menos aun, que se quiera
convertir en norma de general aplicacion paralanegociacion en todas
las unidades atipicas, pues cada una tiene su idiosincrasia. De modo
que, delimitados objetivamente |os contornos geogréfico-funcionales de
una de €ellas, es preciso determinar como se cumplen los requisitos de
representatividad exigidos por |as reglas de legitimacion negociadora,
atendiendo también alas especiales diferencias que presentan las que
no superan el &mbito de laempresay las supraempresariales.

En & caso concreto que conocid dicha resolucion judicid, € pro-
blema Unicamente se presentaba respecto a los sindicatos mas repre-
sentativos de Comunidad Auténomayy la solucion dada a ese concreto y
parcial asunto no puede hacerse extensiva con caracter general. En
efecto, es claro que en una unidad como la citada, formada como se ha
dicho por d sector de grandes almacenes para dos Comunidades Aut6-
nomas diferentes, estan legitimados |os sindicatos més representativos
de &mbito estatal (irradiacion descendente) o bien, en su caso, los &fi-
liados, federados o confederados a ellos que tengan como marco terri-
torial de actuacion ambas Comunidades (irradiacion ascendente) y con
independencia de que tengan ademés limitado o no su ambito de actua
cion funcional al sector de actividad a que se refiere € convenio [art.
87.2.a) ET]. También lo esta quien sea suficientemente representativo
por contar en ese ambito geogréfico y funciona con € 10% de los
miembros de los Comités de empresay Delegados de personal, paralo
cual & sindicato precisa estar constituido en ambas Comunidades (aun-
gue puede tener un marco territorial de actuacion superior que las com-
prenda) y reunir dicho porcentaje dentro del citado sector en € conjunto
delas dos Autonomias [art. 87.2.c) ET y art. 7.2 LOLS].

El problema reside, como ya se ha adelantado, en los sindicatos
mas representativos de Comunidad Auténoma, ya que la legitimacion

47 STS de 17 de noviembre de 1998, citada [FD 5°.2.d), parr. 29].
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s0lo se les otorga para la negociacion de convenios colectivos «que no
trasciendan de dicho &mbito territorial» [art. 87.2.b) ET], pues aese
marco geogréfico es a que se extiende su capacidad representativa
(art. 7.1, parr. 2°, LOLS)*. Eso significa que en una unidad como la
aqui contemplada, y solo en €ella, para poder negociar un convenio de
este tipo debe reunir el sindicato tal condicion de més representativo
en cada una de las dos Comunidades Auténomas a que se extiende €l
mismo, sin que la representatividad obtenida por exceso en una pueda
extenderse a otra donde no haya alcanzado |os niveles exigidos por €l
articulo 7.1, apds. @) y b) LOLS*. En cambio, si ese mismo sindica-
to es capaz de reunir el 10% del total de los representantes del citado
sector en el conjunto de ambas Comunidades, no puede negéarsele la
legitimacin negociadora pues ese es el ambito geografico-funcional,
como ya se hareiterado, aque serefiere el convenio que se pretende
negociar; sin que, por otro lado, exista extralimitacion alguna de la
representatividad prevista en el nim. 2 del articulo 7 LOLS, que no
alimita geogréficamente, al contrario que la mayor representatividad
de su nim. 1, a una sola Comunidad Auténoma®°.

48 Con la salvedad que & mismo precepto establece (representacion institucional ante
laAdministracion publica estatdl); ala que hay que afiadir ladel articulo 87.4 ET, pero este
tltimo no puede aplicarse a caso porque bien claro dice el mismo que esa legitimacion
negociadora se concede sdlo para los «convenios de ambito estatal».

4 La SAN de 10 de febrero de 1998 (AS 815) que fue, como se ha dicho, la que
conocio en la instancia de este caso, parece evidente que confundio los requisitos de la
mayor representatividad de &mbito autonémico con los de la representatividad simple o
suficiente, pues neg6 |egitimaci on negociadora a dos sindicatos por no acanzar €l 15% ni
los 1500 de los representantes «en el ambito que se pretende negociar», seglin rezaen su
FD 5° (parr. 29). A esa conclusion se llegasi se repara en que los datos que figuran en el
Sexto de los Hechos Probados de la sentencia, que sirvieron para tomar la decision, se
refieren a nimero de representantes obtenidos por cada sindicato en el sector de grandes
almacenes en las dos Comunidades Auténomas donde se pretendia aplicar el convenio,
cuando es claro quelas cifrasaque alude € articulo 7.1 LOL S van referidas a conjunto de
representantes unitarios elegidos en cada Comunidad Auténomay no a un dmbito geo-
gréficoy funcional especifico (el del convenio).

%0 Por contrala STS de 17 de noviembre de 1998, que se viene comentando (y que
confirmd, como también se ha dicho, la de la AN citada en la nota anterior), rechazé la
posibilidad de un «computo conjunto» en las dos Comunidades Auténomas de los repre-
sentantes obtenidos en ellas por los dos sindicatos a quienes la sentencia de instancia les
nego legitimacién, argumentando que ello supondria que sindicatos con representatividad
nula en una de ellas podria negociar, como era su pretension, en nombre de los trabajadores
de otraa quienes no representa «rebasando con ello los limites establecidos en € articulo 7
delaLOLS» [FD 5°.2.d)]. A mi juicio, esta solucion, como ya he sefiadlado, solo esvélida
para cuando quienes pretenden negociar sean sindicatos mas representativos de ambito auto-
némico, pero no para los que pueden reunir la suficiente representatividad «en el dambito
geogréfico y funciona aque serefiere el convenio» [art. 87. 2.c) ETy art. 7.2 LOLS].
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2. LA EMPRESA COMO REFERENCIA DIVISORIA ENTRE
LAS UNIDADES PARA LA NEGOCIACION COLECTIVA
DE EFICACIA GENERAL.

El punto central que marca lalinea divisoria entre los dos grandes
macro-nivel es de negociacion, que indirectamente se deducen de las
reglas de legitimacion negociadora del articulo 87 ET, esla empresa.
Por encima de ese nivel se sitlian las unidades supraempresariales,
principalmente sectoriales, mientras que por € otro lado nos encon-
tramos con la unidad empresarial propiamente dichay con agquéllas
otras unidades «inferiores» alamisma, alas que la normainadecua-
damente denomina «ambitos» (art. 87.1 ET). La Unica referencia
legal objetiva en este asunto es, por tanto, la empresa, de forma que,
tanto por arriba como por debajo de ese marco seguro de referencia
existe un juego bastante amplio para €l gjercicio de la libertad de
eleccion de las unidades negociadoras amparado por el articulo 83.1
ET.

La empresa que la norma estatutaria parece considerar como
ambito propio para la negociacion colectiva de eficacia general esta
constituida por la unidad econémicay de produccion en la que pres-
tan servicios retribuidos un colectivo organizado de trabajadores por
cuentay bajo ladireccion del empresario®!. Es, por tanto, el concep-
to de empresa desde e lado laboral, como centro de imputacion de las
relaciones juridicas de trabajo dependiente, la principal referencia a
tener en cuenta para identificarla a estos efectos, con independencia
de la personalidad juridica, civil o mercantil, que haya adoptado, o
aunque esté desprovista de ella, o de quién sea su titular, auténtico
«empleador, bien se trate de una «persona fisica o juridica» o de un
sujeto sin personalidad (art. 1.2 ET). En suma, es en ese ambito uni-
tario de organizacion que se hallabajo la direccion del empresario o
empleador donde se enmarcan |as relaciones colectivas de negocia-
cion de éste con su personal dependiente®.

51 MoNEREO PEREZ, J. L.: La nocién de empresa en el Derecho del Trabajo y su cam-
bio de titularidad, Ibidem, Madrid, 1999, pp. 47-69; MONTOYA MELGAR, A.: Derecho del
Trabajo, Tecnos, Madrid, 1999, pp. 535-536; MINAMBRES PuIG, C.: «El centro de trabajo»,
REDT, nim. 100/2000, pp. 128-133, en especia pp. 128-129; TERRADILLOS ORMAETXEA,
E.: La representacion colectiva de los trabajadores en los grupos de empresas, CES,
Madrid, 2000, pp. 27-59 y 170-221 y ALONSO OLEA, M., en ALONSO OLEA y CASAS
BaamonDE: Derecho del Trabajo, cit., pp. 180-183.

52 Como ha hecho notar lajurisprudencia, «la caracteristica esencial delaempresaes ser
organizacion, es decir, ordenamiento de los factores reales y personales para la conse-
cucion de un fin», que para unos es la produccién de bienes o servicios para el mercado
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Sin embargo, la ausencia de un concepto juridico-laboral de
empresa puede complicar notablemente la delimitacion de la unidad
de negociacion empresarial 0 supraempresarial en ciertos casos. Los
maés frecuentes son aquéllos en los que se aprecian fendmenos de
descentraizacidn o de concentracion empresarial —que incluso pueden
simultanearse en la misma empresa— como resultado de los cambios
que en el modelo clasico de empresa estén provocando los nuevos
imperativos econémicos y tecnol6gicos 3. Dichos problemas de
encuadramiento se presentaran en la préctica, bien cuando un solo
empresario cuente con varias empresas o gjerza €l control sobre las
mismas —algunas de ellas meramente instrumentales, fruto de la
segregacion de la empresa «principal» o provenientes de la division
estratégica de una gran empresa anterior con personalidad juridica
propia— de manera que solo formalmente aparezcan agquéllas como
independientes; o bien, alainversa, cuando empresas que en principio
son independientes hayan creado entre si una red importante de aian-
zas, también de carécter estratégico, para hacer frente a un proyecto
empresarial coman, ocupar una posicién dominante en el mercado,
etc., hasta crear un conjunto empresarial dotado de una cierta unidad
de direccidny de actuacion.

En laAdministracion publica, donde es mas frecuente el fendme-
no de descentralizacion administrativa mediante |a creacion de entes
instrumental es sometidos a la tutela de un centro directivo, la delimi-
tacion de la unidad de negociacion empresaria o de nivel superior con
respecto a su personal laboral resulta alin més compleja dado que en
ellani siquiera existe—o les es bastante gjena— laidea de empresa.

y para otros la obtencion de ganancias, pero esta realidad econémica de la empresa, «al
entrar en e mundo juridico, dalugar a que en cadarama del Derecho presente ciertas dife-
rencias de acento o enfoque, sin perjuicio de mantener el nlcleo esencia de identidad. Y
asi mientras que el Derecho Mercantil se centra o fija sobre todo en lafinalidad lucrativa
0 de obtencion de ganancia que la empresa persigue, en cambio al Derecho del Trabgjo lo
que le interesa es la condicion de empleadora que la mismatiene, en cuanto ocupa traba-
jadores que estan bajo la direccién y dependencia del titular de la organizacion» [SSTS
(u. d.) de 17 dejulio de 1993, Ar. 5688 (FD 3°) y de 18 de marzo de 1994, Ar. 2548 (FD
39). De ambas fue ponente L. Gil Suérez].

53 Cfr. CRUz VILLALON, J.: «Los cambios en la organizacion de laempresay sus efec-
tos en el Derecho del Trabajo: aspectos individuales», en AAVV: El empleador en el
Derecho del Trabajo, Tecnos, Madrid, 1999, pp. 35-43 y, més recientemente, en «Los suje-
tos y los escenarios de la negociacion colectiva: de las unidades clasicas a los nuevos
ambitos convencionales», en AAVV: \einte afios de negociacion colectiva: De la regula-
cion legal a la experiencia negocial, MTAS, Madrid, 2001, pp. 243-250. También, del mis-
mo, en La representacion de los trabajadores en la empresa 'y en e grupo. Un marco legal
insuficiente, Trotta, Madrid, 1992, pp. 28-40.
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Asi se pone bien de manifiesto cuando se trata de negociar un conve-
nio colectivo para la plantilla laboral de todos los departamentos y
organismos dependientes de la Administracion del Estado o de una
Comunidad Auténoma; no tanto en una entidad local 0 en un orga
nismo auténomo dependiente de cual quiera de estas administraciones,
gue, por lo general, pueden ser equiparables sin excesivos aprietos a
un dmbito empresarial %.

Frecuentemente las empresas, especialmente si cuentan con un
cierto tamafio, tienen una estructura descentralizada, de manera que
cada una esta formada por unidades productivas inferiores con orga
nizacion especifica propia, aunque subordinada ala direccion empre-
sarial, que se consideran centros de trabajo para todos los efectos
laborales, incluidos, claro, los de la negociacion colectiva (art. 1.5
ET) . Como quiera que los 6rganos de representacion unitariade los

5 Estas dificultades se aprecian de forma especia mente patente en la reciente STS
(Sala General) de 21 de diciembre de 1999 (Ar. 528/2000), con importantisimo voto par-
ticular formulado por A. Martin Valverdey a que se adhieren V. Fuentes Lépez, M. Igle-
sias Cabero, F. Salinas Moalina, L. R. Martinez Garrido y L. Bris Montes. Ademés de las
opuestas soluciones defendidas por lamayoriade la Salay por los discrepantes, tanto en la
sentencia (FD 5°) como en el voto particular (FFD 5°y 69), se repasan en ellalas distintas
posiciones jurisprudencial es existentes a este respecto.

% Como es de sobra conocido, el RD-Ley 1/1986, de 14 de marzo (sobre cuya cons-
titucionalidad se pronunci6 la STC 23/1993, de 21 de enero), suprimié la autorizacion
administrativa previa por la mera comunicacion alaAutoridad Laboral competente de la
aperturadel centro de trabajo (art. 6.1). Parece sobreentenderse que dicha comunicacion
debe ser considerada como un tramite sustitutivo de la obligacion de dar «de alta» aque se
refiere el articulo 1.5 ET (en este mismo sentido, RAMIREZ MARTINEZ, J. M. y SALA
Franco, T.: «Centro de trabgjo: configuracion legal», en AAVV: Comentarios a las Leyes
laborales. El Estatuto de los Trabajadores, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid,
1990, p. 243 y MONTOYA MELGAR, A., en MONTOYA MELGAR, €t alt.: Comentarios al
Estatuto de los Trabajadores, Aranzadi, Pamplona, 2000, p. 31; en cambio tal identifica-
cion resulta «discutible» para MINAMBRES PuIG, C.: «El centro de trabgjo, cit., p. 149); de
hecho sdlo se tipifica como infraccion sancionable en laLISOS €l inicio de las actividades
del centro de trabajo sin comunicar su apertura (arts. 11.3; 12.5y 22.1), pero no la ausen-
ciade altadel mismo. En cualquier caso, si el tramite de alta no fue considerado un ele-
mento constitutivo para la existencia del centro de trabajo [asi, por todos, para SALA
FrRANCO, T. y RAMIREZ MARTINEZ, J. M.: «El concepto de centro de trabgjo. (Problemas
interpretativos del art. 1.5 ET)», AL, t. 1/1985, p. 1655], con menos razén ha de serlo el
trémite de dar comunicacion previa de su apertura (en el mismo sentido, MONEREO PEREZ,
J.L.,enAAVYV (dir.: J. L. Monereo): Comentario al Estatuto de |os trabajadores, Coma-
res, Granada, 1998, p. 62). Sin embargo, a pesar de que dicho tramite posea (nicamente
una eficacia declarativa, cuando concurra permite presumir laexistenciarea del centro de
trabajo, aunque se trate de una presuncién iuris tantum, como ha sefialado la doctrina judi-
cia [SSTCT de 27 de febrero de 1987, Ar. 4597 (FD 2°) y 9 de marzo de 1987, Ar. 7058
(FD 79)].
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trabgjadores estan disefiados |egal mente para ser constituidos en estas
células basicas que son los centros de trabajo de la empresa (asi,
especialmente, art. 63.1 ET parael Comité de empresa), lo que indu-
ce también a que se constituyan Secciones sindicales en la misma uni-
dad [art. 8.1.8) LOLS] %5, y dado que |a legitimacion negociadora en
los «convenios de empresa 0 ambito inferior» se concede especial-
mente a tales representaciones (art. 87.1 ET), es f&cil colegir que e
centro de trabajo se conviertala una unidad més «tipica» de negocia-
cion colectivainfraempresarial. El centro de trabajo es, por tanto, un
valor funcional de referencia paraarticular €l gercicio del derecho a
la negociacion colectiva, aungue es claro que en él no se agotan las
posibilidades de formacién de unidades de negociacion intraempre-
sariales®’.

Paralaidentificacion de un centro de trabajo siguiendo los crite-
rios aportados por €l articulo 1.5 ET debe repararse muy especial-
mente en su dimension como organizacion técnico-laboral especifica
que le permita desarrollar su actividad con cierta autonomia funcional
dentro de la empresa®. No obstante, como previamente a la negocia-
cién se han debido constituir los érganos unitarios de representacion

%6 En parecido sentido CRuz VILLALON, J.: La representacion de los trabajadores...,
cit., p. 52.

5" RIVERO LAMAS, J.: «Umbrales de la representacion sindical en las empresas»,
DL, nim. 21/1987, p. 51. Laimportanciadel centro de trabajo como unidad infraempre-
sarial de negociacién resultaba bien patente en el apartado primero del articulo 85 del Pro-
yecto de Ley del ET (1980), en €l que se dudiaa mismo explicitamente («Estaran legiti-
mados para negociar: 1. En los convenios colectivos de centro y de empresa...»), aunque en
el texto finalmente aprobado, que alin permanece invariable en el vigente, se sustituy6
por el més genérico término «ambito inferior» a la empresa; cfr. a respecto, BRIONES
FABREGA, A.: Debate parlamentario sobre el Estatuto..., cit., pp. 431y ss. Tal modifica-
cién permitié que la norma sobre legitimacion negociadora ex articulo 87.1 se gjustara
mejor alalibertad de eleccion de las unidades de negociacion contenida en la propia nor-
ma (art. 83.1), pero por ello no hadejado € centro de trabajo de ocupar una posicion «pri-
vilegiada» a estos efectos, a ser también los sujetos legitimados para negociar en ese
«ambito inferior» érganos de representacion de |a plantilla constituidos en cada centro.

% RIVERO LAMAS, J.: «Umbrales de la representacion sindical...», cit., pp. 51-56, en
especial p. 55; RAMIREZ MARTINEZ, J. M.y SaLA FRANCO, T.: «Centro de trabgjo...», cit.,
pp. 236 y 238-239; Cruz VILLALON, J.: La representacién de los trabajadores..., cit., pp.
34-35; MONEREO PEREZ, J. L., en AAVV (dir.: J. L. Monereo): Comentario al Estatuto...,
cit., pp. 62-63 y MINAMBRES PuIG, C.: «El centro de trabajo», cit., pp. 145-148. También
ladoctrinajudicial ha hecho especia hincapié en que es la «organizacion especifica» €l
elemento decisivo en la definicion legal del centro de trabajo; asi en SSTCT de 21 de
diciembre de 1984 (Ar. 10030), 31 de enero de 1986 (Ar. 555), 27 de febrero de 1987 (Ar.
4597), 9 de marzo de 1987 (Ar. 7058) y 1 de febrero de 1988 (Ar. 1326) y STSJ de Cata
lufia de 3 de octubre de 1997 (AS 3700).



40 El gercicio dela legitimacidn para negociar convenios colectivos

del personal, incluso si quien va a negociar es la representacion sin-
dical %°, parala eleccion de la unidad de negociacion de centro de tra-
bajo basta con secundar |os criterios seguidos para la eleccion de un
Comité de empresa. Donde exista una estructura empresarial des-
centralizada, habra un centro de trabajo en cada unidad organizativa
de lamisma que cuente con dicho érgano unitario de representacion de
los trabajadores (o, si laplantilla es reducida, con uno o tres Delega-
dos de personal) &; y otro tanto puede decirse hoy en el ambito de las
Administraciones PUblicas respecto a su persona dependiente sujeto
a una relacion laboral 8. Ahora bien, excepcionalmente, el articu-
lo 63.2 ET tiene previsto € caso de que un solo Comité pueda agrupar
a «dos 0 mas centros de trabajo», de ahi que se le denomine «con-
junto», de manera que en tal caso la unidad «tipica» de negociacion
estara formada por todos los centros agrupados, a menos cuando la
representacion laboral parala negociacion le corresponda a Comité
conjunto (sin perjuicio de que éste podria también negociar un con-
venio diferente para cada centro) %2,

%9 Ello se debe a que lamedicion de la representatividad exigida alas Secciones para
poder constituir la mesa negociadora descansa exclusivamente en el nimero de miembros
del Comité de empresa con que cuenten (art. 87.1, parr. 2° —primer inciso— , ET).

60 GaRrciA FERNANDEZ, M.: «Las unidades de negociacion colectiva...», cit. p. 1068.

51 Ello se debe a que el RES dispone que en |as el ecciones a representantes unitarios
del persona laboral al servicio de las Administraciones Plblicas, y de conformidad con lo
establecido en laLey 9/87, de 12 dejunio (disp. adic. 5%, «constituird un Unico centro de
trabgjo latotalidad de establecimientos dependientes del departamento u organismo de que
se trate, que radiquen en la misma provincia, siempre que |os trabajadores afectados se
encuentren incluidos en el &mbito de aplicacion del un mismo convenio colectivo» (disp.
adic. 32 RES). Respecto a personal laboral a servicio de laAdministracion del Estado, el
articulo 86.2 del Convenio Colectivo Unico aplicable al mismo (Res. DGT de 24 de
noviembre de 1998, BOE nim. 287 de 1 de diciembre) hareiterado ese texto (salvo, claro
estd, en lo relativo alanecesidad de sujecion al mismo convenio) y ese mismo concepto de
centro de trabajo se ha de tener también en cuenta para la constitucion de Secciones sin-
dicales, segin dispone €l articulo 91.1 del citado Convenio. Con todo ello se resuelven las
dificultades que podia plantear |a aplicacion directa del concepto de centro ex articulo 1.5
ET en lasrelaciones colectivas del personal laboral de las Administraciones Plblicas, de
forma que las citadas disposiciones de la Ley 9/87, del RESy del convenio citado, mas
que contradecir frontalmente lo dispuesto en aquel precepto, lo adaptan a la singular
estructura organizativa de la Administracion.

62 Precisamente esta regulacién del Comité conjunto ha dado pie a RAMIREZ
MARTINEZ Y SALA FRANCO, en «Centro de trabgjo:...», cit., pp. 237-238, para apoyar su
afirmacion [ya defendida en su anterior trabajo «El concepto de centro de trabgjo..., cit., p.
1653, en este caso firmado en primer lugar por SALA] de que €l «elemento territorial» es
el «primer indicio» de la existencia de una «organizacion especifica», como elemento cen-
tral queidentificaa centro de trabajo, es decir de una unidad con autonomia organizativa
dentro de la empresa. Para estos autores no parece que «pueda haber centros que abarquen
més de un municipio, puesto que en el caso [...] de municipios limitrofes, 1o que cabe es
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Cuando la empresa tenga una estructura descentralizada, 1a unidad
empresarial de negociacion no es mas que la suma de esas otras uni-
dades menores. De ahi que en muchos casos, y salvo que exista un
Comité intercentros con competencias negociadoras para toda la
empresa —Io que exige ex ante la aprobacidn expresa en convenio
colectivo (art. 63.3 ET)— o bien Secciones sindicales de empresa, la
negociacion en e conjunto de la unidad empresarial resulta, desde el
plano de la articulacién de los sujetos legitimados para ello, mucho
més compleja que en las inferiores de centro de trabajo. Ello se debe
a gue estarén llamados a participar en la formacién de la comision
negociadora del convenio todos los representantes unitarios o sindi-
cales de los diferentes centros. En cambio, la dificultad queda reducida
ala minima expresion, claro, cuando la empresa cuente con un solo
centro de trabajo, pues en tal caso los representantes unitarios y sindi-
cales constituidos en € mismo lo son de toda la plantilla de la empre-
sa%. En Ultimainstancia, € desacuerdo acerca de si una determinada
unidad organizativa deber ser considerada como centro detrabgjoo s
varios supuestos de centro deben considerarse uno solo o, incluso,

constituir un Comité conjunto, precisamentey por definicion, de varios centros», de forma
quesi «el limitelegal, implicito, del centro de trabajo es el municipio», legalmente «se vie-
ne a presumir que los lugares de trabajo situados en municipios diferentes (incluso limi-
trofes) son centros de trabgjo, es decir, que tienen autonomia técnico-productivay orga-
nizativa»; 1o cua no impide, afiaden a continuacion, que unidades ubicadas en el mismo
ambito geogréfico puedan constituir centros de trabajo distintos (aunque la cercania de
tales unidades «jugaria, en principio, como indicio de la existencia de un Unico centro y no
de varios»). Sin duda, esta Ultima matizacion resulta acertada; ahora bien, en lo demés,
aceptando que el elemento territorial puede ser «un indicio» importante de la autonomia
organizativa de un centro, entiendo que no debe descartarse la posibilidad de que existan
«locales», «dependencias» o, en fin, «unidades productivas» situadas en localidades dife-
rentes que carezcan cada una de organizacion técnico-laboral propia para poder ser con-
sideradas como centros de trabgjo ex articulo 1.5 ET, pues la unidad productiva organiza-
da de forma auténoma no precisa disponer de una Ginica sede, ni siquiera que ésta seafija
0 estable (cfr., en este sentido, STCT de 12 de marzo de 1982, Ar. 1547; RIVERO LAMAS,
J.: «Umbrales de la representacion sindical...», cit., pp. 55-56; MONEREO PEREZ, J. L.: «El
centro de trabajo moévil como ambito de la negociacion colectiva», RL, t. 11/1988, pp.
1.327-1.342, en especial, pp. 1328-1335; Cruz VILLALON, J.: La representacion de los tra-
bajadores..., cit., pp. 32-33 y, més recientemente, RODRIGUEZ RAMOS y PEREZ BORREGO:
Las elecciones sindicales en la empresa y en el centro de trabajo, Aranzadi, Pamplona,
2002, pp. 27-28) y esa posibilidad no es contradicha por la regulacion del Comité de
empresa conjunto del articulo 63.2 ET.

63 Como advierte MINAMBRES PuIG, «en € Derecho del Trabajo, empresay centro de
trabajo se manifiestan como conceptos equivalentes cuando aquélla se organiza a partir de
un solo centro», mientras que «la distincion entre ambas nociones se hace en verdad
necesaria» cuando la empresa tiene una estructura descentralizada (vid. en «El centro de
trabajo», cit., p. 129).
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cudles son los que forman parte de la empresa como unidad global
organizada a los efectos de la negociacion de un convenio colectivo,
puede resolverse por lavia de conflicto colectivo, incluso judicia, pues
hoy no se duda de la admisibilidad de los procesos declarativos, espe-
cialmente en conflictos de esta indole5.

Lalibertad de eleccién de las unidades de negociacion permite a
las representaciones unitarias y sindicales de una empresa configurar,
junto con el empresario, la unidad infraempresarial de negociacion.
Pero no pueden modificar un centro de trabajo, cuyos contornos
deberan gjustarse ala definicidn legal ex articulo 1.5 ET, pues, aunque
incorpora un concepto que admite cierta «ductilidad» aplicativa®, se
trata de una norma indisponible para las partes, tanto atitulo indivi-
dual como colectivo®. Sin duda, pueden aquéllos escoger igualmen-

64 SSTC 39/1984, de 20 de marzo; 71/1991, de 8 de abril; 210/1992, de 30 de
noviembre; 20/1993, de 18 de enero y 65/1995, de 8 de mayo y SSTS de 27 de marzo
de 1992 (Ar. 1881 ); 6 de mayo de 1996 (Ar. 4375) y 17 de diciembre de 1999 (Ar.
522/2000), todas €llas en unificacién de doctrinay SSTS de 9 de marzo y 5 de octubre de
1998 (Ar. 2372y 7314).

6 MoNEREO PEREZ, J. L., en AAVYV (dir.: J. L. Monereo): Comentario al Estatuto...,
cit., p. 60. Avanzando un paso més en estaidea, se refiere ala «maleabilidad» del concepto
legal de centro EscuDERO RODRIGUEZ, R.: La representatividad de los sindicatos en el
modelo laboral espafiol, Tecnos, Madrid, 1990, pp. 124-125.

66 Como sefialala STCT de 27 de febrero de 1987 (Ar. 4597) y reitera la sentencia
del mismo 6rgano jurisdiccional de 9 de marzo de 1987 (Ar. 7058), €l articulo 1.5 ET
«ofrece unareglainterpretativa» del centro de trabajo que pretende «fijar la esencia o con-
tenido de un concepto que la propia Ley estatutaria maneja con frecuencia» y esafinalidad
de lanorma «descarta cualquier posibilidad de dgjar a arbitrio del empresario la decision
en cada momento acerca de crear o reconocer la existencia de un centro de trabajo, pues
de entenderse otra cosa estaria de més la puntualizacion que hace el Estatuto de los Tra-
bajadores en ese intento de aproximacion alo que debe ser el centro de trabajo» (FFD 2°
y 7°, respectivamente, de las sentencias citadas, de quienes fue ponente M. Iglesias Cabe-
ro). En la doctrina han destacado también el carécter imperativo e indisponible de la
definicion legal de centro, RAMIREZ MARTINEZ Yy SALA FRANCO: «Centro de trabgjo:...»,
cit., pp. 231-232; CrRuz VILLALON, J.: La representacion de los trabajadores..., cit., pp. 31
y 35; TERRADILLOS ORMAETXEA, E.: La representacion colectiva de los trabajadores...,
cit., p. 35; RODRIGUEZ RAMOS Y PEREZ BORREGO: Las elecciones sindicales en la empre-
sa..., Cit.,, p. 25y €l laudo arbitral de 26 de diciembre de 1994, puesto en Bilbao por J.
Ortiz de Artifiano (vid. en GARCiA-PERROTE ESCARTIN, LANTARON BARQUIN y AGUT
GaRciA: Loslaudos arbitrales de las elecciones sindicales, Lex Nova, Valladolid, 1997, p.
107). Més matizadamente, ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: La representatividad de los sindi-
catos..., cit., pp. 119-120. Al extremo, se ha llegado a afirmar la compatibilidad entre el
carécter deius cogens de lanocion legal de centro y una ciertaintervencion de la autono-
mia colectiva para flexibilizar dicho tipo lega genera; asi por MONEREO PEREZ, en AAVV
(dir.: J. L. Monereo): Comentario al Estatuto..., cit., p. 61, aunque advierte de que tal medi-
dano puede llegar a suponer ninguna «suerte de disponibilidad colectiva» de dicha nocién.
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te una unidad infraempresarial para un convenio compuesta por varios
centros de trabgjo, sin alcanzar atodos los de la empresa, de forma
que los demés centros pueden tener cada uno el suyo o bien otro
conjunto o ninguno; lo cua puede responder a hecho de que exista
una diferente actividad productiva o localizacion geogréfica de unosy
otros, 0 a su diferente tecnologia y estructura productiva o de costes
de personal, 0 aotro tipo de particul aridades que apoyen el estableci-
miento de condiciones diferentes para los trabajadores de distintos
centros de la misma empresay justifiguen esa desigualdad de trato.

En fin, esa misma libertad autoriza también a |las partes nego-
ciadoras para elegir una unidad compuesta por una «franja» de traba-
jadores de la empresa, que comprendera Unicamente a quienes perte-
nezcan a una o varias categorias o incluso formen un grupo
profesional homogéneo delimitado por aquéllas; supuesto éste que
encuentra una especial acogida en la vigente regulacion del articu-
lo 87.1 (parr. 2°, inciso 2°) ET, en lo que alalegitimacion negociado-
rasindica serefiere®. A pesar de que su ambito de aplicacion no se
extiende a todos |os trabajadores de la empresa, se trata sin duda de

67 No asi € convenio de franja sectorial, cuya legitimacién negociadora se encuadra
en todo caso en la prevista con caracter general paralos convenios supraempresariales en
¢l articulo 87.2 ET, apesar de la dificultad objetiva que existe en los sindicatos para reunir
|os requisitos de mayoria representativa establecidos en el articulo 88.1 (parr. 2°) ET, como
bien patente quedd en el convenio del sector taurino paralos afios 1997 a 2001 (publicado por
Res. DGT de 3 de noviembre de 1997, BOE nim. 278 de 20 de noviembre) cuyo caracter
estatutario fue negado por la STS de 4 de junio de 1999, Ar. 5068 (FD 12°). Consideran
también que lalegitimacion negociadora de los convenios franja sectoriales se debe resi-
denciar en el articulo 87.2 ET, RoOMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion de la repre-
sentacién social en la negociacion colectiva estatutaria, Tirant 1o Blanch, Valencia, 1999,
p. 91 (y nota 118); RobriGUEZ CARDO, I. A.: La comisién negociadora del convenio
colectivo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, pp. 77-78; NOGUEIRA GUSTAVINO, M.: Sindi-
cato y negociacion colectiva franja, cit., p. 227 y SALA FRANCO, en SaLA FRANCO, T. y
ALBIOL MONTESINOS, |.: Derecho sindical, cit., p. 322. Antes de la modificacién en 1994
del articulo 87.1 (parr. 2°), también se decantaban por |alegitimacion supraempresaria ex
articulo 87.2 en tales unidades, SAGARDOY BENGOECHEA, J. A.: «Laestructura de la nego-
ciacion colectiva...», cit., pp. 516-517; RAYON SUAREZ, E.: «Sindicatos de cuadros y
negociacion colectiva», DL, ndm. 9/1983, p. 136 y DeL ReY GUANTER, S.: «L0S convenios
colectivos de franja», REDT, nim. 17/1984, p. 128. En contra LAHERA FORTEZA, J.: «¢ES
posible la negociacion colectiva de eficacia general en sectores sin representacion unitaria?
El caso taurino», RL, ndm. 19/1999, pp. 59-60 y, del mismo, en La titularidad de los dere-
chos colectivos..., cit., p. 249 y OJEDA AVILES, A.: «Los convenios de franja sectorial es»,
AL, nim. 48/2000, pp. 781-791, en especia pp. 785y ss., para quienes, pese a reconocer
que €l actua régimen juridico del articulo 87.1 ET esta pensado Uinicamente para los con-
venios de franja intraempresariales, encuentran motivos para poder aplicar anal 6gica-
mente a los de franja supraempresariales las reglas de legitimacion previstas en este
ltimo precepto.
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convenios estatutarios de eficacia genera, limitados funcionamente a
launidad horizontal de negociacion escogida, formada por todos los
trabajadores encuadrados en una misma categoria o grupo profesional
0 que tienen la misma ocupacion dentro de laempresa, de un centro o
de varios centros de trabajo de la misma®®.

Ladelimitacion de lafranja, dentro de la subjetividad que impli-
ca su mera existencia, ha de basarse en elementos «objetivables» que
no provoguen un trato desigual antijuridico entre los trabajadores de
laempresa. Pero e principio de igualdad de trato no impide la posi-
bilidad de negociar por separado sus condiciones de trabgjo por deter-
minados grupos de trabajadores de una empresa, S cuentan con «sufi-
ciente fuerza negociadora» y Si consideran que, «por sus singulares
caracteristicas o por circunstancias relevantes para la prestacion de sus
servicios, esa eslamejor via parala defensa de sus intereses» ., Un
convenio de franja supone siempre una cierta desigualdad de trato,
pues diferencia entre grupos de trabajadores de la empresa, pero esa
diferenciacion no es en si misma antijuridica, por contrariaa mandato
del igualdad del articulo 14 CE, sino cuando resulte injustificada o sea
arbitrariay no esté basada en datos objetivos y razonables que apoyen
la posibilidad de abrir o mantener esa unidad horizontal de negocia-
cion infraempresarial 7°.

8 RAYON SUAREZ, E.: Los convenios colectivos para grupos de trabajadores, IES,
Madrid, 1981, p. 28y, del mismo, en «Sindicatos de cuadros 'y negociacion colectiva...», cit.,
pp. 130-131; DeL Rey GUANTER, S.: «Los convenios colectivos de franja», cit., pp. 120-121;
SEMPERE NAVARRO, A. V.: «La ey 32/1984 y |la materia de |os convenios colectivos», RL, t.
1/1985, p. 381; EsCUDERO RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de los convenios de empresa..., cit.,
p. 228; NoGUEIRA GusTAavINO, M.: Sndicato y negociacion colectiva franja, cit., pp. 86-87.
En cambio, ajuicio de SERRANO MARTINEZ (uno de los primeros valedores de estas unidades
infraempresariales de negociacion y a quien se debe la acufiacion en Espafia de la expresion
«convenio de franja»), tales convenios, pese a sistemade libertad defijacion de las unidades
de negociacién, «no constituyen ambito de aplicacion admisible en € sistema de negociacion
regulado por el Estatuto, por 1o que, en todo caso habran de acogerse a sistema de convenio
extraestatutario»; vid. en «El convenio colectivo de franjaen el ordenamiento espafiol», en
AAVV: Lecciones de Derecho del Trabajo en homenaje a |los profesores Bayon Chacon y del
Peso y Calvo, FDUCM, 1980, p. 267.

69 STC 136/1987, de 22 de julio (FJ5).

0 DEL REY GUANTER, S.: «L0s convenios colectivos de franja», cit., pp. 108-109;
CampPos ALONSO, M. A.: «Los convenios-franja: a propdsito de lalegitimacidn para nego-
ciarlos», AL, t. 2/1985, pp. 1900 y 1902; EscUDERO RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de los
convenios de empresa..., cit., pp. 229-230; DELA VILLA GIL, L. E., GARCIA BECEDAS, G. y
GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I.: Instituciones de Derecho del Trabajo, C. de E. Ramon Are-
ces, Madrid, 1991, p 119; VALDES DAL-RE, F.: Relaciones |laborales, negociacion colecti-
va..., Cit, p. 400 (y antes también en «Crisis y continuidad en la estructura...», cit., p. 438);
NOGUEIRA GusTAVINO, M.: Sindicato y negociacion colectiva franja, cit., pp. 173-174.
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Por encima del nivel empresarial, laindefinicion legal acerca de
las unidades de negociacion es bien manifiesta, pues [o Unico que
resulta patente es que se trata de «convenios de ambito superior alos
anteriores» (art. 87.2 ET). Sin embargo, lajurisprudencia se encarga
de recordar que es hoy «un criterio no discutido» que la regulacion
estatutaria sobre los mismos «viene referida alos de sectors, y por eso
atribuye lalegitimacion para negociarlos alos sindicatos y alas orga
nizaciones empresariales™.

Pero acaso esa interpretacion no sea tan indiscutida como afir-
ma el Alto Tribunal, pues también se ha sostenido la tesis de que,
dado que los Comités de empresa lo son de centro de trabajo y no
de empresa, «coherentemente, los convenios de empresa del ar-
ticulo 87.1 ET» deberian ser «igualmente convenios de centro y no
de empresa» con pluralidad de centros, por lo que «habria que
convenir que los convenios de «ambito superior a los anteriores»,
es decir de ambito superior a centro, contemplados en el articu-
lo 87.2, no son solamente convenios propiamente supraempresa-
riales [sectoriales], sino también convenios «supracentros»; es
decir, también los convenios de empresas con pluralidad de cen-
tros» 2. Sin embargo, aunque se trata de un planteamiento que
solo es posible gracias a la indefinicion del articulo 87.2 ET, se
opone en cambio alaliteralidad del 87.1 ET, que claramente alude
alos «convenios de empresa», mientras que |los de centro de traba-
jo no pueden ser mas que «de &mbito inferior». Por €llo, la unidad
de empresa estara formada, como se ha dicho antes, por la suma de
centros de ésta, correspondiendo la legitimacién negociadora en
todo caso a los representantes unitarios o a los sindicales «si los
hubiere», es decir, atodos €ellos; por contra, «los de ambito supe-
rior» solo pueden ser supraempresariales. Junto a ellos se debe
reparar también en la unidad de negociacion que, superando la del
sector, comprenda varias ramas de la actividad productiva o, inclu-
so, atodo el conjunto del sistema productivo, denominada por ello
intersectorial o interprofesional, ala que, como ya se dijo, la norma
otorga un tratamiento especifico en materia de legitimacién nego-
ciadorainicial (art. 83.2 ET).

1 STS de 27 de abril de 1995, Ar. 3273 (FD 4°). Ponente: J. A. Linares Lorente. Tam-
bién, aunque de forma menos explicita, STC 57/1989, de 16 de marzo [FJ 2.b)].

2 RAMIREZ MARTINEZ, J. M.: «Negociacién colectiva en la empresa y secciones
sindicales», DL, nim. 22/1987, p. 41. Aunque menos desarrollada, la mismaidea parece
apreciarse en GARCIA ORTEGA, J.: «Negociacion colectivainfraempresarial», AL, t. 1/1985,
p. 1.116.
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Fuera de las unidades de negociacion sefialadas, tanto dentro
como fuera de la empresa, que con un mayor o menor grado de con-
crecion, segun los casos, pueden considerarse predeterminadas por la
norma, es posible, a abrigo de lalibertad de eleccion ex articulo 83.1
ET, elegir otras diferentes. Esto obliga también, y especialmente, a
respetar los limites legales y jurisprudenciales derivados de la repre-
sentatividad exigidos por |as reglas de | egitimacién negociadora—ya
expuestos mas atras—, que seran diferentes seguin la unidad escogida.
Pero cumplidos estos imperativos y, aun aceptando ciertos problemas
de encaje legal no siempre definitivamente resueltos, como podremos
comprobar con detalle en los estudios subsiguientes, es posible acep-
tar unidades de negociacion estatutaria «atipicas». Asi, pueden sefia
larse, como unidades verticales infraempresarial es, |as formadas por
una o varias secciones, divisiones o departamentos de centro o de
varios centros o de la empresa o unidades productivas de la empresa
distintas del centro de trabgjo. Y, por otro lado, las unidades multi o
pluriempresariales, formadas por varias empresas que no constituyen
un sector de actividad, en especia cuando forman parte de un grupo
de empresas o constituyen unared empresarial, en las que no siempre
resultafécil identificar si se trata de unidades de empresa o supraem-
presariales.



1. LEGITIMACION PARA LA NEGOCIACION
COLECTIVA INTRAEMPRESARIAL

1. LA LEGITIMACION NEGOCIADORA DEL EMPRESARIO

El articulo 87.1 ET, como ya se indic6 mas atras, se ocupa Unica-
mente de los sujetos legitimados para negociar convenios colectivos
«de empresa o de ambito inferior» en representacion de los trabaja-
dores, pero se olvida ostensiblemente de la parte empresarial. Aungue
podria pensarse que no es preciso hacer mencidn expresadel empre-
sario en las normas sobre legitimacion negociadora en la empresa,
dado que ya se sobreentiende que en estas unidades de negociacion la
contraparte laboral necesariamente ha de ser el empresario, este tipo
de argumentos resulta bastante arriesgado referido a tales reglas de
legitimacién, que son de derecho necesario estricto® y, por tanto,
admiten mal las presuncionesy las anal ogias.

A pesar de todo, como también se pudo sefidar, dicha laguna
legal puede ser integrada acudiendo a articulo 88.1 ET, del que cabe
extraer sin dificultad que la legitimacion inicial o basica en los con-
venios intraempresariales corresponde necesariamente a empresa-
rio, como titular de la empresay empleador. Esta facultad negociadora

1 En este sentido STS de 4 de junio de 1999, Ar. 5068 (FFD 8°y 10°) y STSJ de
Cantabria, de 22 de enero de 2001, AS 107 (FD 3°), por citar solo las resoluciones judi-
ciales mas recientes que declaran el carécter de ius cogens de dichas reglas. Para un
mayor conocimiento sobre este particular, cfr. Capitulo Quinto (apdo. 1) de mi libro
Garantias |legales de la negociacion colectiva..., cit.
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puede gercerla por si mismo o bien a través de sus representantes
voluntarios; pero s setrata de un empresario individual que carece de
capacidad de obrar o bien de un empresario social (personajuridica),
la representacion empresarial en la negociacion por terceros (personas
naturales con capacidad de obrar general) resulta obligada (repre-
sentacion legal o necesaria).

En cambio, no tienen atribuida legitimacion negociadora intraem-
presarial las asociaciones empresariales, aunque el empresario para
Cuya empresa se vaya a negociar €l convenio colectivo pertenezca
(esté asociado) aunade ellas. Tan tgjante solucidn se debe a hecho de
que € titular directo de esa facultad negociadora en tal ambito sdlo es
el empresario; sin embargo es posible que éste confiera la represen-
tacidn en la negociacion a una asociacioén empresarial (representacion
voluntaria). En ese caso no supone que esta Ultima pueda arrogarse un
derecho que sblo puede gercer en representacion del empresario,
quien tiene el control tanto del derecho como de su g ercicio; en con-
secuencia, sl ho se siente adecuadamente representado, puede pres-
cindir de aguélla 'y negociar directamente o con otro representante,
siendo responsable, acaso, de |os perjuicios ocasionados a la asocia-
€ion desautorizada como representante suyo.

Por otro lado, la mera afiliacion tampoco supone conceder a la
asociacion un poder universal de representacion para gjercer las facul-
tades que las normas | aboral es conceden directamente a empresario.
Pero aunque asi fuera, por disponerlo explicitamente en |os estatutos
de aquélla, la eficacia de tal compromiso sélo incumbe ala asociacion
y a empresario que a asociarse a ella se obliga a observar sus esta-
tutos, pero no puede impedir que el empresario o rompay negocie
por su cuenta 0 nombre a otro representante, haciendo frente ante
aquélla de las responsabilidades disciplinarias a que estatutariamente
hubiere lugar —y, también, en su caso, de los dafios y perjuicios
causados—.

Finalmente, & grado de compromiso del empresario ante larepre-
sentacion de su plantilla frente a lo acordado por la asociacion que
actle como representante voluntario suyo dependera de los términos
en que se otorgue ese apoderamiento y de s e mandatario lo respeta o
bien se excede de los limites marcados en el mismo 'y, en ese caso, de
si el empresario lo ratifica o no con posterioridad (art. 1727 CC).

Una ultima advertencia es preciso hacer en relacion con el gerci-
cio de lalegitimacion negociadora empresarial: dado que en los con-
venios intraempresariales el empleador es Unico, no tiene sentido
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distinguir entre legitimacién negociadora inicial 0 bésicay plena o
complementaria?. En estos casos la comision negociadora, por la
parte econdmica, siempre estara validamente constituida cuando
comparezca aquél, bien personalmente o por medio de representacion
voluntaria 0 necesaria.

2. LEGITIMACION NEGOCIADORA INICIAL O BASICA
DE LOS REPRESENTANTES UNITARIOS

A. El Comitéde empresay el Delegado o los Delegados
de personal

El parrafo primero del articulo 87.1 ET, de una forma escueta y
algo imprecisa, atribuye lalegitimacion para negociar «convenios de
empresa o ambito inferior» a Comité de empresay, en su caso, alos
Delegados de personal. La eficacia erga omnes de |os convenios
negociados por tales sujetos se justifica en € hecho de que seala pro-
pia norma estatutaria la que les haya otorgado una capacidad de
representacion del conjunto de trabajadores de laempresa o del cen-
tro de trabgjo (arts. 62.1'y 63.1) 3, pero para que tal silogismo quede
completo es preciso que exista una equivalencia entre el @mbito de la
representacion de aquéllos y €l del convenio colectivo que vayan a
negociar.

De laregulacion del Titulo 11 ET sobre tales 6rganos de repre-
sentacion se deduce que la unidad que se toma como base para su
constitucion no es laempresa, sino € centro de trabgjo. Asi lo sefida
especialmente el articulo 63.1 ET para el Comité de empresa, y lo
mismo seinfiere, a pesar de su imprecision, del articulo 62.1 (parr. 19
ET respecto a los Delegados del personal. Estamas, por tanto, en
presencia de 6rganos de representacidn que en principio |o son de los
trabajadores de cada centro de trabgjo, y que Unicamente se convierten
en verdaderos 6rganos de representacion del conjunto de los trabgja-
dores de la empresa cuando el centro coincida con la empresa, es
decir, cuando esta Ultima no tenga mas que un solo centro de trabgjo.

2 En el mismo sentido, RODRIGUEZ CARDO, |. A.: La comision negociadora del con-
venio..., Cit., p. 55; también ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT MONFORT, G.: «Lalegi-
timacion negocial...», cit., p. 71.

8 SSTSJ de Canarias (Sta. Cruz de Tenerife), de 15 de abril y 29 de junio de 1994,
AS 1626 y 2316, respectivamente (FD 2°, en ambas sentencias).
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Es posible, no obstante, que a pesar de contar una empresa con
varios centros de trabajo, toda su plantilla esté representada por uno
solo de esos 6rganos. Asi sucedera cuando se hallen dichos centros en
lamisma provinciao en municipios limitrofes y sus censos no alcan-
cen los 50 trabajadores pero si sumados todos ellos, pues en tales cir-
cunstancias obligatoriamente debe constituirse un «Comité de empre-
sa conjunto» que represente a todos los trabajadores de la empresa
(art. 63.2, inciso 1°, ET) 4.

A partir de la premisa anterior acerca de la posicién nuclear que
ocupa el centro de trabgjo en la estructura representativa de la planti-
[lalaboral de la empresa, cabe concluir que esa serd la unidad «nor-
mal» 0 mas «tipica» de negociacion intraempresarial. En efecto, dado
que la unidad de negociacion puede ser también de un «ambito infe-
rior» a la empresa y que la legitimacion negociadora se concede
—segun e tamafio de la plantilla— a los Delegados de persona y
Comités de empresa (art. 87.1 ET), siendo el centro €l ambito de
representacion propio de cada uno de dichos érganos, resulta légico,
ademas de necesario, que por esa sola circunstancia cada uno de
ellos, como sujeto con legitimacion negociadora, escoja la unidad
para la negociacion con el empresario que se gjuste a su ambito de
representacion. Sin embargo, aunque esta sea la regla general, es
preciso reparar en otros supuestos que vienen a afiadirse alas posibi-
lidades de negociacion intraempresarial que lalegitimacion negocia-
dora permite atales representaciones unitarias.

El primero tiene que ver precisamente con el Comité de empresa
conjunto, que dispondra de legitimacion negociadora para toda la
empresa pues su representacion abarca atoda ella, como se acaba de
decir —siempre, claro, que la empresa no tenga mas centros de tra-
bajo que los situados en la misma provincia o en municipios limitro-
fes y ninguno de ellos alcance por si solo 50 trabajadores— vy, en
cualquier caso, atodos los centros de trabajo agrupados parala cons-
titucion de aquel érgano. El segundo serefiere a caso, muy frecuen-
te por otra parte, de empresa que solo cuente con un solo centro de

4 Laposibilidad de extender esa misma solucion, aplicando por anaogia el articulo
63.2 ET, para elegir uno o tres Delegados de personal cuando, ante las mismas circuns-
tancias de proximidad geogréfica, |os centros de una misma empresa individua mente no
cuenten con seis trabajadores pero si los alcance sumados todos ellos —siempre que
sean menos de cincuenta—, ha sido rechazada tajantemente por la STS (Sala General) de
31 de enero de 2001 (Ar. 2138) y reiterada por la STS de 19 de marzo de 2001 (Ar. 3385).
Mi critica a esta doctrina jurisprudencial la expuse en Garantias legal es de la negociacion
colectiva..., cit., pp. 76-78.
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trabajo, en e que lalegitimacion negociadora corresponde a Comité
de empresay, cuando la plantilla sea menos numerosa, alos Delega-
dos de personal (0 auno solo si aln es mas reducida: art. 62.1, parr.
2°, ET), yaque ambas representaciones o son realmente del conjun-
to de trabajadores de la empresa.

Otros importantes supuestos estan relacionados con la libertad de
€leccion de las unidades de negociacion que e articulo 83.1 ET permite
a estos representantes, dentro de los limites de su representacion. Asi,
de un lado, el Comité de empresay, en su caso, los Delegados de per-
sonal de un centro de trabajo 0 de una empresa que cuente con un solo
centro de trabgjo, estén legitimados para negociar en aquellas otras uni-
dades funcionales en las que verticalmente puede estar estructuradala
empresa, distintas del centro de trabgjo e inferiores a éste, como uno o
varios departamentos o secciones, asi como en cualesquiera otras divi-
siones verticales que tengan caracteristicas propias dentro de la orga-
nizacion del centro o de la empresa con un solo centro. En tales uni-
dades, a ser inferiores, respectivamente, al centro o ala empresa con
un centro, la legitimacion negociadora del Comité como, en su caso,
del Delegado o de los Delegados de personal, se debe a que su repre-
sentacion es méas amplia que la unidad de negociacion escogida, y
quien esté legitimado para negociar para todos los trabajadores en la
unidad més amplia, también ha de estarlo en lainferior comprendida en
aquélla, pues esa eslaatribucién que seinfiere del articulo 87.1 ET, en
conexion con e citado articulo 83.1 y con los articulos 62 'y 63 del mis-
mo cuerpo legal. En efecto, concedida la legitimacién negociadora, la
necesaria correspondencia entre el ambito de la representacién del
Comité o de los Delegados y e escogido para el convenio colectivo a
negociar, exige que este segundo ambito no pueda ser mas amplio que
el primero; pero, en cambio, se entiende concedida aquella facultad
para negociar en uno inferior a de la representacion de aquéllos. La
misma solucién es aplicable en el caso en que se haya constituido un
Comité de empresa conjunto, en cuyo caso estara éste legitimado para
negociar en las divisiones funcionales anteriores (departamento, sec-
cidn, etc.), incluso s afectan en este caso a varios 0 atodos |os centros
gue forman parte de la agrupacién parala constitucién del citado orga-
no de representacion, e igualmente lo estara para negociar para cada
uno de dichos centros de trabajo por separado.

Pero la libertad de eleccion ex articulo 83.1 ET permite también
escoger un criterio de division horizontal para determinar la unidad de
negociacion infraempresarial. Es decir, apartir de quienes, dentro dela
plantilla de un centro de trabajo o de la empresa que cuenta con un
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solo centro o bien con varios pero agrupados para constituir un Comi-
té de empresa conjunto, forman parte de un grupo profesional homo-
géneo o bien constituyen una categoria especifica respecto de los
demés trabajadores, formando asi una franja o corte horizontal de la
plantilla. Lalegitimacion negociadoradel Comité de empresa o, en su
caso, de los Delegados de personal o, en fin, del Comité conjunto,
resultaindiscutible en estos casos pues son érganos unitarios de repre-
sentacién de todos | os trabajadores en su @mbito de constitucion y, por
tanto, también de los trabajadores de la franja de que se trate. Si pue-
den negociar en nombre y representacion de toda la plantilla igual -
mente pueden hacerlo respecto de una parte de la misma®, y aunque
pueda ser «excesiva» esa representacion para negociar estos conve-
nios®, tal circunstancia no plantea problema alguno desde el punto de
vista de su admisibilidad juridica. Otra cosa es s resulta 0 no eficaz
estratégicamente a los integrantes de la franja para la defensa de sus
intereses grupales o corporativos o S la representacion unitaria estara
dispuesta a abrir un proceso de negociacion de ese tipo, que supondra
introducir diferencias respecto a resto de la plantillaala que también
representa; de ahi que pueda afirmarse, sin miedo a la exageracion,
que se trata de una posibilidad poco realista’.

Tras laadicion de un nuevo inciso en el parrafo segundo del ar-
ticulo 87.1 ET, introducido en lareformalabora de 1994, por € que

5 En este concreto asunto € ET admite € principio de que «quien puede lo més pue-
de lo menos», como pronto hicieron notar MONTOYA MELGAR, A.: «La negociacion colec-
tiva en la empresa: Comités y Delegados de personal y representantes sindicales», en
AAVV: Seminario sobre la negociacion colectiva, CEOE, Madrid, 1984, p. 35y SEMPERE
NAVARRO, A. V.: «LaLey 32/1984 y la materia de los convenios...», cit., p. 381. En contra
SERRANO MARTINEZ, para quien «la configuracion unitaria» del Comitéy los Delegados no
permite que puedan negociar «convenios referidos a un sector, grupo o parte del personal
de la empresa» (vid. en «El convenio colectivo de franja...», cit., pp. 233-234 y 267-
268); en similares términos se pronuncié SaLA FRanco T., en AAVV: El Estatuto de los
Trabajadores. Comentarios a la Ley 8/1980, de 10 de marzo, Edersa, Madrid, 1981, p.
562, sin embargo mas recientemente admite, con apoyo de lajurisprudencia, que el con-
venio franja «también podra ser negociado por el Comité de empresa, delegando su repre-
sentacién en sus miembros» (vid. en SaLA FRANCO, T. y ALBIOL MONTESINOS, |.: Derecho
sindical, cit., p. 322).

6 OJEDA AVILES, A.: Compendio de Derecho sindical, Tecnos, Madrid, 1998,
p. 322.

7 Una «hipétesis ayuna de virtualidad préctica», como hace algin tiempo sefial
VALDES DAL-RE (en «Negociacion colectivay principio de unidad...», cit., p. 199) o, tam-
bién, «més virtual que real», como recientemente ha apuntado ESCUDERO RODRIGUEZ
(en el «Prélogo» a la obra de Nogueira Gustavino: Sindicato y negociacion colectiva
franja, cit., p. 22).
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se amplio por primera vez la legitimacion negociadora de |as repre-
sentaciones sindicales a los convenios de franja, aclarando algunas
incertidumbres que a este respecto presentaba la regulacion anterior,
puede dudarse de si ello supuso la atribucion exclusiva a tales repre-
sentaciones de esa facultad, pues ninguna referencia explicita se hace
en é alaposibilidad de que e Comité de empresay los Delegados de
personal puedan igualmente negociar en esas unidades®. Sin embargo
Creo gue no existen motivos para cuestionar la legitimacion negocia-
dora de los representantes unitarios en los convenios de franja
infraempresariales, pues aquéllos la siguen teniendo reconocidaen la
empresay en «ambitosinferiores» a ellaa pesar de lareforma. Asi lo
ha reconocido recientemente el TS de forma explicita® y cuenta con el
apoyo de un sector destacado de la doctrinal®, aunque, ya antes de la
reforma de 1994, la legitimacion negociadora de los representantes
unitarios en |os convenios de franja ya era defendida por otro impor-
tante grupo de autores™*.

8 En este sentido, niegan tajantemente que tales representaciones unitarias puedan
negociar en dicha unidad, LAHERA FORTEZA, J.: La titularidad de los derechos colectivos...,
Cit., p. 249 y QUESADA SEGURA, R.y ViLA TIERNO, F.: El procedimiento de negociacion
del convenio colectivo, Comares, Granada, 2002, p. 44; también parece entenderlo asi
Casas BAAMONDE, M.2E., en ALONSO OLEA y CAsas BAaAMONDE: Derecho del Trabajo,
cit., p. 842. En menor medida, también parece albergar dudas GALLARDO Mova, cuando
vaticina que la reforma puede anular la actividad negociadora de las representaciones uni-
tarias; vid. en «Un nuevo tipo de convenios colectivos: Los convenios colectivos franjaen
lanueva Ley 11/1994», en AAVV: Los protagonistas de las relaciones laborales tras la
reforma del mercado de trabajo, CES, Madrid, 1995, p. 145.

9 STSde 4 de mayo de 1998, Ar. 4088 (FD 4°). También la SAN de 16 de abril de
1999, AS 1786 (FD 3°).

10 OJeDA AVILES, A.: Derecho sindical, cit., p. 695-696; IGLESIAS CABERO, M.
Negociacion colectiva, Colex, Madrid, 1997, p. 137; RIVERO LAMAS, J. y SOLANS LATRE,
M. A.: «Estructuras y procedimientos de la negociacion colectiva. Interpretacion y apli-
cacion extrgjudicial de los convenios», en AAVV: Manual préctico laboral, IEGDE,
Madrid, 1999, p. 440; LoPEz TERRADA, E. y NORES TORRES, L. E.: «La legitimacién
para negociar convenios colectivos ‘franja’ », AL, nim. 11/2000, p. 1031; RODRIGUEZ
CARDO, |. A.: La comision negociadora del convenio..., Cit., pp. 78-79; FERREIRO REGUEI-
RO, C. : «Articulo 83...», cit., p. 97; NOGUEIRA GusTAvINO, M.: Sindicato y negociacion
colectiva franja, cit., pp. 250-256 y ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT MONFORT, G.:
«Lalegitimacion negocid...», cit., p. 86.

1 Asi, especiamente, por RAYON SUAREZ, E.: «Sindicatos de cuadrosy negociacion co-
lectiva...», cit., p. 131; SAGARDOY BENGOECHEA, J. A.: «La estructura de la negociacién
colectiva...», cit., p. 514; MONTOYA MELGAR, A.: «La negociacion colectiva en laempre-
sa: Comitésy Delegados...», cit., p. 35; DEL REY GUANTER, S.: «Los convenios colectivos
de franjam, cit., p. 123; CAMPOS ALONSO, M. A.: «Los convenios-franja...», cit., p. 1904,
SEMPERE NAVARRO, A. V.: «LaLey 32/1984 y lamateria de los convenios...», cit., p. 381y
EscuperRo RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de |os convenios de empresa..., cit., pp. 233-237.
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El Comité o el Delegado o Delegados de personal que ostentan
la representacion de toda la plantilla de un centro de trabajo o de una
empresa con un solo centro —o con varios agrupados para constituir
un Comité de empresa conjunto—, estan facultados, por tanto, para
negociar en una unidad inferior formada por una porcién de ese
personal especificamente delimitada por su pertenencia a una cate-
goria o grupo profesional pues también esta parte estd comprendida
en su representacion. Para el gjercicio legitimo de esa facultad no es
necesario que exista una atribucion més especifica, pues resulta
suficiente la que otorga €l juego de los articulos 83.1y 87.1 (pérr. 19
ET. En cambio, si era preciso que se regularan los requisitos de
legitimacién negociadora de | as representaciones sindicales en tales
unidades, pues la exigencia de contar con «la mayoria de los miem-
bros del Comité» prevista para negociar convenios que afecten a
«latotalidad de |os trabajadores de la empresa» o0 del centro (parra
fo segundo, inciso primero, del art. 87.1 ET), resultaba insuficiente,
al no garantizar que tales representaciones sindicales contaran con la
suficiente importancia representativa entre los trabajadores de la
franja.

Ahora bien, para la aplicacion préactica por |las representaciones
unitarias de dicha facultad en esta especifica unidad de negociacion de
franja debe tenerse alin mas presente que, asi como la capacidad
negociadora solo latienen atribuida en cuanto que 6rganos de repre-
sentacion —y en el caso singular de los Delegados, cuando son tres,
se les concede atodos, |0 que exige un gjercicio conjunto—, deigual
modo la legitimacion negociadora se otorga a Comité de empresa
como Organo Unico y, conjuntamente, a todos los Delegados de per-
sonal y no a una parte de aquél o aaguno de éstos. Ello impide que
gjercicio de este derecho pueda parcelarse, incluso a pesar de que la
franja de trabajadores para la que se pretende negociar pueda estar
representada en el Comité de empresa por alguno de los colegios
electorales en que se dividio € censo electoral, bien sea por € de téc-
nicos y administrativos o por un colegio que, «en funcién de la com-
posicion profesiona del sector de actividad productiva o de la empre-
sa», se pudiera haber establecido por convenio colectivo para
adaptarse a dicha composicién, o, en fin, por € de especiaistasy no
cudificados (art. 71.1, péarr. 2°, ET).

No puede negarse que lajustificacion de tales colegios responde
al propdsito de atender, frente a los trabajadores manuales, los inte-
reses de ciertos sectores de la plantilla que cuentan con un perfil pro-
pio y capacidad de influencia, en particular los de mayor grado de
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cuaificacion profesional, dotandoles de una presencia especificaen €
Comité; sin embargo, tampoco resulta discutible € carécter unitario e
indivisible de dicho érgano de representacion, que tiene atribuida la
representacion «del conjunto de trabajadores de la empresa o cen-
tro de trabajo» (art. 63.1 ET) 2. En consecuencia, aunque alguna
franja de la plantilla con especificos intereses pueda no verlos bien
representados en el Comité de empresa, ninguna fraccion del mismo
esta legitimada para negociar aisladamente en representacion de esa
parte de los trabagjadores, por més que se trate de una categoria o
grupo profesional bien definido y constituyan el colegio electoral del
que resultaron el egidos aquellos miembros del Comité, pues la natu-
raleza unitaria de la representacién de dicho 6rgano descarta cualquier
posibilidad de parcelar esa representacion 3. Esa misma respuesta
es valida, con més razén aln, para los Delegados de personal, en
cuya eleccion corresponde siempre congtituir un Unico colegio del que
forma parte toda la plantilla de la empresa o centro de trabajo sin dis-

12 Como con admirable precision sefida MONTOYA MELGAR, (en «La negociacion
colectiva en laempresa: Comitésy Delegados...», cit. p. 35) «el reconocimiento de una
diversidad de intereses a ambos grupos de trabajadores no va mas alla de la admision de
la constitucién de dos colegios electorales, cuyo respectivo peso numérico se reflejara
en la presencia correspondiente en el Comité», pero una vez se haya constituido éste,
«actlia como érgano colegiado unitario», de forma que los «sectores del persona de la
empresa integrados en colegios pierden su entidad tras la eleccion de los miembros del
Comité, y es éste, como drgano Unico, quien ostenta la representacion del personal,
incluida la negociacién colectivax.

13 Ladoctrinajudicial del TCT pronto dej6 zanjada esta cuestion, en cuyas sentencias
de 20 de enero de 1982 (Ar. 209); 25 de octubre de 1982 (Ar. 5890); 28 de junio de 1983
(Ar. 6303); 20 de diciembre de 1983 (Ar. 11345); 30 de enero de 1984 (Ar. 808) y 18 de
mayo de 1984 (Ar. 4883), entre otras, negd lalegitimacion negociadora alos miembros de
un Comité de empresa elegidos por €l colegio de los técnicos y administrativos para dis-
poner de su propio convenio, separado del general de laempresa. En la doctrina cientifica
ha sido rechazada también esa posibilidad por SAGARDOY BENGOECHEA, J. A.: «Laestruc-
tura de la negociacion colectiva...», cit., p. 514; MONTOYA MELGAR, A.: «Lanegociacion
colectiva en laempresa: Comitésy Delegados...», Cit. p. 36; DEL REY GUANTER, S.: «L0S
convenios colectivos de franja», cit., p. 123; CAMPOSALONSO, M. A.: «Los convenios-fran-
ja..», cit., p. 1904; EscUDERO RODRIGUEZ, R.: L0s sujetos de [os convenios de empresa...,
cit., p. 236; OJEDA AVILES, A.: Derecho sindical, cit., p. 695; GONZALEZ MARTIN, A.:
Representacion y accion sindical de los trabajadores en las empresas, CISS, Valencia,
1998, p. 156; ROMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion de la representacion social...,
cit., pp. 92-93; NoGUEIRA GusTavINO, M.: Sindicato y negociacion colectiva franja, cit.,
p. 260. Ademés, como ha puesto de manifiesto ESCUDERO RODRIGUEZ, op. cit. ult., p. 237,
lo habitual es que los marcos escogidos para los convenios franja no encajen exactamen-
te con los colegios electorales, pues suelen ir referidos a col ectivos especificos mucho mas
reducidos, no coincidentes con la amplitud con que se divide ala plantilla en los citados
colegios.
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tincion de grupos profesionales, y o mismo cabe decir cuando en las
elecciones a Comité de empresa se haya constituido un colegio tnico
(art. 9.3 RES).

Una cuestion diferente es lade si el Comité de empresa puede
delegar su representacidn en un sector del mismo ante la comision
negociadoradel convenio de franja. Ese sector del Comité puede ser
precisamente €l formado por los miembros que fueron elegidos por €
colectivo o grupo profesional aque se refiere el citado convenio. Sin
embargo, es éste un asunto que solo quiero dejar planteado en estos
términos, pues constituye un problema de legitimacion complemen-
taria que sera abordado posteriormente; en este momento se trata de
dejar claro que es a Comité de empresa, como 6rgano unitario de re-
presentacion, a quien le corresponde la legitimacién negociadoraini-
cial paralanegociacion de tales convenios infraempresariales.

Cuando en cualquiera de las unidades a que me vengo refiriendo
larepresentacién unitaria corresponda a un solo Delegado de personal
(art. 62.1, pérr. 2°, ET), dispone éste de unaindiscutible legitimacion
para negociar €l convenio, ya que como tal érgano representativo
esta en igualdad de derechos a cualquier otro mas numeroso 4. Asi lo
tiene previsto € articulo 62.2 ET, donde se |e equipara con los Comi-
tés en materia de competencias, que no han de cefiirse solo a las
establecidas en lalargalistade articulo 64 ET (donde sblo secitaal
Comité), sino atodas de las que este Ultimo disfrute, salvo disposicion
en contrario, lo que justifica a su vez que se les dote atodos ellos sin
excepcion de las mismas garantias (art. 68 ET) y que hayan de res-
petar €l sigilo profesional (art. 62.2, parr. 2°y 65 ET). Pero, ademés,
en materia de legitimacion para negociar no se hace salvedad alguna,
antes a contrario, se atribuye aquélla expresamente a los «Delegados
de persona» junto a Comité de empresa. Sin embargo |lamala aten-
cién que, mientas que a este Ultimo 6rgano se le citaen singular —«el
Comité de empresa»—, a los Delegados se les nombra en plural, 1o
cual podriainterpretarse como que solo se les concede dicha facultad
negociadora cuando sean tres (art. 62.1, parr. 2°, ET) o dos (art. 8.2
RES) *°. Tal solucién darialugar a que en las empresas y centros de

14 En favor de tal posibilidad, se han pronunciado expresamente ESCUDERO
RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de |os convenios de empresa..., Cit., pp. 181-182 y MARTINEZ
EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio colectivo», en AAVV: La negociacion colectiva,
CGPJ, Madrid, 1992, p. 67.

15 También pueden ser dos ya que, como sefida el citado precepto del Reglamento
Electoral, aun cuando el nimero de candidatos presentados seainferior d de puestos aele-
gir, laeleccion se debe celebrar igualmente, quedando el resto vacante.
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trabajo de hasta 30 trabajadores no fuera posible la negociacion por
falta de sujeto legitimado en representacion de la plantilla, [o que no
parece que responda a justificacion |6gica alguna.

La explicacion de esa diferencia, en atencion a lo ya apuntado,
reside en que ese derecho corresponde a los Delegados como 6rganos
de representacion, es decir, a cada uno de ellos, y que cuando sean
varios precisa de un gercicio conjunto —0 «mancomunado», en la
inapropiada expresion utilizada por € articulo 62.2, parr. 1°, ET—, del
mismo modo que este Ultimo precepto establece que «los Delegados
[...] tendran las mismas competencias» que las establecidas para los
Comités, sin que de ello se derive que las mismas sélo corresponden
alos Delegados cuando sean dos o tres y no cuando sélo haya uno?6.
Lareferencialegal atales sujetos utilizando el plural no es mas que
una clausula de estilo!’, aunque de mal estilo, que se reitera en todos
los preceptos del ET que aluden alos mismos, seguramente para evi-
tar repetir en cada caso la expresion «el Delegado o los Delegados de
personal...».

De las unidades de negociacion estudiadas hastael momento se ha
marginado intencionadamente la formada por la empresa cuando ésta
tiene una estructura compleja, compuesta por varios centros de traba:
jO con representacion unitaria propia, dado que presenta una dificultad
especia ala hora de determinar los sujetos inicialmente legitimados
para negociar debido precisamente a la existencia de representantes
unitarios congtituidos en cada centro y ala ausencia de un 6rgano de
segundo grado o nivel que aglutine la representacion global de la
plantilla. En efecto, en nuestro Derecho no existe una figura legal
gue, a semejanza del Comité central d’ entreprise, previsto en € ar-
ticulo L. 435-1 del Code du Travail francés, sead representante de los
trabgjadores en el conjunto de la empresa cuando ésta tenga varios cen-
tros de trabgjo. Es cierto que esté previsto la existencia de un Comité
intercentros, a que después me referiré; sin embargo, tal posibilidad
sblo cabe s asi se acuerda por convenio colectivo, en e que ademas

16 También ladoctrinajudicia avalaestainterpretacion; asi el TCT, en sentenciade
19 dejunio de 1987 (recurso 308/87), confirmo la «suficiente legitimaci6n» negociadora
de la Delegada de personal de una empresa con 24 trabajadores, no encuadrada hasta ese
acordar un convenio colectivo de empresa [resolucidn recogida por J. MONTALVO CORREA
en «Estudio jurisprudencia sobre los sujetos en los Convenios Colectivos de Empresa (1),
DL, nGm. 24 /1988, p. 220].

17 Asi |o sefial 6 también EscUDERO RODRIGUEZ, en Los sujetos de |os convenios de
empresa..., Cit., p. 182, nota 24.
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han de estar previstas sus funciones, entre las que pueden figurar las
negociadoras en €l conjunto de la empresa. Pero siempre tendré que
exigtir un convenio colectivo estatutario de empresa anterior que prevea
su creacion, y en tal caso se trata de saber precisamente quién estara
legitimado para poder negociarlo.

El ET no quiere hacer ninguna distincion en cuanto alalegitima
cion negociadora de estos representantes unitarios en €l interior de las
empresasy asi 1o confirmael articulo 88.1 (parr. 1°) cuando, en sede
de formacion de la comision que vaya a negociar € convenio, afirma
que la misma quedard constituida «por 10s representantes de los tra-
bajadores, segun lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1». Por
«representantes», cuando el convenio abarque atodalaempresay a
margen de los sindicales, han de entenderse |os representantes unita-
rios de cada centro de trabajo que tenga la empresa. Todos ellos
simultdneamente cuentan, por tanto, con legitimacion inicial para
negociar ese convenio®. A pesar de que e articulo 87.1 hable, en este

18 En el mismo sentido se ha pronunciado mayoritariamente la doctrina; asi VALDES
DAL-RE, F.: «El modelo espafiol de negociacion colectiva...», Cit., p. 75; ESCUDERO
RODRiGUEZ, R.: Los sujetos de los convenios de empresa..., cit., pp.192-193; Cruz
VILLALON, J.: La representacion de los trabajadores..., cit., p. 70; PALOMEQUE LOPEZ,
M. C.: Derecho sindical espafiol, cit., p. 397 y, més recientemente, en «El Comité de
Empresa y sus competencias», REDT, nim. 100/2000, p. 1259; ALoNSO OLEA, M. y
BARREIRO GONZALEZ, G.: El Estatuto de los Trabajadores Texto, comentarios, jurispru-
dencia, Civitas, Madrid, 1995, p. 398; MARTIN VALVERDE, A., en MARTIN VALVERDE et
alt.: Derecho del Trabajo, Tecnos, Madrid, 1997, p. 345; RIVERO LAMAS, J. y SOLANS
LATRE, M. A.: «Estructuras y procedimientos de la negociacion colectiva...», cit., p. 441;
RoMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion de la representacion social..., cit., pp. 134-
135; Casas BAAMONDE, M .2 E., en ALoNSO OLEA y CAsAS BAAMONDE: Derecho del
Trabajo, cit., pp. 838-839 y ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT MONFORT, G.: «Lalegi-
timacion negocid...», cit., p. 84. También MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del con-
venio colectivo», cit., pp. 71-72 y 74-75 e IGLESIAS CABERO, M.: Negociacion colectiva,
cit., p. 141, aunque para estos dos autores se trata de una regla de legitimacion «plena» y
no «inicia». Por contra, RAMIREZ MARTINEZ, en «Negociacion colectivaen laempresa...»,
cit., pp. 37-38, considera que solo cuando se trate de un Comité conjunto o bien laempre-
sa sea de centro Unico, el Comité de empresa (y los Delegados) podrén negociar un con-
venio de &mbito empresarial ya que el ambito de representacién de los mismos «coincidira
con el empresarial»; en «otros supuestos», concluye, «podran negociar convenios de cen-
tro (y, por lo tanto, infraempresariales), pero no convenios de empresa propiamente
dichos». En similares términos, GARCIA ORTEGA, J.: «Negociacion colectivainfraempre-
saria», cit., p. 1.116, para quien los Comités de centro, alin sumando todos sus miembros,
no pueden salvar el obstaculo que representa la ausencia de un 6rgano legitimado para
negociar el convenio que afecta a varios centros con representacion unitaria propia, ya que
cada uno de ellos «esta dotado de una autonomia negociadora propia». Finalmente, tam-
bién hay que adscribir en esta posicion contraria a SAEz LARA, C.: Representacion y
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caso, del Comité de empresa en singular, hay que entender que esta
legitimado el Comité de cada centro de trabajo que exista en la
empresay, en definitiva, todos |os Comités, conjuntamente con todos
los Delegados, de haber centros de la misma empresa con menos de
50 trabagjadores, solucion ésta que ha sido admitida también de mane-
rainequivoca por lajurisprudencia®®.

La correspondencia entre el ambito de la representacion de estos
organosy €l elegido para el convenio colectivo anegociar no consti-
tuye un obstaculo para la solucidn que se acaba de dar, ya que esa
regla se refiere a la unidad de negociacion que cada uno de tales
Organos puede escoger por su cuenta, pero no impide que junto a
otros de la misma empresa puedan ir sumando unidades en las que
cada uno ostente la representacion del personal, de forma que lleguen
apoder representar atodala plantillade laempresa. Se trata, por tan-
to, de una legitimacion negociadora por agregacion, cuya principal
consecuencia es que no puede incluirse en la unidad de negociacion
del convenio a centro de trabajo cuya representacion unitaria haya
manifestado expresamente su rechazo aformar parte del mismo, pues
el resto de las representaciones unitarias de |os demas centros no tie-
nen legitimacion negociadora en aquél. No existiendo un érgano de
representacion unitaria de segundo grado, la soberania de una repre-
sentacion unitaria de centro no puede ser vencida por la decision
adoptada por las de |os demés.

La legitimacion otorgada por el articulo 87.1 ET a ambos repre-
sentantes unitarios ha de entenderse que es acumulativa en estos
casos?. La coma que en la redaccion del citado precepto los separa

accion sindical en la empresa, MTSS, Madrid, 1992, p. 193, ya que, en su opinion, la
posibilidad de que los representantes unitarios negocien convenios colectivos de empresa
en empresas con varios centros de trabajo «queda supeditada [...] a la creacion de un
Comité intercentros» con competencias negociadoras.

19 STS de 14 de octubre de 1993 (Ar. 7599), donde el Alto Tribunal afirma sin
ambages que el ambito de actuacion de estos representantes unitarios «se cifie habitual-
mente a los centros de trabajo en que han sido elegidos», pero que en el articulo 87.1 ET
se les «reconoce expresamente su legitimacion para negociar ‘ convenios de empresa o
ambito inferior’, por lo que en empresas con varios centros de trabajo las representaciones
unitarias de éstos (comités y/o delegados de personal) estén habilitadas en principio para
concluir convenios cuyo &mbito funcional sea el conjunto integro de una empresa» (FD
3°). Ponente: A. Martin Valverde. Antes también en ladoctrinadel TCT; asf en la senten-
ciade 16 de septiembre de 1987, Ar. 20202 [FD 2°.3)]. Ponente: R. Martinez Emperador.
Més recientemente también se ha pronunciado en el mismo sentido la SAN de 5 de marzo
de 2002, en AL, t. 2/2002, ref. 963 (FD 29).

2 EscuperRo RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de los convenios de empresa..., Cit., p.192.
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permite interpretar que la legitimacion es alternativa —Comité o
Delegados—, cuando la unidad del convenio sea el centro, y acumu-
lativa—unosy otros—, s comprende a los centros de la empresa con
representacion propia—y no se haya constituido Comité intercentros
con competencias negociadoras en el conjunto empresarial—. Ahora
bien, debe insistirse nuevamente en que esta legitimacion correspon-
de gjercerla atodos €llos, pero no por separado sino conjuntamente,
yaque no cabe que algiin Comité de centro, o varios de ellos, o junto
a algunos Delegados de personal, pretendan negociar e convenio
para toda la empresa sin contar con |os representantes de los demés
centros de la misma. Finalmente, también es preciso recordar que la
legitimacion recae sobre los 6rganos y no sobre sus miembros, o
gue lleva aparejado laimportante consecuencia de que no necesaria-
mente han de ser todos y cada uno de los miembros de todos los
organos (todos los miembros de los Comités y todos los Delegados)
los que accedan a formar parte de la comision negociadora, dado
que ésta tiene una limitacion numérica (12 miembros, como maximo,
segun € art. 88.3 ET), regla esta de derecho necesario estricto que hay
que respetar.

En esta estructura empresarial compleja, formada por varios cen-
tros con representacion unitaria propia, la unidad escogida para €l
convenio puede también ser inferior a la empresa 'y superior a un
centro de trabgjo, tal como permiten el juego de los articulos 83.1 y
87.1 ET. Asi sucedera especiamente cuando, siguiendo criterios de
verticalidad o de horizontalidad, el departamento o la seccién, o bien
lafranja de trabgjadores, comprendan a varios o atodos |os centros de
trabajo de laempresa. En tal caso, lalegitimacion negociadora corres-
pondera igualmente a todos |os Comités de empresay Delegados de
personal de los centros de trabajo implicados?.

En todo caso cabe decir que una regulacién como la descrita no
favorece sino que, por el contrario, dificulta enormemente la nego-
ciacion en el ambito de la empresa por |os Grganos de representacion
unitaria. Los verdaderos problemas se presentaran cuando alguno de
sus centros de trabajo no cuente con representacion unitaria propiani
forme parte de una representacion unitaria «conjunta» ex articulo
63.2 ET, pues es evidente que en tal caso el ambito del convenio no
puede abarcar alatotalidad de laempresa, sSino que deberalimitarse a
los centros de la misma con representacion, ya que |os trabgjadores de

2L En e mismo sentido, por lo que se refiere a los convenios de franja, CAMPOS
ALONsO, M.A.: «Los convenios-franja...», cit., p. 1904.
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aquéllos otros centros que no disponen de ella no podrén estar repre-
sentados en la comisién negociadora?. Por ello, podian haberse apro-
vechado |as ya abundantes reformas | egislativas del texto estatutario
para introducir una figura representativa unitaria en el conjunto de
toda la empresa con estructura compleja a la que se dotara directa
mente de |egitimacion negociadora en ese &mbito. Mientras tanto, la
actual situacion beneficia la actuacion de «las representaciones sin-
dicales» (art. 87.1 ET), que comparten legitimaci én negociadora con
Comitésy Delegados en €l nivel intraempresarial, cuya constitucion
s0lo esta sujeta ala decision de los trabajadores &filiados a sindicato
y alo que prevean los estatutos sindicales [art. 8.1.8) LOL S]; en con-
secuencia, tienen mucho més fécil su adaptacion al tamafio y estruc-
turade laempresa®.

Otra cuestion que sugiere la regulacién que estamos analizando es
lades, a concederse lalegitimacion negociadora tanto alos Comités
como alos Delegados, existe alguna preferencia por alguno de ellos o,
por el contrario, si esta dualidad es perfectamente compatible. La
respuesta no puede ser otra que la de la compatibilidad de tal atribu-
cion. Ello es debido a que en un mismo centro de trabajo o en una
empresa con un solo centro o en |os casos de agrupacion de centros de
una empresa para constituir un Comité conjunto, nunca podran coe-
xistir ambos érganos porque los Del egados son |os representantes de
los trabajadores en esas unidades que cuentan con un censo de menos
de 50y el Comité en los que tienen esacifrao la superan, de manera
gue cada uno negociara el convenio en su unidad respectivaen laque
tiene su representacion. Diferente es el caso cuando la negociacion se
Ileve a cabo en el ambito empresarial y exista pluralidad de centros

22 La misma opinién ha manifestado MARTINEz EMPERADOR, en «Las partes del
convenio colectivox, cit., p. 75. También |[a STCT de 21 de abril de 1987 (Ar. 9079), en
una empresa con varios centros de trabajo, unos con representacion unitaria propia y
otros sin €lla, en la que se pretendia negociar un convenio de eficacia general para toda
ella, sefial6 que el articulo 87.1 ET «no ampara la negociacion por la representacion uni-
taria para convenios que incluyan en su &mbito a trabajadores ajenos» ala representacion
de aquéllos [FD 2°.d)]. Ponente: R. Martinez Emperador. En contra, ROMAN DE LA TORRE,
M.2D.: La composicion de la representacion social..., cit., pp. 135-136 y ALFONSO
MELLADO, C. y FABREGAT MONFORT, G.: «Lalegitimacion negocial...», cit., p. 84.

2 EnlaSTCT de 21 de abril de 1987, citada en la nota precedente, el propio Tribu-
nal advierte de que en un sistema «dual y alternativo» de legitimacion negociadora que
consagra €l articulo 87.1 ET, laimposibilidad de negociar un convenio en el ambito de
toda la empresa por |os representantes unitarios no excluye la posibilidad de que pueda ser
negociado por |as representaciones sindicales, «aun existiendo centros de trabgjo carentes
de representantes unitarios» (ibidem). Sobre este particular me ocuparé més adelante al
analizar lalegitimacion negociadora de estas otras representaciones.
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con representacion unitaria propia, donde unos centros pueden con-
tar con Delegados y otros con Comités; en cuyo caso, como ya se ha
dicho, unos y otros estaran legitimados inicial y simultaneamente
paranegociar s eligen como unidad para el convenio laempresa en su
conjunto puesto que todos ellos son los representantes de los trabaja-
dores de laempresay, en consecuencia, pueden aspirar a que todos o
algunos de sus miembros pasen a formar parte de la comisién nego-
ciadora.

B. Lalegitimacion negociadora del Comité intercentros

El Comité intercentros se constituye como el 6rgano de repre-
sentacion de los trabajadores de la empresa con estructura compleja,
formada por varios centros de trabajo que a su vez cuentan con repre-
sentacion unitaria propia, lo que puede facilitar extraordinariamente la
negociacion colectiva de eficacia general en estas unidades empresa-
riales. La cuestion en este caso se centra especial mente en conocer si
dicho érgano dispone o no de legitimacion para negociar convenios
colectivos en el @mbito empresarial.

La dudatiene un doble y razonable fundamento. De una parte por
lo dispuesto —o, mejor, por |o no dispuesto— en € texto del articulo
87.1 ET, donde parece que no se le menciona, al menos expresa-
mente, entre quienes estén legitimados para negociar convenios de
empresa o de &mbito inferior, 1o que podria dar a entender que se le
excluye de tal derecho. Y, por otro lado, porque, aun cuando pueda
guedar resueltala anterior incognita afavor de lalegitimacion nego-
ciadora de dicho 6rgano, es preciso ademas que el convenio colectivo
en gue se acordd su constitucién e otorgue expresamente facultades
negociadoras en el citado &mbito empresarial (art. 63.3, parr. 3°, ET).

En efecto, unalectura apresurada del articulo 87.1 ET puede con-
ducir a negar la legitimacion negociadora del Comité intercentros,
pero tal conclusion no se gjustaalalegaidad —ni siquieraalainter-
pretacion literal de la norma— porque cuando dicho precepto se
refiere al «Comité de empresa», nos reenviaimplicitamente a articulo
63 ET donde, bajo € titulo «Comités de empresa», se regulan varios
tipos de Comités de empresa. En primer lugar, hay que citar al
«modelo-tipo», que, como ya se hareiterado, corresponde a Comité
de centro de trabgjo, pero que también podra ser verdaderamente
«de empresa» cuando ésta tenga un solo centro de trabajo (nim. 1 del
art. 63); ademas, hay que contar con el Comité de empresa conjunto
(ndm. 2) y, finaAmente, con e Comité (de empresa) intercentros (nm.
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3), que no es més que un Comité de empresa de segundo grado por-
que se crea en las empresas que tienen dos o0 mas centros de trabajo
con representacion unitaria propia.

A mayor abundamiento, conviene recordar a estos efectos que en
el debate sobre €l articulo 61.3 del Proyecto de ET (1980), que se
convirtio en el articulo 63.3 del texto finalmente aprobado, se bargja
ron los nombres de «Comité central de empresa» (en el Proyecto
gue se sometia a debate) y el de «Comité de empresa central»
(enmienda del PCE), siendo los grupos de UCD y Sociadistas quienes
propusieron el cambio ala denominacion «Comité de intercentros» o
«Comité intercentros», respectivamente, alegando los segundos la
«resonancia politica» que teniala denominacién «comité central» 24,
Esto pone de manifiesto que su actual denominacion es un mero
accidente semantico que no justifica el que no pueda considerarsele
un Comité de empresa, solo que «intercentros» (un Comité de comi-
tés, es decir, Comité de empresa de Comités de centro).

Nadaindica, pues, que el articulo 87.1 ET serefieraen exclusiva
al Comité de empresa constituido en cada dentro de trabajo, sino,
antes a contrario, atodos los Comités regulados en e citado articulo
63 ET. Todos ellos relinen |a caracteristica de ser 6rganos colegiados
de representacion unitaria de los trabajadores, sea en e centro de
trabajo —o0 en la empresa que cuente con un solo centro—, que es su
ambito «tipico», en varios de ellos situados en la misma provincia o
en municipios limitrofes (Comité «conjunto») o en e ambito de la
empresa que cuenta con diversos centros con representaci on unitaria
propia (Comité «intercentros»). Sus facultades negociadoras podran
ser gercidas en cada caso seglin ese ambito a que su representacion
se extienda: un centro, varios o toda la empresa. De otra manera,
¢qué justificacion habria para aceptar la legitimacion del Comité con-
junto y negarsela en cambio a intercentros? Entiendo que cuando la
empresa tiene varios centros de trabajo con su propia representacion
unitaria, laexistencia del Comité intercentros supone queesaé pre-
cisamente a quien le corresponde la legitima denominacién de Comi-
té de empresa (de laempresa, de toda €lla) y por tanto, en tales casos,
lareferenciadel articulo 87.1 ET, a atribuir legitimacién negociado-
ra «en los convenios de empresa» a «Comité de empresa» (en singu-
lar, ademas), no puede referirse a otro mas que a Comité intercentros,
siempre que en el convenio colectivo en el que se haya previsto su

24 Sobre este debate, vid. BRIONES FABREGA, A.: Debate parlamentario sobre €l
Estatuto..., cit, pp. 53-56 y 59-60.
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constitucion se le reconozca esta competencia expresamente, segin
previene el articulo 63.3 ET. Esta solucion cuenta ademés con el
apoyo de la méas moderna jurisprudencia®® y de un muy amplio sector
de la doctrina?.

En definitiva, 1a clave de la legitimacidn negociadora del Comité
intercentros hay que buscarla no tanto en el articulo 87.1 ET sino €
63.32’. Ello es debido a que la diferencia fundamental de este 6rgano
y delos otros comités reside en que para €l primero se trata solo de un
derecho (legal) expectante, cuyo gercicio esta sometido —como €l de
todos los demés de ese érgano— a la Unica condicién de su recono-
cimiento en el convenio colectivo, mientras que alos demas comités

% Asi lo hace notar la STS de 14 de julio de 2000 (AS 9642), cuando declara que un
convenio «negociado y refrendado por la empresa 'y por la mayoria de miembros del
Comité intercentros», esta suscrito «por las partes a las que los articulos 87.1y 88.1 ET
reconocen legitimacién negocia y plena para acanzar convenios de empresa» de eficacia
general [FD 1°.29)]. También la STS de 25 de julio de 2000 (Ar. 7644) sefiala que «unade
las facultades propias de todo Comité es la de negociacion colectiva, tal como se despren-
dedelosarticulos 87 y 88 del ET»y aclaraque e Comité intercentros, actuando por mayo-
ria de sus miembros, cuenta con legitimacion para representar a todos los trabajadores de
laempresay paranegociar un convenio con eficacia paratodos ellos (FFD 2°y 39).

% En efecto, también la doctrina cientifica se ha decantado mayoritariamente a
favor de lainterpretacion que consideraincluido, a menos implicitamente, dentro del arti-
culo 87.1 ET a Comité intercentros'y, en consecuencia, que esta legitimado para negociar
convenios estatutarios de empresa cuando ademas esté previsto por convenio colectivo. Asi
lo han destacado especialmente ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de |os convenios de
empresa..., Cit., p. 188; CRuz VILLALON, J.: La representacién de los trabajadores..., cit.,
p. 160; PaLoMEQUE LOPEZ, M. C.: Derecho sindical espafiol, cit., p. 397 (y en «El Comi-
té de Empresa...», cit. pp. 1259-1260); MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del con-
venio colectivox, cit., p. 68 y, mas recientemente, RODRIGUEZ CARDO, |. A.: La comision
negociadora del convenio..., cit., p. 43 y ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT MONFORT,
G.: «Lalegitimacion negocid ...», cit., p. 83. En contra MERINO SENOVILLA, H. y ROMAN
DE LA TORRE, M.2D.: «Los convenios colectivos de junio. Funciones y cometidos de los
comités intercentros», RL, t. 11/1986, pp. 773-774. En una posicion intermedia, ROMAN DE
LA TORRE, M.2D.: La composicion de la representacion social..., cit., pp. 130y 132, para
quien «del articulo 87.1 ET no puede deducirse propiamente su capacidad negociadora
[del Comité intercentros], dado el carécter de derecho absoluto y exclusivo que tiene el
precepto», pero admite que tal legitimacién negociadoralatiene «en lamedida en que por
convenio se le transmite la que tienen los Comités de |os diferentes centros». Finalmente,
aceptando la interpretacion mayoritaria, otra autora ha preferido resaltar las dificultades
que el marco legal presenta para la negociacion por dicho 6rgano intercentros en empresas
de estructura compleja, por 1o que propone como solucién mas viable para superarlas el
recurso a mecanismo de la adhesion estatutaria (adhesién de cada uno de los centros de
trabajo de una empresa al convenio suscrito en otro centro de la misma), vid. OLARTE
ENcaBO, S.: El convenio colectivo por adhesion. Régimen juridico positivo, Civitas,
Madrid, 1995, pp. 145-150, en especial p. 148.

27 Cruz VILLALON, J.: La representacion de los trabajadores..., cit., p. 160.
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les viene otorgado ex lege sin ningln tipo de cortapisa. Ahora bien,
la legitimacion negociadora ha de serle atribuida en el convenio
mediante una clausula expresa, tal como ordena €l propio articulo
63.3 (parr. 3°) ET.

A pesar dd rigor formal con € que se expresalaexigencialegal de
especificidad respecto a la facultad negociadora concedida al Comité
intercentros, en la préactica admite ciertas modul aciones que permiten
atenuar ese rigor sin menoscabo de la seguridad juridica®. Téngase en
cuenta que los interlocutores de la negociacién colectiva, especial-
mente en €l ambito empresarial —que es €l propio parala creacion de
estos drganos—, suelen utilizar conceptos'y términos que, bien sea por
faltadel dominio de latécnicajuridico-labora o por otras razones, no
siempre resultan suficientemente precisos, pero en la mayoria de los
casos €llo no impide que se pueda conocer con cierta claridad lainten-
cion de las partes recurriendo a las técnicas habituales de interpre-
tacion?. Por tanto, considero que también se cumplira ese mandato
legal s mediante una formula més general se conceden a Comité
intercentros facultades para tratar de los asuntos que afecten al con-
junto de la empresa 0 a més de un centro de la misma, cuando, al
menos, se aflada |a apostilla de que tales facultades se refieren a egjer-
cicio en esos ambitos de las competencias que ET concede al Comitéy
alos Delegados en los centros de trabagjo. Dado que € articulo 87.1
otorga a estos Ultimos la | egitimacién negociadora en sus respectivos
centros de trabgjo, gracias a esa formula de reenvio también gozara de
la misma e Comité intercentros en el conjunto empresarial 0 para
dos 0 mas centros de trabgjo.

% Flexibilidad interpretativa que ya se reclamaba desde la doctrina judicial del
extinto TCT, asi especialmente en la muy importante sentencia de dicho érgano jurisdic-
cional de 11 de noviembre de 1986, Ar. 12757 (FD 3°), de la que fue ponente M. Iglesias
Cabero.

2 Pero sin llegar a extremo de lo razonado por la STS de 25 de julio de 2000 (Ar.
7644), que me parece excesivo y no acorde con laliteralidad ni con el espiritu del articu-
lo 63.3 ET, donde no sdlo se alude ala necesidad de fijar «expresamente» las competen-
cias que correspondan a este 6rgano, Sino que ademés se descarta que éste pueda arrogarse
cualesguiera otras (parr. 3°). Para el Alto Tribunal, dado que la negociacion colectiva es
unafacultad propia de todo Comité de empresa, considera «una excepcionalidads» que a
Comité intercentros se le prive de dicha facultad en el convenio colectivo que le dio origen,
por lo que «la prueba de este hecho excepcional incumbiria a quien lo aduce» (FD 39).
Habria, pues, que presumir dicha facultad en el Comité intercentros, de forma que seria
preciso probar que el convenio no se la reconoce, o, mejor, que se la quita (ya que, lle-
vando a extremo las consecuencias que pueden derivarse de ese razonamiento, parece que
el convenio no precisariasiquiera ser explicito en su concesion, sino solo en laexclusion
delamisma).
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Lalegitimacion negociadora del Comité intercentros comprende,
con caréacter general, atoda la empresa pues su representacion tam-
bién lo es de toda la plantilla laboral de la misma, dado que sus
miembros son designados de entre los componentes de los distintos
Comités de centro —y, en su caso, también por los Delegados de
personal—. En efecto, tratindose de una representacion unitaria de
segundo grado, ésta debe abarcar, a menos, el &nbito de representa-
cién que resulta de la suma de los que corresponden a las representa
ciones de primer grado. Ahora bien, si esta solucion resulta poco
cuestionable en €l caso de que la empresa cuente con varios centros
de trabajo con representacion unitaria propia, cabe plantearse si tam-
bién se extiende aquella facultad negociadora del Comité intercentros
a los trabajadores de aquellos centros de la misma que carezcan de
representacion unitaria del personal. La respuesta ha de ser igual-
mente positiva, pues parece claro que la configuracion legal de dicho
Organo «intercentros» es la de ser érgano de representacion unitaria
de toda la plantilla de la empresa y la forma de designacion de sus
componentes, «guardando la proporcionalidad de los sindicatos
segun los resultados el ectoral es considerados globalmente» (art. 63.3,
parr. 2°, ET) asf |o pone de manifiesto .

La atribucion por e convenio a Comité intercentros de la com-
petencia negociadora en el conjunto de la empresa lleva aparejado
que, en principio, la pierdan smultdneamente y para ese mismo ambi-
to —y solo en — las distintas representaciones unitarias de centro
existentes. Sin embargo, cabe la salvedad de que se acuerde, y quede
asi fijado en el convenio por el que se constituya aquel 6rgano inter-
centros —o se deduzca de lo en él dispuesto en relacion con las fun-
ciones gque se le otorgan—, que tal facultad negociadora en el ambito
empresarial no sea exclusiva, sino compartida con |as representacio-
nes unitarias de centro®!. Se entendera atribuida aquélla de formano
exclusiva a organo intercentros, por ejemplo, cuando no se le reco-

%0 En la doctrina han defendido esta misma solucién ESCUDERO RODRIGUEZ, R.:
Los sujetos de los convenios de empresa..., cit., p. 191y ROMAN DE LA TORRE, M2D.: La
composicion de la representacion social..., cit., p. 133. Con dudas y haciendo notar €l des-
gjuste producido entre el &mbito del convenioy €l de larepresentacion del Comité inter-
centros, MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio colectivo», cit., pp. 69y 72.

31 Un caso de | egitimacion negociadora compartidaes €l que sevio en laSTS de 14
de octubre de 1993 (Ar. 7599). El convenio colectivo por € que se constituyé el Comité
intercentros de la empresa «Cabitel» |o reconocia como «el tnico interlocutor valido de la
empresa para aquellos temas cuyo ambito fuera de carécter general y no exclusivo de un
centro determinado», pero a quedar constituido dicho organismo de representacion éste
declaré su «capacidad negociadora con la empresa» y a mismo tiempo hizo constar «su
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nozca con carécter general sino solo para cada convenio concreto y
previo e acuerdo de los representantes unitarios de centro. El pro-
blema que presenta este tipo de facultad compartida es el de selec-
cionar el sujeto o sujetos negociadores ante una negociacion de
empresa concreta; sin embargo parece claro que el acuerdo entre los
representantes unitarios de centro puede zanjar definitivamente la
cuestion, salvo que sea € propio convenio colectivo por e que se
constituyd el Comité intercentros el que deje claro el orden de prefe-
rencia. También se estara ante una competencia compartida cuando se
reserve al Comité intercentros la negociacion de las condiciones
generales del convenio, mientras que las cuestiones particulares se
reserven alos Comités y Delegados de cada centro de la empresa®.
En cualquier caso, la posibilidad de una legitimacion negociadora
compartida resulta poco précticay propensa a generar conflictos; lo
que si parece més factible es que | os representantes unitarios de cen-
tro sereserven el derecho a ser consultados por el Comité intercentros
antes de lafirmadel convenio negociado por éste, e incluso que esta
ultima no pueda tener lugar sin la aprobacion de los primeros.

El Comité intercentros podré igualmente negociar un convenio
que comprenda Unicamente a varios centros de trabajo de laempresa o
auno solo de ellos. Sin embargo, a diferenciadel supuesto precedente,
entiendo que tal posibilidad sera solo factible si asi se le ha enco-

propésito de no suscribir acuerdos con lamismasin la aceptacion o aprobacion de los Dele-
gados de personal» (FD 1°). A pesar de que laclausuladel convenio no cumplialas garan-
tias de especificidad a las que antes me referi, el Tribunal estim6 comprendida en ellala
atribucién aaquel 6rgano de lalegitimacion paranegociar en € conjunto de laempresa (FD
3°). Pero, por otro lado, esa atribucién no significabaajuicio del Alto Tribuna unacesién
al mismo de una competencia «plena», sino «compartida» con |os representantes unitarios
de los centros de trabajo de la empresa Cabitel (que ademas se daba el caso singular, aun-
que admisible, seglin mi criterio, de que se trataba de Delegados de personal) paralacon-
clusion de convenios colectivos de empresa, como |o atestiguaba la propia préctica nego-
ciadorallevada a cabo en laempresa, quedando probado que lainiciativa negociadora en el
convenio origen del litigio habia sido tomada por el conjunto de los Delegados de personal
(FFD 3y 5°) y, sobre todo, ami juicio, porque fue €l propio Comité intercentros, unavez
congtituido, quien se autolimité en sus facultades negociadoras. De manera que el convenio
colectivo que fue negociado y suscrito por una comision nombrada por todos los Delegados
de persona de los centros de trabajo de la empresay no por el Comité intercentros, fue
aceptado como perfectamente adecuado a los cauces de legitimacion estatutariay por ello
con eficacia genera, rechazando la demanda que pretendia se declarase como carente de tal
eficacia por no haber sido suscrito por € Comité intercentros.

%2 En este sentido, cfr. el convenio colectivo de la empresa Thyssen Boetticher,
S.A., publicado por Res. DGT de 21 de noviembre de 2000 en e BOE nuiim. 300, de 15 de
diciembre (art. 29.5).
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mendado explicitamente en el convenio, pues no seré posible deducir
dichafacultad s solo sele concedio lalegitimacion paranegociar en la
empresa—en el conjunto de ella, se entiende—. En otro caso, serén
los Comités de centro o los Delegados de persona quienes tendran
preferencia, cada uno en su ambito de representacion (en el centro de
trabajo), sin que en el mismo puedan ser suplantados autométicamen-
te por aquél, dado que la atribucion a mismo de legitimacion para
negociar en el &mbito de laempresa no conllevalaimplicitarenuncia
de |los otros para negociar en su ambito especifico —el centro— =,

Finalmente, la legitimacién negociadora del Comité intercentros
puede comprender también a una franja horizontal de trabajadores que
se extienda por varios o todos los centros de trabajo de la empresa.
Pero, como en el caso precedente, considero que sera necesaria una atri-
bucién expresa en € convenio, pues de lo contrario, traténdose de un
ambito infraempresarial, tendran preferencia los érganos de represen-
tacion unitaria de cada centro . Si el Comité intercentros representa a
toda la plantilla de la empresa no se entiende cdmo puede negarsele la
posibilidad de negociar un convenio para una porcién de la misma
delimitada por la pertenencia a una categoria o grupo profesional con-
cretos, s € convenio por e que se constituy6 dicho érgano le autoriza
adloy € articulo 83.1 ET juegaen favor de laexistencia de esa unidad.

3. LEGITIMACION NEGOCIADORA INICIAL O BASICA
DE LAS REPRESENTACIONES SINDICALES.

La legitimacién negociadora intraempresarial corresponde igual-
mente a las «representaciones sindicales», cuando las haya (art. 87.1
ET). A diferencia de las electivas, que tienen atribuida una represen-
tacion unitaria de toda la plantilla, a cada una de estas otras | e corres-

33 ROMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion de |la representacion social..., cit.,
pp. 133-134.

3 Esta solucién también es apoyada por ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de los
convenios de empresa..., cit., p. 234. Respecto ala especificidad del convenio por € que se
le atribuye la facultad de negociar convenios de franja, este autor sostiene que bastara con
que el mismo «no condicione su capacidad a hecho de que el convenio a negociar seade
empresa». A mayor abundamiento sefiala que no hay en el articulo 63.3 ET un pronuncia
miento sobre el dmhito de los convenios colectivos que, en su caso, pueden |legar negociar
tales Comitésintercentros, adiferencia de lo que disponia el articulo 61.3 del Proyecto, €l
cua si hacia unareferencia expresa ala negociacion de convenios colectivos que afectaran
atodalaempresa (op. et loc. cit., en especia nota 115). Cfr. también a este respecto, Brio-
NES FABREGA, A.: Debate parlamentario sobre el Estatuto..., cit, pp. 50 y 53-55.
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ponde g ercer una representacion solo parcial de aquélla, de ahi quela
norma estatutaria haya previsto unas reglas complementarias de legi-
timacion que aseguren una representatividad mayoritaria de dichas
representaciones entre los trabajadores afectados por el convenio
intraempresarial, distinguiendo seglin éste vaya a afectar a «latotali-
dad de los trabajadores de la empresa» y «los demés convenios»
(pérrafo segundo del art. 87.1).

Esta misma sistemética voy a seguir en el presente trabgjo, tanto
paraandizar lalegitimacion inicial o basicacomo lacomplementaria
0 plena de estas representaciones. Sin embargo es preciso hacer notar
ya desde este momento, aunque se analizara enseguida con mas deta-
Ile, que considero incluida en el primer caso y no en el segundo la
unidad de negociacion de centro de trabajo cuando el convenio afec-
te atodos sus trabajadores. En definitiva, la distincion parael gerci-
cio de lalegitimacion negociadora por |as representaciones sindicales
de empresa debe hacerse, ami juicio, separando entre convenios de
empresa o0 de centro de trabajo que obliguen a todos sus trabajadores
y los demés casos (que son, obviamente, los que no afecten alatota
lidad de los trabajadores de la empresa o de un centro de trabajo).

A. Negociacion de convenios que afectan a la totalidad
delostrabajadores dela empresa o del centro detrabajo

a. Las representaciones sindicales legitimadas para negociar:
las Secciones sindicales

Las «representaciones sindicales» legitimadas para negociar
«convenios de empresa 0 ambito inferior» a que serefiere el citado
articulo 87.1 ET son las Secciones sindicales previstas en €l articu-
lo 8.1.a) LOLS, pero sblo las que pertenezcan a los sindicatos mas
representativos y a aquéllos que tengan representacion en los Comi-
tés de empresa o cuenten con Delegados de personal, sin que se pre-
cise la cuantia minima de tal presencia, disponen de aquel derecho
[art. 8.2.b) LOLS] *. En consecuencia, son tales Secciones sindica

% Esta afirmacion es hoy irrefutable; asf lo confirmaladoctrinajudicial, apartir de
|a STCT de 20 de junio de 1986, Ar. 5357 (FD 3°) y, mas recientemente, SAN de 16 de
abril de 1999, Ar. 1786 (FD 3°); también lajurisprudencia, entre cuyos pronunciamientos
sobre €l particular cabe sefialar las SSTS de 18 de enero de 1993, Ar. 94 (FFD 3Py 49); 17
de octubre de 1994, Ar. 8053 (FD 3°); 28 de febrero de 2000, Ar. 2246 (FD 3°) y 14 de
julio de 2000, AS 9642 (FD 1°.4) y hastala doctrina constitucional, STC 137/1991, de 20
dejunio (FJ 4, parr. 2°).
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les las que estan facultadas para negociar en la empresa o en el
centro de trabajo el convenio colectivo que afecte a todos sus traba-
jadores.

Al no exigirse un porcentaje minimo de presencia rea en los
Organos de representacion unitaria, para que una Seccion sindical
disponga de la legitimacion negociadora minima o inicial, parece
que sera suficiente con que pertenezca a un sindicato que cuente
con agun representante —un solo miembro del Comité de empresa o
uno de los Delegados de personal— que fuera elegido en la candida-
tura electoral suya en las elecciones a dichos 6rganos de representa-
cion unitaria®. Pero si la presencia del sindicato en tales represen-
taciones fuera fruto del transfuguismo ejercido tras las elecciones
por algun representante que resultod elegido por otra candidatura,
habria que negarle la legitimacion negociadora a la Seccién sindical
de dicho sindicato®'.

En cambio, s se trata de un sindicato mas representativo, e bas-
ta en principio con ostentar esta categoria para que su Seccién sin-
dical en la empresa o centro cuente con la reiterada legitimacion
inicial, aungue no tenga ni un solo representante en ese ambito .
Ello es debido a que respecto aé, €l articulo 8.2 LOLS hace alusién
asu representatividad legal (arts. 6.2y 7.1 LOLS) y nho alareal, que
consiste en contar con presencia en los drganos de representacion
unitaria de la empresa o centro de trabajo ®. De esta manera, las Sec-

3% Escubero RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de los convenios de empresa..., Cit., pp.
200-201. No obstante, en |as elecciones a miembros de Comités de empresa, paraque las
listas el ectorales tengan derecho ala atribucion de un representante es preciso que hayan
obtenido al menos e 5% de los votos del colegio electoral respectivo [art. 71.2.b) ET y art.
12.1 RES].

37 No cabe hoy otra solucidn, alavista de lainterpretacion que del articulo 12.3 RES
hacen la doctrina judicia y la jurisprudencia mayoritarias; asi SAN de 2 de julio de
1998, AS 2997 (FD 39); STSJ de la Comunidad Valenciana, de 20 de octubre de 1998, AS
3983 (FD 4°) y SSTS de 17 de octubre de 1994, Ar. 8053 (FD 3°.2); 21 de octubre de
1997, Ar. 9154 (FD 3°) y 22 de septiembre de 1999, Ar. 9097 (FD 5°). Misreservas aesa
interpretacion ya las expuse en mi anterior trabajo Garantias legales de la negociacion
colectiva..., cit., pp. 191-199.

3 Destacan esta misma circunstancia, ALVAREZ DE LA Rosa, M.: La organizacion del
sindicato en los lugares de trabajo, Civitas, Madrid, 1991, p. 142; AcuT GARciA, C.:
El sindicato en la empresa..., cit., p. 409 y ROMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion
de la representacion social..., cit., p. 87.

39 Tal solucion responde a fenémeno de la mayor representatividad «por irra-
diacion», que incorporan los articulos 6.2.b) y 7.1.b) LOLS, trasladado al interior de
las empresas, en la medida en que se facilita la presencia sindical en la negociacion
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ciones sindicales de tales sindicatos, cumpliendo esos solos requisi-
tos, tienen atribuido ex lege €l derecho ala negociacion colectivaen
su fase de legitimacion inicial; que puedan acceder a la comision
negociadora del convenio o, alin més dificil, concluir por si mis-
mas, en esas condiciones, un convenio de eficacia general, es ya
otra cosa bien diferente, como habré oportunidad de comprobar més
adelante.

Pero dado que parala mera constitucién de Secciones sindicales
no se precisa requisito alguno de representatividad, bastando con dis-
poner de afiliados [art. 8.1.a) LOLS], ¢quiere decirse con ello que la
Seccién sindical que pertenezca a un sindicato que no sea més repre-
sentativo ni cuente con presencia en los rganos de representacion
unitaria, pero en cambio si tenga implantacion en el centro o en la
empresa por contar en cada caso con filiados, no tiene derecho algu-
no de negociacion colectiva para negociar convenios colectivos en
tales &mbitos que afecten a todos los trabajadores? Tal interpreta-
cion restrictiva parece la més acertada, referida a convenios de esos
ambitos funcional y personal 4.

Lagenéricaausion del articulo 87.1 ET a «las representaciones
sindicales» pudiera dar una primera impresion de que todas €llas,
unavez congtituidas legalmente, cuentan con legitimacion para nego-
ciar. Sin embargo €ello sdlo podria ser asi s no dispusieralo que prevé
el articulo 8.2.b) LOLS, que havenido arestringir notablemente esa
imprecisa atribucién de legitimacion, permitiendo Unicamente acier-
tas Secciones sindicales el acceso a la negociaciéon de convenios
colectivos de eficacia genera vinculados a una concreta unidad de

colectiva intraempresarial con independencia de la importancia representativa real
en el ambito del convenio. Pero no es exactamente lo mismo, pues la Seccion sindi-
cal no es el sindicato, de modo que la legitimacion negociadora se concede directa-
mente a ésta'y no al sindicato mas representativo a que pertenece, como hace notar
con razén ROMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion de la representacion social...,
cit., p. 88.

40 Asi lo confirmala STS 17 de octubre de 1994 (Ar. 8053), en la que desestima el
recurso interpuesto por la Seccion sindical del Sindicato Independiente de Trabajadores de
ENAGAS (SITE) porgue no se le permitio el acceso ala comision negociadoradel X con-
venio colectivo de laempresa. El Alto Tribunal apoya su solucion en que «dicha Seccion
sindical, al no acreditar una presencia en los érganos de representacion unitaria, carecia de
legitimacion ‘inicia’ al respecto, sin que laimplantacion que pudiera tener en laempresa
le permitierasalvar ta carencia, dado el carécter imperativo de las normas que disciplinan
|os requisitos subjetivos de la negociacion colectiva estatutaria» (FD 3°, apdo. 4, parr. Ult.).
Ponente: R. Martinez Emperador.
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negociacién 4. Esta Ultima norma configura una auténtica regla de
legitimacion negociadora que completa asi lainconcreta referencia del
precepto estatutario. Es cierto que remite a su vez a lo dispuesto en
éste en cuanto a los «términos» del gercicio de esa facultad por
aquellos sujetos, pero lanorma audida por dicharemisién, € articu-
lo 87.1 ET, nada establece respecto ala existencia de requisitos suple-
mentarios de representatividad singularizada de las Secciones sindi-
cales parala negociacién de convenios de empresa —o de centro—
cuando afecten atodos los trabajadores —a diferencia de lo que hace,
como més adelante se vera, para los convenios infraempresariales
gue no afecten atodos los trabajadores de la empresa o del centro de
trabajo—. Por lo tanto, tal silencio ha de interpretarse como acepta-
cién sin matices de los requisitos establecidos en €l reiterado articulo
8.2.b) LOLS*.

Ahorahbien, lo anterior no debe significar que las Secciones que
no cumplan las condiciones de acceso ala legitimacion negociadora
estatutaria —es decir, las que cuenten solo con afiliacion entre la
plantilla de la empresa 0 del centro, pero no con presencia en sus
Organos de representacion unitaria ni pertenezcan a un sindicato mas
representativo— no puedan negociar convenios colectivos cuya efi-

4 La doctrina declara mayoritariamente que, tras la LOLS, sélo las Secciones
sindicales a que se refiere su articulo 8.2.b) son las «representaciones sindicales» que
resultan legitimadas para negociar en los convenios «de empresa o ambito inferiors»
aque serefiere el articulo 87.1 ET. Porque hacen un especial hincapié en larestriccion
que el primer precepto citado ha introducido en la legitimacion negociadora de estas
representaciones, valga citar a CRuz VILLALON, J.: «El reconocimiento legal de larepre-
sentacion y la accion sindicales en la empresa», en AAVV: Comentarios a la Ley de
Libertad Sindical, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 254-255; SALA FRANCO, T.: «El sindicato
mas representativo a nivel estatal. Funcionesy competencias. Estudio especia en rela-
¢ion con la negociacion colectivaw, RL, t. 1/1986, p. 375; ALBIOL MONTESINOS, |.: «La
representacion sindical en laempresa», en AAVV: Cuestiones actuales de Derecho del
Trabajo, MTSS, Madrid, 1990, p. 737y, del mismo, El sindicato en la empresa, Deus-
to, Bilbao, 1990, p. 140 y AGUT GARCIA, C.: El sindicato en la empresa..., cit., p. 384.
En contra, por considerar que tal limitacion resulta «muy problemética», GARCIA
FERNANDEZ, M.: Manual de Derecho del Trabajo, cit., p. 206 y, especialmente, RAMIREZ
MARTINEZ, J. M.: «Negociacién colectiva en la empresa...», cit., pp. 43-44, quien, con
mayor concrecion, afirma que la LOLS no regula de manera completa la legitimacion
negociadora, sino que se limita a atribuirsela a algunos sujetos sindicales, sin que ello
signifique que a otros les sea negada. En esta misma linea, también, ALVAREZ DE LA
Rosa, M.: La organizacion del sindicato..., cit., pp. 139-140, para el que no puede
deducirse que la Unica representacion sindical |egitimada para negociar en el ambito de
empresa o inferior sean las Secciones sindicales ex articulo 8.2.b) LOLS, pues también
podriatenerla el sindicato.

42 STCT de 20 de junio de 1986, Ar. 5357 (FD 59). Ponente: R. Martinez Emperador.
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cacia personal quede limitada a los trabajadores afiliados a ellas*.
Cabe plantearse finamente si estas Secciones podrian acceder a la
negociacion colectiva de eficacia general cuando asi «se establezca
mediante convenio colectivo», dado que el articulo 8.2 LOLS da pie
para pensar que pueda mejorarse por esa viala prevision establecida
en el mismo. Sin embargo, debe descartarse de plano tal interpreta-
cién; y ello, ami juicio, por dos motivos. primero, porque lareferen-
cialega alaposibilidad de mejorar por convenio los derechos con-
cedidos en el citado precepto («sin perjuicio [...], tendran los
siguientes derechos:») se refiere Unicamente a las Secciones que
sefida el mismo. En definitiva, lo que éste viene a sefialar es que di-
chas Secciones pueden tener reconocidos por convenio colectivo
otros derechos que los que € propio precepto les garantiza—aungue
no impide que unos y otros puedan ser atribuidos por convenio a
todas las Secciones, dentro de las materias de indole sindical regula-
das por el mismo (art. 85.1 ET)—. Pero, en segundo lugar, y éste si
constituye un argumento que no admite excepcidn, porque las reglas
que disciplinan la legitimacion necesaria para intervenir en la ne-
gociacién de convenios colectivos de eficacia erga omnes —y espe-
cialmente, lainterviniente o inicial— son normas de derecho necesa-
rio estricto, lo que las convierte en indisponibles, de manera que no
puede la autonomia col ectiva ampliar 10s sujetos que pueden acceder
aela*.

La norma estatutaria hace alusion a las representaciones sindica-
les «si las hubiere» (art. 87.1, parr. 1°9), aclaraciéon que no afiade ni
quita nada a la atribucién de legitimacién negociadora a las mismas.

4 En el mismo sentido, ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de los convenios...,
cit., pp. 243-248; ALVAREZ DE LA RosA, M. La organizacion del sindicato..., cit., pp. 145-
147; LimON LuQuE, M. A.: Derecho de reunion y relaciones laborales. El derecho de
asamblea en la empresa, CES, Madrid, 1996, p. 223; NOGUEIRA GUSTAVINO, M.: Sindi-
cato y negociacién colectiva franja, cit., pp. 272 'y 276. Para RoDRiGUEZ PINERO y CRUZ
VILLALON, setratatan sélo de un derecho que «muy probablemente» les corresponda; vid.
en «El sindicato en laempresaen laLey Organicade Libertad Sindical», RL, t. 1/1987, p.
91. En cambio, la STCT de 10 de junio de 1985 (Ar. 4358), conocio el caso de un con-
venio colectivo de empresa negociado por representaciones sindicales sin que en la
empresa se hubieran celebrado elecciones a representantes en el Comité de empresa,
por lo que las Secciones sindicales no podian verificar su representatividad real median-
te su presenciaen el Comité; pero esa circunstancia no impedia, ajuicio del Tribunal, que
pudieran negociar e convenio, «aunque evidentemente sin la eficaciadel articulo 82.3 ET,
lo que excluye una pretension de nulidad radical» (Cdo. 2°). Ponente: J. M.2 Marin
Correa. En el mismo sentido STCT de 14 de junio de 1985 (Ar. 4375).

4 En el mismo sentido, AcuT GARCiA, C.: El sindicato en la empresa..., cit.,
pp. 379-380.



74 El gercicio dela legitimacidn para negociar convenios colectivos

Con ella el legislador resalta el caracter contingente y no institucio-
nalizado de tal representacion, dado que la decision de constituir 0 no
Secciones sindicales corresponde a las voluntades coincidentes de
los afiliados aun sindicato y de éste mismo [art. 8.1.a) LOLS], limi-
tandose laLey aprever la posibilidad de su existenciay a reconocer-
les, para el caso de que asi suceda, unos derechos.

Contiene ademés €l Estatuto, en sede de legitimacion inicial, una
regla complementaria para cuando |os convenios afecten «ala totalidad
de los trabagjadores de la empresa» que consiste en exigir que «tales
representaciones sindicales, en su conjunto, sumen la mayoria de los
miembros del Comité» (art. 87.1, parr. 2°, primer inciso). La necesidad
de que las Secciones sindicales sumen una mayoria de representantes
unitarios para poder celebrar convenios colectivos de eficacia persona
para €l conjunto empresarial esta relacionada con el caracter erga
omnes con € que sedotaa convenio en ese ambito funcional. En con-
secuencia, eslicito y muy razonable que se les exija ese «plus» repre-
sentativo, dado que en otro caso se estaria premiando a sindicatos
poco asentados y con minima o nula audiencia entre la plantillade la
empresa, que lograrian asi imponer sus postulados através del conve-
nio atodos los trabgjadores de la misma. Se trata de una doble garan-
tia, paralos trabajadores y para su contraparte negociadora, ya que de
este modo se asegura la presencia en la mesa de negociaciones de
quienes representan |os intereses mayoritarios de aquéllos.

En cambio, la valoracion que desde el punto de vista de su ubi-
cacion sistemética merece la anterior regla ha de ser necesariamente
critica, puesto que no se trata de una exigencia para la legitimacion
basicaoinicial, que corresponda alas Secciones sindicales alas que
se refiere el articulo 8.2.b) LOLS, seglin se ha visto, sino de legiti-
macién complementaria o plena, que esté en relacion con el quantum
representativo preciso para que la mesa negociadora pueda adoptar
acuerdos con eficacia vinculante general. A pesar de ello, como ense-
guida se ha de comprabar, algunos de sus extremos inciden de mane-
ramuy directa en lalegitimacion inicial, condicionando su gercicio.
Esta circunstancia, unida a una redaccion poco rigurosa que incurre en
importantes omisiones“, hace que, segun la interpretacion que se
haga de tales reglas, puedan variar notablemente las conclusiones

4 El articulo Octavo, nimero Siete, de la Ley 11/1994, de 19 de mayo, dio nueva
redaccion d parrafo 2° del apartado 1 del articulo 87 ET (1980), pero no modificd laredac-
cion original del inciso primero de dicho parrafo, cuyo texto es el que aparece en € mismo
ordinal del vigente ET.



Legitimacion para la negociacion colectiva intraempresarial 75

sobre el gercicio de la legitimacion inicia de estos sujetos. De ahi
que, en realidad, alin sin negar la anterior critica, no parezca del todo
injustificada su actual situacion dentro del articulo 87.1, y que €ello
obligue aanalizar en este momento esos aspectos que afectan a gjer-
cicio delalegitimacion inicial.

b. Ejercicio de lalegitimacién negociadora en las diferentes
unidades de negociacion posibles.

El primero de los puntos de lareglaincluidaen el parrafo 2°, inci-
so 1°, del articulo 87.1 ET que merece ser anaizado se refiere ala
cuestion de si también el centro de trabajo puede ser la unidad de
negociacion en la que las Secciones sindicales con | egitimacion nego-
ciadorainicial aque nos hemos referido anteriormente deben reunir la
mayoria de los miembros de la representacion unitaria, o bien si
aquél —el centro de trabajo— forma parte de las unidades infraem-
presariales para las que esta previsto un complejo mecanismo de
designacion asamblearia de las Secciones que negociaran € convenio.
En definitiva, se trata de averiguar si € centro de trabgjo ha de enten-
derse incluido implicitamente por la norma dentro del término «la
empresa», de manera que cuando el citado precepto legal alude a
«los convenios que afecten a la totalidad de los trabajadores de la
empresa», querria decir empresa o centro de trabajo, 0, en cambio, si
ha de interpretarse literamente aquél y, dado que la legitimacion se
atribuye paralos convenios de empresa «o ambito inferior» (art. 87.1,
parr. 1°, ET), el centro deberia incluirse entre en «los demés conve-
nios...» aque alude el segundo inciso del parrafo segundo6.

4 En la doctring, las posiciones a este respecto se hallan bastante divididas. Asf,
consideran a centro de trabgjo (0 a varios centros de la empresa) entre las unidades de nego-
ciacion incluidas en e primer inciso del parrafo 2° del articulo 87.1 ET, VALDES DAL-RE, F.:
«Algunos aspectos de la reforma...», cit., p. 262y, del mismo, en Relaciones laborales,
negociacion colectiva..., cit., p. 314; GonzALEZ ORTEGA, S.: «Lareformade la negociacion
colectiva», en AAVV: La reforma laboral de 1994, Marcial Pons, Madrid, 1994, pp. 363-
364; GALLARDO Mova, R.: «Un nuevo tipo de convenios colectivos...», cit., p. 147, OJEDA
AviILEs, A.: Derecho sindical, cit., pp. 677-678 y, del mismo, en «Los convenios de franja
sectorides», cit., p. 781; IcLESIAS CABERO, M.: Negociacion colectiva, cit., p. 142; MoN-
TOYA MELGAR, A.: Derecho del Trabajo, cit., p. 169; RIVERO LAMAS, J., en AAVV (dir.: J. L.
Monereo): Comentario al Estatuto..., cit., p. 949; RIVERO LAMAS, J. y SOLANS LATRE, M.
A.: «Estructuras y procedimientos de la negociacion colectiva.., cit., p. 441; ROMAN DE LA
TorRE, M.2 D.: La composicion de la representacion social..., cit., pp. 84-85y 96-97;
GALIANA MORENO, J. M., en MONTOYA MELGAR, A. et alt.: Comentarios al Estatuto de los
Trabajadores, cit., p. 496; BorRrRAJO DACRUZ, E.: Introduccion al Derecho del Trabajo, cit.
pp. 319-323; RobriGUEZ CARDO, I. A.: La comison negociadora del convenio..., cit., pp. 43
y 53; NoGUEIRA GusTavINO, M.: Sindicato y negociacion colectiva franja, cit., p. 232;
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L as Secciones sindicales pueden constituirse en laempresa o en
cada centro de trabajo de la misma, seguin la prevision que a respec-
to hagan |os estatutos sindicales en e gercicio de su libertad sindical
de autoorgani zacion, aungue no son los Unicos &mbitos posibles [art.
8.1.8) LOLS]. De manera que una Seccion de centro estara legitima:
da para negociar s tiene representacion en el Comité o cuenta con
Delegados de persona [art. 8.2.b) LOLS] y podra acceder ala nego-
ciacion material del convenio en ese &mbito si su audiencia entre
tales representaciones unitarias es mayoritaria (art. 87.1, parr. 2°, pri-
mer inciso, ET), y resulta que estas representaciones que Sirven para
medir lalegitimacion inicial y plena de la Seccidn son también mayo-
ritariamente de centro. También pueden serlo excepcionamente de
empresa, pero solo cuando empresa y centro coincidan o se trate
de representaciones unitarias conjuntas, como ya se ha subrayado
supra en diversas ocasiones. En consecuencia, parala negociacion de
un convenio de centro no parece [égico ni razonable tener que recurrir
aun proceso de designacién asamblearia entre |os trabajadores afec-
tados por el convenio, en este caso todos los del citado centro de tra-
bajo, cuando la Seccidn o Secciones sindicales constituidas en dicho
centro cuentan con la mayoria de |os representantes unitarios elegidos
también en ese mismo ambito*’.

El sistema de el eccion asamblearia previsto legalmente para «los
demaés convenios», debe quedar reservado para aquellas unidades dis-
tintasalaempresay a centro de trabajo donde no sea posible la medi-
cién de lalegitimacion plena porque no coincida esa unidad escogida
con la prevista legalmente para la congtitucion de los 6rganos de la
representacion unitaria que sirven de base aaquélla. A mi entender, lo
anterior significa que la norma estatutaria quiere distinguir, tras la

CAsAas BAAMONDE, M. E.3 en ALONSO OLEA y Casas BAAMONDE: Derecho del Trabajo,
cit., p. 840. Por contra, defienden suinsercion en e inciso segundo (junto con los convenios
franja), ALFONSO MELLADO, C.: «La negociacion colectivatras lareformadel ET», TrSo,
nim. 43/1994, pp. 99-100; SaLA FrRaNco, T.: La Reforma del Mercado de Trabajo, Ed.
CISS, Vaencia, 1994, pp. 236-237; PeRa OgioL, S.: «Los cambios operados por la Ley
11/1994, de 19 de mayo, en las garantias subjetivas de la negociacion colectiva: ...», Tro,
ndm. 52/1995, p. 52; AGUT GARCIA, C.: El sindicato en la empresa..., cit., pp. 401-402 'y
424-425; ALvAREZ DE LA RosA, M., en PALOMEQUE LOPEZ \ ALVAREZ DE LA RosA: Derecho
del Trabajo, cit., p. 260 y también, aunque con dudas, SaLA Franco, T. (dir.) et alt.: Guia
préactica de la negociacion colectiva, Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, p. 39.

47 QEDA AVILES, A.: Derecho sindical, cit., pp. 677-678; RIVERO LAMAS, J. y SOLANS
LATRE, M. A.: «Estructuras y procedimientos de la negociacion colectiva...», cit., p. 441;
NOGUEIRA GusTAVINO, M.: Sindicato y negociacion colectiva franja, cit., p. 233; ALFONSO
MELLADO, C. y FABREGAT MONFORT, G.: «La legitimacion negociadl...», cit., p. 85.
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reformaintroducida en este punto en 1994, entre convenios cuyo ambi-
to de aplicacion se extiende a la totalidad de los trabajadores de la
empresa o de un centro de trabajo de la misma, de aquellos otros que,
aun siendo también de eficaciageneral, tienen un limitado ambito per-
sond de aplicacion. Estos segundos no afectan a todos | os trabajadores
delaempresao del centro de trabajo sino auna porcion de ellos, bien
por estar limitado su ambito horizontalmente a una categoria o grupo
profesional (convenio de franja) o verticalmente a una unidad inferior
al centro de trabajo o superior a éste pero inferior ala empresa (con-
venio de seccion, departamento, division o unidad productiva). Es,
por tanto, lalimitacion del &mbito personal de aplicacion del convenio,
en su doble vertiente horizontal y vertical, € punto central de diferen-
ciaentre conveniosintroducido por la citadanormaalos efectos de la
legitimacion negociadora de las representaciones sindical es.

Laotra precision que merece hacerse al inciso primero del parra
fo 2°del articulo 87.1 ET, alos efectos de su influencia sobre el gjer-
cicio delalegitimacion inicial de las Secciones sindicaes, estaen rela-
cién con la necesidad prevista en e mismo de que se relinan por las
representaciones sindicales la mayoria de miembros «del Comité»
Unicamente y no también de |os Delegados de personal. De interpre-
tarse literalmente esta norma conduciria a que, en aquella empresa o
centro de trabajo que no se contara con Comité de empresay si con
Delegados de personal, las Secciones sindicales constituidas no tuvie-
ran laposibilidad de negociar materialmente el convenio de empresao
de centro aunque sumaran en cada caso lamayoria o incluso la totali-
dad de tales representantes. Sin embargo, considero que cabe hacer
unainterpretacion sisteméatica que permita salvar esalaguna®.

48 En favor de esta interpretacion, MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del con-
venio colectivox, cit., pp. 78-79; NAVARRO NIETO, F.: La representatividad sindical, cit.,
p. 267; IGLESIAS CABERO, M. «Las representaciones sindicales y |os convenios col ectivos
de empresa», PJ, nim. 29/1993, p. 39; OJkDA AVILES, A.: Derecho sindical, cit., p. 678;
AGUT GARCIA, C.: El sindicato en la empresa..., cit., p. 394; Correa CARRASCO, M.: Con-
venios y Acuerdos Colectivos..., cit., p. 69 (nota 115); ROMAN DE LA TORRE, M.2D.: La
composicion de la representacion social ..., cit., p. 86; RODRIGUEZ CARDO, I. A.: La comi-
sion negociadora del convenio..., cit., p. 54; NOGUEIRA GusTaviNo, M.: Sindicato y nego-
ciacion colectiva franja, cit., pp. 281-282 y ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT MONFORT,
G.: «Lalegitimacion negocial...», cit., p. 78. En contra SAGARDOY BENGOECHEA, J. A.: La
eficacia de los convenios colectivos y su contenido en e ET, IES, Madrid, 1980, p. 28; con
posterioridad, también, EScCUDERO RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de |os convenios de empre-
sa..., Cit., pp. 211-212, para quien no hay posibilidad de interpretacion extensiva dado que
asujuicio se trata un «criterio taxativamente establecido» por laLey en el que «no hay
viso alguno de confusion.
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El apoyo legal para esta interpretacion integradora se encuentra
en d articulo 62.2 ET, que equipara completamente en cuanto a sus
competencias alos Delegados de persona y alos Comités de empresa;
pero también se llega a esa solucion s se pone en relacion tales refe-
rencias estatutarias con lo previsto en € articulo 8.2.b) LOLS, donde se
concede € derecho a la negociacion colectiva a las Secciones de los
sindicatos que «cuenten con Delegados de personal». No serialogico ni
coherente que, concediendo este precepto lalegitimacidn negociadora
inicial atales Secciones selavinieraanegar lacitada norma estatutaria,
a resultarles de imposible cumplimiento lo establecido en ella para
acceder materialmente alanegociacion del convenio. No ignoro que el
apartado b) del articulo 8.2 LOL S remite a «los términos» establecidos
en lanorma especifica, que no esotraque @ Titulo |11 del Estatuto, pero
ello sdlo puede significar que haya que estar a las condiciones que
para € gjercicio de ese derecho prevea la norma remitida, es decir, a
aquellas circunstancias alas que se habra de sujetar € cumplimiento y
materializacion del mismo, pero sin que pueda negar tal norma total-
mente & derecho que hasido reconocido de manera expresa a unas Sec-
ciones sindicales por laLOLS, pues se trata de un asunto de clarainci-
denciaen lalibertad sindical que requiere de Ley organica®.

Las Secciones sindicales de que venimos hablando estan legiti-
madas inicialmente para negociar convenios colectivos que afecten a
todos | os trabajadores cuando el dmbito escogido sealaempresaen su
conjunto, tenga ésta uno o varios centros de trabajo. Pero dado que,
como ya se hadicho, lareferencialegal a «la empresa» no es restric-
tiva e incorpora también a convenio de centro de trabajo cuando
afecte a todos sus trabajadores, por extension también es posible
incluir aquellas unidades formadas por dos 0 méas centros de la empre-
sa s el convenio igualmente afecta a todos sus trabajadores, pues,
como también se ha destacado, € elemento de separacién o limitacion
que incorpora €l articulo 87.1 (parr. 2°) ET es de tipo persona (que
afecte o0 no atodos los trabajadores) y no tanto funcional .

4V aLDEs DAL-RE, F.: «El modelo espariol de negociacion colectiva...», cit., p. 75;
RiIvERO LAMAS, J.: «Umbrales de larepresentacion sindical..., cit. p. 60.

50 Destacan esta misma disponibilidad de &mbitos de negociacion intraempresarial de
las Secciones, EscubERO RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de |os convenios de empresa..., Cit., pp.
208-209; MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio colectivo, cit., pp. 77-78 y
ROMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicién de la representacion social..., cit., p. 84. En
contra, AGUT GARCIA considera que el ambito solo puede ser de empresa, puesasu juicio
s6lo puede existir una Seccién sindical por cada sindicato y empresa, 1o cua determinaque
launidad de negociacion del convenio sea Uinicamente de empresa cuando afecte a todos sus
trabajadores (vid. en El sindicato en la empresa..., cit., pp. 402-408).
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Serd preciso ademés que exista una correspondencia entre el ambi-
to de la representacion de la Seccion o de las Seccionesy e del con-
venio que pretendan negociar, pues es éste un principio insodayable a
los efectos de promover la negociacion por las Secciones inicialmen-
te legitimadas. Por eso no es posible que una Seccidn de centro de tra-
bajo pretenda negociar por si misma un convenio de empresa, pero en
cambio si puede hacerlo junto a otras de los demés centros, pues es
evidente que todas €llas son las «representaciones sindicales» (art.
87.1 ET) existentes en & &mbito del convenio —laempresaen su con-
junto—, legitimadas inicialmente bien por contar con algin repre-
sentante unitario en el &mbito del convenio o por pertenecer aun sin-
dicato més representativo (art. 8.2 LOLS). Si se hubieran elegido
representantes unitarios en el @mbito del convenio (sean miembros de
Comités de empresa o de centro o Delegados de personal) ello per-
mitird medir laimportancia representativa real en ese marco del sin-
dicato a que pertenece cada Seccidn, y a esta Ultima acceder a la
legitimaciéninicia y alaplena.

Pero s una empresa cuenta con varios centros de trabgjo y alguno
de ellos carece de dicha representacion, también resulta posible, como
enseguida se analizard, que la legitimacion negociadora de ciertas
Secciones se extienda a todos los trabajadores de la misma®t. En
cambio, la existencia de representacion unitaria no constituye una
condicion necesaria para que una Seccion sindical que pertenezca a
un sindicato més representativo pueda acceder alalegitimacion nego-
ciadora basica o inicia [art. 8.2.b) LOLS]; pero nunca podra ésta
por si sola, s no cuenta ademas con presencia en tal es érganos unita-
rios, negociar un convenio que afecte alatotalidad de los trabajadores
de laempresa o de un centro, alavista de la necesidad impuesta por
lanorma estatutaria de sumar una mayoria representativa de los mis-
mMos que permita constituir la mesa negociadora. Pero es éste un pro-
blema de | egitimacion negociadora plena o complementaria sobre el
gue me habré de ocupar més adelante.

Cuando lalegitimacion negociadorainicia se adquieraatravés de
la pertenencia de la Seccidn sindical a un sindicato que no sea més
representativo pero que, en cambio, si tenga presenciaen el Comité de
empresa 0 cuente con Delegados de personal, el gjercicio de esa

51 En este mismo sentido, 1a STCT de 21 de abril de 1987 (Ar. 9079) admite la posi-
bilidad de que pueda ser negociado un convenio en el dmbito de toda la empresa por las
representaciones sindicales, «aun existiendo centros de trabajo carentes de representantes
unitarios» [FD 2°.d)]. Ponente: R. Martinez Emperador.
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facultad puede resultar bastante complejo en algunas situaciones,
pues no es tan facil de cumplir esa exigencia legal como resulta la
otra. No presenta mayor problema la negociacion de un convenio de
centro o de empresa que tenga un solo centro Si, en uno 'y otro caso, se
dispone de representacion unitaria. Pero la cuestion se complicara
bastante cuando estemos ante una unidad de negociacién de empresa
gue cuente con varios centros de trabajo con representacion unitaria
propia, porgque pueden darse las siguientes situaciones:

Primera: que se hayan constituido Secciones sindicales de centro
por los distintos sindicatos con presencia en los érganos de represen-
tacion unitaria, pero no todas ellas estén presentes en cada uno de los
Organos de representacion unitaria de los centros. Estaran legitimadas
inicialmente para negociarlo todas las Secciones, incluidas estas Ulti-
mas, ya que para €llo basta con que cuenten con algun representante
en launidad de negociacion; otra cosa es el grado de participacion de
cada una en las negociaciones —si en conjunto alcanzasen a cumplir
el requisito de legitimacion complementaria—, pues €llo dependera
del nimero de representantes unitarios con que cuente dentro del
total de los existentes en el ambito del convenio.

Segunda: que se hayan constituido por |os diferentes sindicatos
con presencia en los 6rganos de representacion unitaria Secciones
sindicales de empresay tampoco éstas cuenten en todos y cada uno de
los centros con presencia en sus 6rganos de representacion electi-
vos. En este caso, a igual que en el precedente, estarén legitimadas
inicialmente todas €llas.

Tercera: que unos sindicatos hayan constituido Secciones de cen-
tro y otros hayan optado por Secciones de empresa. Todas €llas esta-
raninicial y conjuntamente legitimadas si cuentan con presencia en
todos o en alguno de los 6rganos de representacion unitaria en la
unidad de negociacion empresarial.

Cuarta: que sea un solo sindicato €l que pretenda negociar €l
convenio de empresa, bien porque sea €l Unico con presenciaen ellao
porque los demas se hayan autoexcluido de participar en la negocia-
cién. Si se constituyeron Secciones del mismo en cada centro de tra-
bajo, estaran legitimadas inicialmente todas ellas si cuentan con pre-
sencia en los 6rganos de representacion de cada uno, pero si en
alguno de ellos no latuviera, habria que negarles a estas Secciones la
legitimacion inicial para negociar el convenio de empresa. Si laten-
drian, en cambio, paralos centros de la empresa en |os que contaran
con presencia en los 6rganos de representacion unitaria. Pero si se
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constituy6 una sola Seccion sindical de empresa, contaria ésta con
legitimacion inicial, tuviera o no presencia en todos los 6rganos de
representacion unitaria de todos |os centros, pues su ambito de repre-
sentacion si se gjusta alaunidad de negociacion del convenio y cuen-
ta con representantes unitarios, pero eso no significa que pudiera
acceder por si solaalanegociacion materia del convenio.

Quinta: que un sindicato cuente con Secciones sindicales de cen-
tro y ademas, en sintonia con |o previsto en sus estatutos, tenga cons-
tituida una Seccién sindical de empresa intercentros con competencias
negociadoras. Tratdndose de un convenio de empresa estara legiti-
mada esta Ultima para negociarlo, pero si tales estatutos no |e atribu-
yeran tal competencia lalegitimacion corresponderd atodas las Sec-
ciones de centro.

En cambio, si launidad de negociacion escogida parael convenio
no abarca atodala empresa sino auno solo 0 avarios de sus centros
detrabgjo y un sindicato no tiene congtituidas en dicha empresa Sec-
ciones sindicales de centro pero si una Seccion de empresa, podra
negociar ésta para los citados centros —para uno solo o para varios—
si cuenta en cada uno de ellos con presencia en |os 6rganos de repre-
sentacion unitaria®, amenos que los estatutos sindicales dispongan lo
contrario.

En d caso que estabamos contemplando, referido a una unidad de
negociacion de empresa que cuenta con varios centros de trabgjo, en
la que pretenden negociar Secciones sindicales pertenecientesa uno o
varios sindicatos con presencia en los érganos de representaci én uni-
taria, puede suceder también que exista alguin centro de trabajo que no
cuente con representacion unitaria. Ante tal circunstancia, cabe que se
produzcan las siguientes situaciones:

Primera: que se hayan constituido por los sindicatos Secciones
sindicales en cada centro de trabajo —incluido el que carece de repre-
sentacion unitaria, ya que para la creacion de las mismas es suficien-
te con tener afiliados, como ya se ha reiterado—. No estaran legiti-
madas inicia mente todas las Secciones de |os centros para negociar €
convenio de empresa que afecte a todos sus trabajadores, pues la
Seccidn 0 Secciones constituidas en €l centro sin representacion uni-
taria no disponen de dichalegitimacién por no reunir la condicion exi-

52 En similares términos, RAMIREZ MARTINEZ, J. M.: «Negociacién colectivaen la
empresa...», Cit., p. 39 y ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT MONFORT, G.: «La legiti-
macién negocial...», cit., pp. 85y 86.
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gidapor € articulo 8.2.b) LOLSY las de los demés centros que si la
cumplen no pueden negociar para ese centro de trabgjo, pues se hala
fuera de su ambito propio de representacion. En cambio, estas otras
Secciones si estaran legitimadas inicialmente para negociar un con-
venio que afecte a todos los trabajadores de los centros en los que
existen representantes unitarios.

Segunda: que cada sindicato haya constituido su Seccion sindical
de empresa. En tal caso considero que tal es representaciones estaran
legitimadas inicialmente para negociar en el conjunto empresarial,
incluido también para €l centro que no cuenta con representacion
unitaria®®, pues cumplen aquéllas con lo previsto en €l articulo 8.2
LOLS —contar, en e ambito del convenio, con «representacion en los
comités» y «con delegados de personal »—.

Tercera: si en el centro de trabajo donde no existe representacion
unitaria se constituye, al menos, una Seccion sindical por un sindica-
to més representativo, entonces ésta si estara legitimada iniciamente,
junto alas Secciones de los deméas centros de la empresa constituidas
por sindicatos que si cuentan con presencia en los érganos de repre-
sentacion unitaria de los mismos, paranegociar € convenio de empre-
sa que afecte atodos sus trabajadores. En esta situacion, unasy otras
Secciones sindicales cumplen alguna de las condiciones establecidas
en el articulo 8.2 LOLS para adquirir la legitimacion negociadora
inicia. Que entre todas puedan negociar materialmente el convenio ya
es otra cuestion.

Lalegitimacion inicial, como parece obvio, la ostenta cada una de
las Secciones sindicales a que serefiere el articulo 8.2.b) LOLS, que
lagjerce en e dmbito que corresponday atendiendo, desde luego, alo
gue dispongan los estatutos del sindicato a que pertenece. Otra cosa es
el requisito exigido parala legitimacion plena, 1o que supone contar
con la mayoria de todos |os representantes unitarios en el dnbito de la
empresa o centro —o de varios centros—, dificultad que en muchos
casos provoca que la Seccidn (o las Secciones) de un mismo sindica
to no consigan reunirla, por lo que es frecuente en la préctica que sean
las Secciones de dos 0 més sindicatos —Yy en muchos casos las de
todos, si cuentan con legitimacion inicial— quienes lleven acabo la
negociacion.

58 La misma opinion han manifestado MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del
convenio colectivo», cit., p. 79 y ROMAN DE LA TORRE, M.2 D.: La composicion de la
representacion social..., cit., p. 85.



Legitimacion para la negociacion colectiva intraempresarial 83

B. Negociacion de convenios que no afectan a todos
lostrabajadoresdela empresa o del centro
detrabajo

a. Lasunidades de negociacion y los sujetos sindicales
legitimados

Lareformalaboral de 1994, como ya se ha reiterado, introdujo
un segundo inciso en el parrafo segundo del articulo 87.1 ET con €l
gue se pretendid poner fin alos problemas que presentaba la regu-
lacion precedente, 0, mas preciso seria decir, su falta de regulacion
expresa, respecto a los convenios cuyo ambito de afectacion per-
sonal quedara limitado a una categoria o grupo profesional de tra-
bajadores dentro de la empresa, conocidos como convenios de
franja.

Efectivamente, el Proyecto de Estatuto (1980), presentado por €l
Gobierno al Congreso, fijaba las unidades de negociacion de los con-
venios y, entre ellas, se preveia que pudieran pactarse «convenios
colectivos referidos a un sector profesional de la empresa que por la
especial naturaleza o lugar de actividad» tuviera «una clara diferen-
ciacion con los restantes de la misma empresa» [art. 81.€)]. Lalegiti-
macién para negociarlos se atribuia a una «comision» que atal efecto
se debia elegir «para representar a los trabajadores afectados por su
ambito de aplicacion» (art. 85.2). Sin embargo, a su paso por la
Comisién de Trabajo del Congreso desaparecieron definitivamente
tanto la fijacion legal de las unidades de negociacién como la refe-
renciaalalegitimacion para negociar «convenios de sector profesio-
nal de empresa»>*. En cambio, en el debate del Pleno del Congreso se
afiadié, fruto de una enmienda transaccional presentada por el PSOE,
un nuevo parrafo a ndim. 1 del articulo 85 del texto de la Comision
por €l que se exigia alas representaciones sindicales que sumaran la
mayoria de los miembros del Comité en los convenios que afectaran
«alatotalidad de |os trabajadores de la empresa», que fue definitiva-
mente incorporado como parrafo segundo del articulo 87.1 del texto
aprobado por el Pleno®®.

Sobre este Ultimo péarrafo, aunque interpretado a contrario sensu,
fue sobre el que se articul, si bien que con no pocas dificultades, la

5 Cfr. d respecto, BRIONES FABREGA, A.: Debate parlamentario sobre e Estatuto...,
cit., pp. 345-365 y 431-440.
55 |bidem, pp. 441-454.
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admisibilidad juridica de los convenios franja®, ya que se entendia
ques € precepto hacia esa especial referencia para cuando el conve-
nio tuviera ese &mbito, estaba admitiendo implicitamente que pudieran
negociarse igualmente por las representaciones sindicales convenios
cuando agquél quedara limitado funcional y personalmente a un sector
0 grupo de los trabajadores de la empresa o del centro de trabgjo. El
problema que se presentaba en tal caso era el de saber qué garantias
deberian reunir dichas representaciones sindicales para dotar a con-
venio de eficacia persona general dentro de lafranja. Asi, para unos
deberia reunirse indefectiblemente la mayoria de los miembros del
Comité o de los Delegados, porque en otro caso su eficacia se limita-
riaalos trabajadores afiliados alas Secciones sindicales firmantes®’;
mientras gque otro sector de la doctrina apuntaba como admisible el
criterio de laimplantacion, de maneraque si la Seccion o las Seccio-
nes sindicales contaban entre sus &filiados en la franja con més de la
mitad del total de los trabgjadores de la misma, podria igualmente
aplicarse € convenio de manera obligatoria a todos ellos®, postura
que ya habia sido asumida por alguna doctrinajudicial >°.

56 En conexidn también con lo dispuesto en €l articulo 83.1 ET (libertad de eleccion
de las unidades de negociacion) y en el 87.1 (parr. 1°) ET (legitimacion para negociar con-
venios de empresa «o ambito inferior»). Aungue no faltaron voces criticas sobre la admi-
sion legal de tal figura, la doctrina judicial declaré reiteradamente su validez legal; por
todas, SSTCT 16 de diciembre de 1980 (Ar. 6775); 20 de abril de 1983 (Ar. 3766); 20 de
junio de 1983 (Ar. 6303); 5 de octubre de 1983 (Ar. 9061) y 20 de diciembre de 1983 (Ar.
11345).

57 RAYON SUAREZ, E.: Los convenios colectivos para grupos..., cit., pp. 37-38 y en
«Sindicatos de cuadros y negociacion...», cit., pp. 131-132; SaLA FRANCO, T., en AA VV:
El Estatuto de los Trabajadores. Comentarios..., Cit., pp. 585-586; ESCUDERO RODRIGUEZ,
R.: Los sujetos de los convenios..., cit., pp. 240-242; IGLESIAS CABERO, M.: «Las repre-
sentaciones sindicales y los convenios...», cit., p. 39. También, Navarro NIETO, F.: La
representatividad sindical, cit., pp. 269-270, aunque este autor consideraba que igua mente
se respetaba el marco legal si larepresentatividad suplementaria de las Secciones se limi-
taba areunir «lamayoriade votos del sector profesional ».

% ALoNso OLEA, en las sucesivas ediciones de su Derecho del Trabajo, y junto
con CAsAS BAAMONDE, M .2E., desde la 107 edicion (1987) hastala decimotercera (1993);
OJEDA AvVILES, desde su Derecho sindical, 12 ed. de 1980 hasta la 6* de 1992; SAGARDOY
BENGOECHEA, J. A.: «Laestructura de la negociacion colectiva...», cit., pp. 514-515; DEL
REY GUANTER, S.: «L0s convenios colectivos de franja», cit., p. 125; CAMPOS ALONSO,
M. A., «Los convenios-franja...», cit., pp. 1.905-1.908; RAMIREZ MARTINEZ, J. M.: «Nego-
ciacion colectivaen laempresa...», cit., pp. 45-46 y ALVAREZ DE LA Rosa, M. La organi-
zacion del sindicato..., cit., p. 143.

% SSTCT de 27 de mayo y 19 dejunio de 1985 (Ar. 3641y 4380) y STSJ de Ara-
g6n, de 18 de octubre de 1993 (AS 4385). En cambio, la STCT. de 20 de abril de 1983
(Ar. 3766), a pesar de reconocer la legitimacion negociadora de las representaciones sin-
dicales en los convenios de ambito inferior a de empresa sin «ninguna restriccion», tal
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El nuevo inciso afiadido en 1994, recuerda vagamente a texto del
Proyecto a que me he referido, porque si en aquél debiaelegirse auna
«comisién» pararepresentar en la negociacion alos trabgjadores afec-
tados por e convenio franja, en € actual también se han de designar
las representaciones sindicales que vayan a negociarlo. Ahora bien,
mientras que en el primero se degjaban abiertas muchas puertas a la
interpretacion, ya que no se decia como se llevariaa cabo laeleccion
de esa comision ni quiénes serian |os electores ni qué composicion ten-
dria la citada comisién; en la actua redaccién se cierran algunas de
esas interrogantes, y esto es un acierto que ha de figurar en € haber del
legislador. Asi, en la norma vigente, queda bastante claro quiénes han
de ser los electores que han de designar a organo de representacion «a
efectos de negociacion» del convenio: seran «los trabgjadores incluidos
en su ambito de aplicacion», y también, como se ha de producir tal
designacién: mediante «acuerdo expreso» adoptado por |os el ectores
«con los requisitos ddl articulo 80 de esta Ley». Sin embargo, mayores
dificultades de interpretacion ofrece laredaccion legal en cuanto ala
legitimacion negociadorainicial, es decir, sobre quiénes pueden ser los
sujetos sindicales designados por los trabajadores mediante ese pro-
ceso asambleario, asi como respecto alas unidades de negociacion sus-
ceptibles de acogerse a este modelo de legitimacion negociadora, S
so0lo cabe incluir las de franja o también otras unidades infraempresa-
riales de tipo vertical en las que e convenio no afecte alatotalidad de
los trabajadores de la empresa.

Comenzando por este Ultimo aspecto, hay que subrayar la poca
fortuna habida al escoger una expresion para el encabezamiento del
inciso de referencia con € siguiente tenor: «En |os demés convenios
sera necesario...»; seguramente para marcar la diferencia con € enca
bezado del inciso primero del mismo parrafo, que dice: «En los con-
venios que afecten a la totalidad de los trabajadores de la empre-
sa...». Sin embargo e resultado obtenido es que ambos son inexactos
y pueden inducir aconfusion si € intérprete se dejallevar por lalite-
ralidad de tales expresiones, porque ni esta Ultima se refiere sdlo alos
convenios de empresa ni aquella primera hace alusién alos convenios
de centro de trabajo (por tratarse de convenios que no afectan atodos
los trabajadores de |la empresa).

declaracion no le llev6 adeclarar la eficacia general de un convenio franjaa pesar de estar
suscrito por una asociacion profesional ala que estaba afiliada el 90% de laplantillade la
franja, fallando por contra que el derecho a negociar lo era «con afectacion exclusiva de
sus afiliados» (la STC 45/1984, de 27 de marzo, rechazé €l recurso de amparo presentado
contralamismasin entrar en el fondo de la cuestién).
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En efecto, como ya se ha destacado en el apartado precedente, el
inciso primero del parrafo segundo del articulo 87.1 ET pretende
reforzar |la representatividad real de las Secciones sindicales en los
convenios cuyo ambito de aplicacion se extiende atodos |os trabaja
dores de la empresa o de un «ambito inferior», como es e centro de
trabajo, pues es en tales &mbitos donde las Secciones sindicales pue-
den fécilmente medir su audiencia mayoritaria entre |os representan-
tes unitarios elegidos en ellos. En consecuencia, «los demas conve-
nios» de que habla el inciso segundo, son aquéllos cuyo dmbito
personal de aplicacion no se extiende a la «totalidad de los trabaja
dores de la empresa» 0 de un centro de trabajo, ambitos en los que,
por no coincidir con € de la constitucion de los érganos de represen-
tacion unitaria, las Secciones sindicales no pueden justificar adecua
damente su representatividad mayoritaria entre | os trabajadores inclui-
dos en ellos. Estos otros convenios, sin renunciar a su naturaleza
erga omnes, tienen una limitacion en el @mbito de su afectacion per-
sonal, atendiendo, bien a un criterio de segregacion horizontal de
natural eza profesional (convenio de franja), o bien aun criterio verti-
cal que responda a razones de indol e productiva u organizativa (con-
venio de seccion, departamento, division o unidad productiva no
identificable con el centro de trabajo) .

La otra cuestion sobre la que esta regulacion ofrece importantes
sombras se refiere a la legitimacion negociadora, es decir, quiénes
pueden ser los sujetos designados por la asamblea de trabajadores
para negociar, condicion que recae sobre «las representaciones sindi-
cales con implantacién» en el @mbito del convenio (art. 87.1, péarr. 2°,
inciso 22, ET). Una interpretacion aislada de este precepto puede
conducir ala, ami juicio, equivocada conclusion de que la condicién
Unica para acceder alalegitimacion negociadorainicia en estas otras
unidades es la prevista en la citada regla: tratarse de una representa-
cién sindical implantada. Sin embargo, como ya se vio en €l apartado

8 En el mismo sentido, GONzALEz ORTEGA, S.: «La reforma de la negociacion
colectivaw, cit., p. 364; MONTOYA MELGAR, A.: Derecho del Trabajo, cit., p. 169; BORRA-
Jo DAcruz, E.: Introduccion al Derecho del Trabajo, cit. p. 323 y NOGUEIRA GUSTAVINO,
M.: Sindicato y negociacion colectiva franja, cit., pp. 232-233. También, SaLA FRaNco, T.
en SaLA FrRaNco y ALBioL MoNTESINOS: Derecho sindical, cit., p. 322, si bien este autor
los califica atodos ellos como «convenios de franja o grupo» y AGuT GARCIA, C.: El sin-
dicato en la empresa..., cit., pp. 401-402 y 424-425, aunque esta autora es partidaria de
incluir a convenio de centro de trabajo entre los segundos, es decir, los que tienen una
limitacion personal atendiendo a un criterio vertical o funcional (no obstante tal pro-
puesta esté condicionada por su posicion inicial afavor de considerar que la Seccion sin-
dical de todo sindicato es Gnica paratoda la empresa).
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anterior, es opinidn que cuenta con €l apoyo unanime de lajurispru-
denciay muy mayoritario entre la doctrina la de que, tras la aproba-
cion delaLOLS, las «representaciones sindicales» legitimadas para
negociar en los convenios de empresa o de «ambito inferior» a que
alude e articulo 87.1 ET son solo las Secciones sindicales de los sin-
dicatos més representativos y de los que tengan presencia en los
Comités de empresa o cuenten con Delegados de personal [art. 8.2.b)
LOL S] 5. En coherencia con esta declaracién, aquella regla estatu-
taria no puede ser considerada como Si no existiera esta otra norma.
El precepto delaLOLS citado no se limita a atribuir ese derecho ala
negociacion colectiva estatutaria a tales representaciones, dando a
entender implicitamente que también podrian acceder a mismo otras
distintas, sino que lo circunscribe alas que sefiala, pues, de no haber
querido hacerlo asi, bastaria con que lo hubiera concedido a las
Secciones —a todas, por tanto— a que se refiere el articulo 8.1.a),
entre las que, sin duda alguna, también se hallan aquéllas. Si no lo
hizo asi, hay que insistir en ello, es por la manifiesta voluntad del
legislador de restringir el acceso de las Secciones sindicales a dicha
negociacion de eficacia general, concediendo Unicamente ese dere-
cho alas que pertenezcan alos sindicatos més representativos y alas
de los que cuenten con representatividad real en el interior de la
empresa; las demés podrén negociar Unicamente convenios de efi-
cacialimitada o extraestatutarios.

L as «representaciones sindicales», cuando las «hubiere», aque se
refiere el articulo 87.1 ET son, pues, las del articulo 8.2 LOLS cita-
das, y solo ellas, que estén igualmente legitimadas, como también se
ha dicho, para hegociar en los &mbitos inferiores ala empresa. Ahora
bien, dado que esa facultad se concede a tales representaciones para
ser giercida «en los términos establecidos en su legidacion especifica»
[art. 8.2.b) LOLS], queeslade Titulo 11l del ET, esmuy posible que
este Ultimo pueda decidir gque no se extienda aguélla a todas las uni-

61 Merece especial atencion a estos efectos o sefiadlado por la STS de 28 de
febrero de 2000 (Ar. 2246), en la que, precisamente en relacion con la legitimacion
negociadora de un convenio franja, afirma que «el articulo 87.1.2° ET, tanto para €l
convenio general como para el convenio franja, se refiere alas representaciones sindi-
cales en el marco de la negociacion colectiva o en @mbito inferior y estas representa-
ciones son las Secciones sindicales que tienen reconocido el derecho ala negociacion
colectivaen los términos [del] art. 8.2.b) dela LOLS» (FD 3°). Ponente: A. Desdenta-
do Bonete. De esta redaccion parece resultar inequivoco que para el Alto Tribunal tam-
bién en los convenios franja los sujetos legitimados son las Secciones sindicales ex ar-
ticulo 8.2.b) LOLS.
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dades infraempresariales y, especialmente, a los convenios que no
afecten a todos los trabajadores de la empresa o de un centro de tra-
bajo. Esta medida se justificaria sobradamente por |a particularidad
gue dichas unidades entrarian, debido ala dificultad de medir en ellas
laimportancia representativa de las Secciones sindicales con el par&
metro de la audiencia de éstas en |os 6rganos de representacion uni-
taria, al no coincidir el &mbito funciona y personal del convenio con
la empresa o el centro y todos sus trabajadores. De este modo la
regulacion estatutaria se comportaria de modo similar al tratamiento
que dispensa a la legitimacién negociadora de los sindicatos mas
representativos y simplemente representativos, cuya «capacidad repre-
sentativa» para la negociacion colectiva otorgan los articulos 6.3.b);
7.1 (par. 2°) y 7.2 LOLS para ser gercida también en «los términos»
previstos en el Estatuto, y en esta Ultima norma se limita esa facultad
negociadora a su intervencion directa en la negociacion supraempre-
sarial.

Pero con tales medidas se estaria «tocando techo» respecto alas
posibilidades de maniobra que la Ley ordinaria especificatiene en el
gjercicio de esas remisiones efectuadas por laLOLS, sinincidir en la
reserva de Ley Organica que establece el articulo 81.1 CE. Dichos
reenvios no permiten entender que el articulo 87 ET pueda instaurar
un régimen de legitimacion negociadorainicia que ignore ni, mucho
menos, contradiga abiertamente lo previsto en la norma organica de
remision, pues esta Ultima ha dejado cerrado €l apartado relativo alos
titulares sindicales del derecho alanegociacion colectiva estatutaria.
Por ello, s e articulo 87.1 (péarr. 2°, inciso segundo) ET, concedierala
legitimacion negociadora a las «representaciones sindicales con
implantacion» en el ambito del convenio, estaria claramente inva-
diendo las competencias que corresponden a una norma de desarrollo
delalibertad sindical, es decir, alaLOLS, en la que solo se concede
el derecho a la negociacion a las Secciones que se han citado [art.
8.2.b)] y no aestas Ultimas*®?.

Escierto, como ha sefidlado el TC, que el de negociacion col ecti-
va«no estaincluido entre aquellos [derechos] que deben ser desarro-

62 adoctrina no ha abordado hasta ahora este asunto, limitandose por lo general a
andizar la regulacion estatutaria sin entrar a cuestionar su encaje constitucional. Sélo
Casas BAAMONDE ha reconocido que se separa del criterio de ordenacion del articulo
8.2.b) LOLS, «aunque sin aterar, por ello, su regulacion, ni la especial fuerza pasiva de
que gozan las leyes orgénicas por mandato del articulo 81.2 CE», pero sin explicar € moti-
vo en el que basa esta Ultima afirmacion (cfr. en ALONSO OLEA, M. y CASAS BAAMONDE,
M. E.& Derecho del Trabajo, cit., p. 841).
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llados mediante Ley Organica» %, y también que no toda materiarela
cionada con lalibertad sindical exige reserva de Ley Orgénica, «Si no
afectaal desarrollo del derecho fundamental» %4, Sin embargo la nego-
ciacion colectiva, cuando es gjercida por un sujeto sindical, entra de
[leno en el contenido esencial o més pleno de su libertad sindical y en
este punto de confluencia entre las normas que desarrollan uno y otro
derecho debe primar claramente la competencia orgénica, es decir, la
atribucion aun sujeto sindical del derecho ala negociacion como des-
arrollo del derecho fundamental de libertad sindical. Ello significa, en
suma, que lo que & ET no puede hacer es atribuir directamente a
unas representaciones sindicales el derecho ala negociacion colectiva
en contradiccion con lo dispuesto en laLOLS, que, en desarrollo de la
libertad sindical, se ha ocupado de regular ese aspecto dejandolo cerra-
do, a salvo Unicamente de concretar en lalegidacidn especificalos tér-
minos de su gjercicio, pero tal remisién no comprende la facultad de
conceder ese mismo derecho a otras representaciones sindicales.

Como no puede preconizarse una interpretacion que pase por ato
estos problemas, es preciso apuntar en otra direccion: en concreto,
andlizar s es posible compaginar laregulacién de ambas normas. Esta
propuesta pasa necesariamente, a mi juicio, por entender que la
«implantacién» aludida por € segundo inciso del articulo 87.1 (parr. 2°)
ET, no supone atribucion alguna de legitimacion negociadora a una
nueva Seccion sindical que antes no la tenia, sino que incorpora una
condicion suplementaria de legitimacion inicial impuesta alas repre-
sentaciones sindicales ya legitimadas («representaciones sindicales
con implantacion») para negociar en las unidades especificas de
negociacion infraempresarial a que se refiere el mismo (convenios
de franja, de seccidn, departamento...). De este modo, |as representa
ciones sindicales «con implantaci on» no son otras, como se hareite-
rado, que las sefialadas por €l articulo 8.2.b) LOLS; por tanto, para
negociar en estos casos, las Secciones de |os sindicatos mas repre-
sentativos y de los que tengan presencia en los Comités de centro o de
empresa o, en su caso, cuenten con Delegados de personal, deben ade-
més estar implantadas en el concreto ambito del convenio %. Con

63 STC 98/1985, de 29 de julio (FJ3).

64 STC 57/1989, de 16 de marzo [FJ 2.c)].

% En la doctrina cientifica reciente, sdlo AcuT GARciA ha defendido una solucién
interpretativa semejante (vid. en El sindicato en la empresa..., cit., pp. 430-431), aunque
para esta autora el requisito estatutario de implantacion es de legitimacion plenay no,
como yo creo, de lainicia. Otros autores, aun sin manifestar una postura claraal respec-
to, si han destacado que la solucién de admitir en estos convenios Secciones que sélo
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ello la regla estatutaria no hace mas que gjustar «los términos» del
giercicio del derecho ala negociacion de las Secciones legitimadas
por € articulo 8.2.b) LOLS, tal como preveé este mismo. En definitiva,
tal precision en el gercicio de la legitimacion negociadora inicial
paralas reiteradas unidades infraempresariales implica una exigencia
que singulariza los requisitos de legitimacion ex LOL S poniéndolos
en relacion con las citadas unidades. Esta medida se justifica por la
particularidad que las mismas entrafian y podria asemejarse alaesta-
blecida en el articulo 87.2, apartados @) y b), ET respecto ala nego-
ciacion supraempresarial, cuando condiciona la legitimacion ne-
gociadora de los sindicatos més representativos «por irradiacion» a
sus respectivos ambitos de actuacion. Este precepto no puede desco-
nocer el derecho ala negociacion concedido alos mismos por los ar-
ticulos 6.3.b) y 7.1.b) LOLS, pero si condicionar su gjercicio, gus-
tando esa facultad al ambito propio de su representatividad.

Si, como parece, la reforma legal de 1994 en este punto estaba
dirigidaaflexibilizar 1a negociacion de franja, favoreciendo lainter-
vencion de los sindicatos profesionales de empresa implantados en
ciertos grupos o categorias de la plantilla, laférmula ha resultado cla-

cuenten con implantacion «es poco sisteméticaen el conjunto de las reglas de legitimacion
eincluso en atencion al articulo 8.2.b) delaLOLS» (ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT
MonFoRT, G.: «La legitimacion negocial...», cit., p. 89). Pero, incluso entre quienes
defienden que el articulo 87.1 (parr. 2°, inciso 2°) ET atribuye directamente legitimacion
inicial atoda Seccion sindical con implantacion en el dmbito del convenio, hay quien des-
carta de plano que tal medida pueda suponer restriccion algunaalaposibilidad de que, en
tales ambitos, negocien también las Secciones a que serefiere e articulo 8.2.b) LOLS aun-
que carezcan de implantacion en ellos (vid. en este sentido, ROMAN DELA TORRE, M .2D.:
La composicion de la representacion social..., cit., p. 100). Antes de lareforma de este pre-
cepto en 1994, también alguno de los autores que propugnaban la inclusion de las Sec-
ciones de los sindicatos implantados entre las «representaciones sindicales» ex articulo 87.1
ET legitimadas para negociar convenios franja, subrayaba que «en esa negociacion debe-
rian estar presentes, asi mismo, las Secciones sindicales a que hace referencia el articulo
8.2.b) LOLS, aunque carecieran de implantacion en el ambito personal reducido del con-
venio» (asi se pronunciaba RAMIREZ MARTINEZ, en «Negociacion colectiva en la empre-
sa...», Cit., p. 46). Pero €l autor que antes de la citada reforma ya defendia una posicion
semejante ala agui expuesta era ALVAREZ DE LA Rosa (vid. en La organizacion del sindi-
cato..., cit., p. 143), para quien, dado que en |os convenios franja no era posible reclamar
que se reunieralamayoria de los miembros del comité, debiafijarse laatencién en el gra-
do de &filiacion pero «siempre desde la perspectiva» de que, si quien negociaba era una
Seccion sindical, ésta debia ser «de sindicato més representativo o implantado en los
6rganos unitarios»; es decir, si no lo he entendido mal, 1o que veniaa querer decir es que la
implantacién —que no era entonces, evidentemente, una exigenciaimpuesta legalmente—
debia ser considerada un requisito adicional, pero no sustitutivo, de los establecidos con
caracter genera en el articulo 8.2.b) LOLS.
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ramente fallida, al menos desde el punto de vista técnico-juridico.
Pero si no gusta el resultado o0 no se gjusta a los objetivos que se bus-
caron obtener con lareforma, cambiese de nuevo la norma, porque en
un asunto como €l de legitimacién negociadora, que es de orden
publico estricto, se ha de extremar € rigor interpretativo, de forma
gue son inaceptables soluciones que superen el marco legal recu-
rriendo a interpretaciones pretendidamente finalistas cuando los tér-
minos de la norma son suficientemente claros.

No puede negarse que lainterpretacion defendida limita de mane-
ra considerable la legitimacidn negociadora de |as representaciones
sindicales en este tipo de convenios. Sin embargo, tiene la nada des-
defiable ventgja de gue evita la fragmentacién de la negociacién
colectiva en laempresay permite un cierto control de la misma por
los sindicatos més representativos o con audiencia entre toda la plan-
tilla, ya que, afin de cuentas, |o negociado también interesa a resto
de los trabgjadores. Pero, sobre todo, reduce la capacidad de influen-
cia de algunos sindicatos profesionales de empresa claramente cor-
poratizados, en el peor sentido que este término puede tener, respon-
sables casi siempre de reivindicaciones insolidarias con €l resto de la
plantillay desconsideradas con la situacion de laempresay alin mas
con las consecuencias que sus posturas provocan en |os consumidores
y usuarios de los servicios que prestan sus empresas®. La negocia-
cion de franja constituye, ademas, una via que a largo plazo puede
acabar minando € sindicalismo confederal de industria, perjudicando
igualmente al empleador, que vera frecuentemente paralizada la acti-
vidad productiva de su empresa por las reclamaciones de diferentes

8 Reivindicaciones acompaiiadas casi siempre de huelgas estratégicas o de celo, abu-
sando de la cualificada posicién que ocupan sus afiliados en la estructura productiva de las
empresas. En cambio, en defensa de lo que laautora llama «sindicatos franja», rebatiendo
la acusacion de insolidarios, se ha pronunciado recientemente NOGUEIRA GUSTAVINO,
M.: Sindicato y negociacion colectiva franja, cit., pp. 104-114. En lo que, acaso, puede
estarse de acuerdo con la autora es en que la calificacién como insolidarios de tales sin-
dicatos solo es posible hacerla a posteriori, «alavista de su comportamiento respecto de
laclase trabajadoray del resto de organizaciones sindicales» (op. cit., p. 107) —se olvida
citar también alos consumidores y usuarios, que, como he sefialado, padecen también, y
en gran medida, sus acciones reivindicativas—; sin embargo es precisamente larealidad la
gue nos ha mostrado demasiados €/ emplos, algunos bastante recientes, del corporativismo
més rancio e insolidario gercido por agunos de los méas importantes sindicatos de este tipo
(pilotos de lineas aéreas, maguinistas ferroviarios, médicos, controladores aéreos...), por |o
gue, como sefiala EScCuDERO RODRIGUEZ en €l «Prélogo» alamismaobra (p. 15), «se han
ganado, a pulso, una merecida malaimagen» tanto por sus reivindicaciones como por la
formade llevarlas a cabo, inoportuna, impopular y costosisima para la empresa afectada,
paralos usuarios de sus serviciosy parael conjunto de la economia.
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sectores de profesionales cualificados de la plantilla, en una escalada
constante de agravios comparativos, con devastadores efectos sobre la
competitividad de los productos o servicios.

b. El significado del requisito de «implantacién» sindical.

Laimplantacion a que se refiere el precepto estatutario analizado
significa que las Secciones de | os sindicatos més representativos y de
los que tienen presenciaen e Comité o cuenten con Delegados deben
contar ademas con afiliados entre los trabajadores de la franja, del
departamento, seccion, etc. afectados por € convenio®’. En conse-
cuencia, a estos efectos, una Seccion sindical no esta «implantada» en
la unidad de negociacién si sblo tiene presencia en los érganos de
representacion unitaria de la empresa o del centro —con ello sélo
demuestra que tiene «audiencia electora» entre |os trabajadores, pero
en muy contadas ocasiones se darén las circunstancias precisas para
gue esa audiencia lo sea especificamente entre |os trabajadores vin-
culados por € convenio de franja—, lo que no implica, ni demuestra,
gue tenga implantacién entre ellos, pues no es o mismo tener votan-
tes que afiliados. El concepto de implantacién, en € ambito de la
negociacién colectiva en general, y muy en particular en laque ahora
se analiza—debido ala singularidad que representa el hecho de que

67 La doctrina, mayoritariamente, también identifica el requisito de implantacion
previsto a estos efectos con la necesidad de contar con afiliados en el dmbito del conve-
nio; asi, GONzALEZ ORTEGA, S.: «La reforma de la negociacidn colectiva», cit., p. 365;
RIVERO LAMAS, J.: «Estructuras y contenidos de la negociacién colectiva en la Ley
11/1994», DL, nim. 43/1994, p. 55; VALDES DAL-RE, F.: «Lareforma de las reglas de
legitimacion...» (y 111), cit., p. 80 y en «Algunos aspectos de lareforma...», cit., p. 263;
PeNAa OsloL, S.: «Los cambios operados por laLey 11/1994...», cit. p. 52; OJEDA AVILES,
A., Derecho sindical, cit., p. 696; AGuT GARCIA, C.: El sindicato en la empresa..., cit.,
p. 431; CorrReA CARRASCO, M.: Convenios y Acuerdos Colectivos..., cit., p. 68; LOPEZ
TERRADA, E. y NORES TORRES, L. E.: «Lalegitimacion para negociar convenios colecti-
vos ‘franja ...», cit., pp. 1033-1034; RobRiGUEZ CARDO, |. A.: La comision negociadora
del convenio..., cit., p. 81; NOGUEIRA GUSTAVINO, M.: Sindicato y negociacion colectiva
franja, cit., p. 305; CAsas BAAMONDE, M. E.2 en ALONSO OLEA y CASAS BAAMONDE:
Derecho del Trabajo, cit., p. 840 y ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT MONFORT, G.:
«Lalegitimacion negocial...», cit., p. 88. En contra, GALLARDO Mova, R.: «Un nuevo tipo
de convenios colectivos...», cit., p. 150 y ROMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion
de la representacion social..., cit., pp. 100-101, para quienes laindeterminacion legal res-
pecto al concepto de implantacién permite no excluir otros criterios (ademas de la afi-
liacién) que sirvan para medirla, como el de audiencia electoral; més a extremo, IGLESIAS
CABERO, M.: Negociacion colectiva, cit., pp. 137-138 y 154, quien parece asociar €l con-
cepto de implantacion Unicamente con la necesidad de contar con presenciaen los érga-
nos de representacion unitaria.
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se trate de convenios infraempresariales que no afectan atodos los tra-
bajadores de laempresa o de un centro de trabajo—, parece que debe
referirse ala necesidad de contar con afiliados en el ambito del con-
venio de que se trate®.

Que €l legislador estatutario haya querido introducir en el marco
de lalegitimacion negociadora un criterio, como este de laimplanta-
cion, relegado hasta entonces por la jurisprudencia constitucional a
otros ambitos, parece bastante razonable si se atiende a las unidades
de negociacion a que esté destinado. Con ello se neutraliza el incon-
veniente de lafatade arraigo de las Secciones sindicales entre los tra
bajadores afectados por el convenio, pues es facil que, a pesar de
contar con unaimportante presenciaen e Comité de empresa, puedan
éstas no representar verdaderamente 10s intereses de esos trabajadores.
Del mismo modo, €l hecho de pertenecer a un sindicato mas repre-
sentativo tampoco constituye garantia alguna de arraigo de una Sec-
cién entre los trabajadores del convenio, pues o mas frecuente es que
concurra la circunstancia contraria, ya que es precisamente entre
estos colectivos de trabajadores donde suelen abundar |os pequefios,
pero muy influyentes, sindicatos profesionalesy donde menos apoyo
encuentran | as grandes confederaciones de sindicatos de industria.

Es cierto, sin embargo, que a no establecer un suelo minimo de
implantacidn, esta nueva opcion supone rebajar notablemente el nivel
de exigencia en cuanto al arraigo del sujeto sindical negociador. En
efecto, a no fijar lanorma un nivel minimo de implantacion, ni recu-
rrir a conceptos juridicos indeterminados —acufiados por la doctrina
congtitucional paralainiciacion por los sindicatos de conflictos colec-
tivos— como los de implantacion «suficiente» % o «notoria» °, pare-
ce deducirse de ello que el legislador estatutario haya querido renun-
ciar a establecimiento de un tope minimo, y, en consecuencia, que
sea suficiente con disponer de agun &filiado entre los afectados por €l
convenio. Sin embargo, debe reparase en que la exigencia de la
implantacion supone bastante mas que una mera «presencia», por 1o
que deberd tratarse de una presencia que no se limite a ser mera-
mente circunstancial o, en definitiva, irrelevante. De cualquier modo,
laindeterminacion juridica que tal concepto plantea solo sera posible

8 Se conecta asi con una de las propuestas doctrinaes anteriores a la reforma de
1994, que, como se ha destacado anteriormente, atribuian la legitimacién para negociar en
lafranjaalas Secciones sindicales que contaran con la mayoria de los afiliados entre los
trabajadores de la misma; vid. supra, en este mismo capitulo, nota 58.

69 STC 59/1983, de 6 de julio (FJ 6°).

70 STC 70/1982, de 29 de noviembre (FJ 6°).
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concretarla atendiendo a cada situacion, pues es evidente que el
ndmero minimo de afiliados que es preciso reunir en cada caso habra
de depender, principalmente, del nimero de trabajadores incluidos en
el ambito del convenio colectivo de franja o de seccidn, departamen-
to, division o unidad productiva que se vaya a negociar, tarea ésta que
corresponde realizar a la jurisprudencia al resolver los distintos
supuestos que se le planteen.

Las posibles distorsiones que tales medidas pueden ocasionar en la
préctica, como permitir el acceso a la condicién de negociadores a
representaciones sindicales con muy escasaimplantacion y carentes de
representatividad real en e especifico ambito del convenio (lafranja, €
departamento, la seccidn...), aunque si latengan en otros mas amplios
que engloben a aguéllos, como la empresa o € centro, son en cierto
modo neutralizadas o suplidas gracias alaintervencion directade los
trabajadores incluidos en el @mbito del convenio, designando, de entre
las Secciones inicialmente legitimadas, alas que podran negociarlo ™.
Asi se prevé también en el mismo precepto estatutario; sin embargo,
como ya se degjo claro al analizar las distintas categorias de legitima-
cién, tal designacion asamblearia entra dentro de lo que constituye la
legitimaci dn negociadora plena o complementaria, pues es ese meca-
nismo & que determina la composicion que va a tener la mesa nego-
ciadora del convenio y, por tanto, condiciona la presencia en ella de
aquéllas representaciones. En suma, tener afiliados entre los trabaja-
dores incluidos en € ambito de aplicacién del convenio, sean muchos
0 pocos, solo permite acceder a segundo y definitivo paso para parti-
cipar materialmente en la negociacion del mismo, que es la designa
cion directa citada, ala que todas las Secciones implantadas se han de
someter aunque su nivel de implantacion —en su conjunto o de una
sola de ellas— supere ampliamente la mayoria absoluta (de los traba-
jadores afectados por € convenio) 7.

Para la constitucion de una Seccion sindical es preciso que €l
sindicato a que pertenezca cuente con, a menos, dos afiliados en
el @mbito en el que se constituya aquélla—adviértase que € articulo
8.1.8) LOLS se refiere a «trabajadores afiliados», en plural—, que
puede ser la empresa o el centro de trabgjo; pero también cualquier
otro ambito delimitado por razon de la especia organizacion de la

"1 En parecido sentido, NOGUEIRA GUSTAVINO, M.: Sndicato y negociacion colecti-
va franja, cit., pp. 308-309.

2 RIVERO LAMAS, J. y SOLANS LATRE, M.A.: «Estructuras y procedimientos de la
negociacion colectiva...», cit., p. 442.
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empresa o de las actividades productivas que se desarrollen en ellao
por las categorias y grupos profesionales existentes, si el sindicato
considera que en ellos se favorece mejor el desarrollo de su accion
sindical y asi esta previsto en sus estatutos . Lalegitimacion inicial
de las Secciones asi constituidas para negociar convenios infraem-
presariales que no afecten a todos |os trabajadores de una empresa o
un centro de trabajo exige también una correspondencia entre €l
ambito de actuacion de lamismasy e del convenio, o a menos que
agquél sea mayor que éste’™.

Trasladado todo |0 anterior a una situacion concreta puede supo-
ner que, cuando se trate de negociar un convenio de franja, esté legi-
timada inicialmente toda Seccion sindical constituida exclusivamente
en el ambito de lamismasi pertenece a un sindicato mas representa-
tivo o bien tiene presencia en el 6rgano de representacion unitariade
la empresa o del centro. Ello se debe a que, seguramente, el hecho
mismo de su constitucidn en el &mbito de lafranja—paralo que serd
necesario contar en ella, como se ha dicho, con dos &filiados como
minimo— puede ser considerado como prueba suficiente de su
implantacion en el ambito del convenio (de franja) que se quiere
negociar . Més dificil de cumplir serd, desde luego, el requisito de
pertenencia a un sindicato més representativo, pero los sindicatos
—normalmente profesionales— a que pertenezcan tales Secciones
pueden afiliarse, federarse o confederarse a uno mas representativo.
Tampoco les resultara f&cil contar con algun representante unitario,
pero habra mas opciones cuanto més amplia sealafranja, aunque s la
empresa tiene varios centros y lafranja de trabajadores abarca a més
de uno, bastara con que esa presencia se dé en cualquiera de los
Organos de representacién unitaria de los mismos.

Para la negociacion del convenio de franja también puede estar
legitimada inicialmente la Seccion sindical de empresa que, repre-
sentando a todos |os trabajadores de lamisma afiliados a sindicato al
que pertenece aquélla, retinalos requisitos del articulo 8.2.b) LOLSy
cuente asi mismo con un nimero suficiente de afiliados entre los tra-
bajadores de lafranja. Y s lafranjano comprende amas de un centro,
también |o estaran las Secciones sindicales de centro que relinan esos
Mismos requisitos.

78 STC 137/1992, de 29 de octubre (FJ 5).

7 GoNzALEzZ ORTEGA, S.: «Lareforma de la negociacion colectiva, cit., p. 365.

> En e mismo sentido, NoGUEIRA GUSTAVINO, M.: Sindicato y negociacion colectiva
franja, cit., p. 309, aunque para la autora parece que bastara con que la Seccidn cuente con
un solo &filiado en lafranja.
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Si e convenio es de seccion, departamento, division o unidad
productiva que no coincida con el centro de trabajo, estaran legitima:
das, en cada caso, las Secciones sindical es constituidas en tales &mbi-
tos si pertenecen a un sindicato mas representativo o bien tienen pre-
sencia en el 6rgano de representacion unitaria de la empresa o del
centro, sSiempre que ademés cuenten con un nimero de &filiados entre
los trabajadores de cada uno de dichos ambitos que permita deducir
que esas representaciones sindical es estén implantadas en ellos. Tam-
bién, como en el caso precedente, |0 estarén las Secciones de empre-
sa 0 de centro en las mismas condiciones ali descritas trasladadas a
estos ambitos.

Por otro lado, debe repararse en la posibilidad de que un mismo
sindicato disponga la constitucién en una misma empresa de dos o
mas Secciones, por gemplo, una en e ambito de la empresa para
todos los trabajadores afiliados, excepto los que pertenecen a un
determinado grupo o categoria profesional que contarian con lasuya
propia. Por tanto, cuando exista una Seccion sindical especifica for-
mada por los afiliados a un sindicato pertenecientes a un determinado
grupo o categoria profesional, ella sola por parte de ese sindicato, y no
las demas del mismo, podra aspirar a negociar € convenio de franja
cuyo ambito precisamente se extendera a esa sola categoria o grupo
profesional. Pero s existe un sindicato profesional de empresa que no
ha congtituido en ella una Seccidn sindical para ese sector profesional,
serd aquel sindicato, de manera directa, €l que estara inicialmente
legitimado para negociar € convenio para esafranja profesional —si
cuenta con afiliados en e ambito especifico del convenio y cumple,
ademas, como se viene reiterando, con alguna de las dos condiciones
impuestas por € articulo 8.2.b) LOLS—. En cambio, si setratade un
sindicato profesional de ambito supraempresarial, s6lo su Seccion
en laempresa, si se ha congtituido y reldine los requisitos de legitima-
cion inicial ya sefialados, podra aspirar a pasar a formar parte de la
negociacion material del convenio, pero no e sindicato mismo .

6 Sin embargo, la STS de 28 de febrero de 2000 (Ar. 2246), en contra de lo dis-
puesto sobre el mismo caso por la SAN de 16 de abril de 1999 (AS 1786), ha llegado a
reconocer lalegitimacion negociadora directa de un sindicato profesiond (la Federacion de
Sindicatos Aeronauticos | ndependientes, FSAI) para negociar un convenio de franjaem-
presarial (para el colectivo de técnicos de mantenimiento de navegacion aérea de la
empresaAENA), a pesar de tratarse de un sindicato cuyo ambito de actuacion, a parecer,
no se limita a esa empresa (y a pesar de que carecia de audiencia entre los érganos de
representacion unitaria de la empresa, aunque si habia sido elegido mayoritariamente
entre el colectivo de la franja como sujeto negociador). El Alto Tribunal razona, en apoyo
de su postura, que «las Secciones son meros 6rganos del sindicato» y que es a éste aquien
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En fin, s un sindicato profesional de empresay su Seccién sindi-
ca en ella se disputaran su intervencion en lanegociacion de un mis-
mo convenio de franja, setrata, en principio, de un problemainterno
suyo, esto es, de una cuestion de estrategia sindical o de oportuni-
dad ”". Sin embargo, considero que en Ultima instancia debe tener
preferenciala Seccion sindical, porque es ésta la que recibe la legiti-
macion directamente de laLey y cuenta con la suficiente autonomia
del sindicato yaque en €l gjercicio de esafuncion se debe anteponer
su condicién de érgano de representacion de |os intereses de los tra-
bajadores que la forman —no se olvide que son quienes deciden su
constitucion [art. 8.1.8) LOLS]— alos intereses del sindicato como
organizacion; otra cosa seran las consecuencias que tal actitud pueda
tener de cara a las medidas disciplinarias que en el plano interno
pueda adoptar el sindicato.

4. LEGITIMAQION PLENA O COMPLEMENTARIA.
FORMACION DE LA COMISION NEGOCIADORA
DEL CONVENIO

A. Constitucién de la comisiéon negociadora
por larepresentacion unitaria.

Los 6rganos de representacion unitaria, por serlo del conjunto
de los trabgjadores del centro de trabajo o de la empresa, no consti-
tuyen problema alguno, al menos en principio, en cuanto al cumpli-

«corresponde originariamente el derecho ala negociacion colectiva» (FD 3°); sin embar-
goignoraque € articulo 2.2.d) LOLS reconoce el derecho ala negociacion colectivaalos
sindicatos «en los términos previstos en las normas correspondientes» y éstas, por o
gue a la negociacion de eficacia erga omnes se refiere, han atribuido la legitimacion
negociadora en la empresay en dmbitos inferiores ala misma, incluido e convenio de
franja, alas Secciones sindicales de ciertos sindicatos [arts. 87.1 ET y 8.2.b) LOLS] y no
directamente a estos Ultimos, que solo se les concede directamente para la negociacion
supraempresarial, circunstancias estas que no pueden desconocerse. Por tanto, sblo hacien-
do un esfuerzo de interpretacién anal 6gica puede admitirse lalegitimacién directaen los
convenios de empresa o de &mbito inferior de los sindicatos de empresa, pues pueden con-
siderarse como una representacion sindical interna de los trabajadores, pero desde luego
ese recurso alaanalogia no puede estirarse hasta el punto de admitir también esa misma
solucién cuando €l sindicato no cifia su ambito de actuacion alaempresa o a una parte de
la misma (como una franja de sus trabajadores). Sobre los limites de la legitimacion
negociadora directa de los sindicatos en las unidades intraempresariales, vid. mi obra
Garantia legales de la negociacion colectiva..., cit. pp. 147y ss.
77 STS de 28 de febrero de 2000, citada en nota anterior (FD 3°).



98 El gercicio dela legitimacidn para negociar convenios colectivos

miento de la legitimacion negociadora plena, siempre que € ambito
del convenio a negociar no rebase el suyo propio de representacion.
En efecto, negociando el Comité de empresa o los Delegados de per-
sonal en €l ambito propio en e que les corresponde la representacion
de todalaplantilla, su legitimacion negociadora plena discurre para
lelamente alainicial, pues paralavaida constitucion de lacomision
negociadora del convenio no precisan reunir aquéllos requisito repre-
sentativo suplementario alguno. En consecuencia, los Delegados o los
miembros del Comité podrén pasar directamente aformar parte de la
comision negociadoray adoptar en ella acuerdos en nombre y repre-
sentacion de todos los trabajadores, cumpliéndose de este modo la
prevision establecida en e articulo 88.1 (parr. 1°) ET.

Pero la sencillez de este planteamiento sdlo sirve cuando € nime-
ro de miembros de tales representaciones no rebase el de puestos
posibles en la comision negociadora del convenio, ya que permite a
Comité pasar integramente a convertirse en parte de la comision
negociadora (en la que representa a los trabajadores). En caso con-
trario, la legitimacion negociadora plena sigue correspondiendo a
tales Grganos de representacion unitaria, pero no pueden pasar todos
sus miembros a formar parte de la citada comision. Asi sucedera
cuando, a pesar de que el convenio colectivo sea Unicamente de cen-
tro de trabgjo o para una empresa gque solo cuente con un centro, €l
nimero de componentes del Comité de empresa, habida cuentade la
cifrade trabajadores ocupados en tales ambitos (art. 66.1 ET), exceda
de doce, pues es éste e méximo legal de miembros que, por cada par-
te, puede tener la comision negociadora en estas unidades (art. 88.3
ET). ldéntica situacién se producird cuando el Comité de empresa
supere una cifra menor a esa, si legitimamente se hubiera acordado
limitar la composicion de la comision aun nimero inferior de miem-
bros al legalmente permitido.

Mas posibilidades reales existen de que se superen esos limites
con un Comité de empresa conjunto; pero el caso mas frecuente se
dara cuando los representantes unitarios de centro de trabajo en una
empresa de estructura compleja gjerzan simultaneamente el derecho
alanegociacioén colectiva para e conjunto empresarial. En este Ulti-
mo supuesto, atendiendo a la unidad empresarial de negociacién
escogida, la legitimacién negociadora plena de todos los érganos de
representacion unitaria de cada centro de la empresa sin excepcion
resulta bien patente, pues sélo mediante su concurrenciatiene lugar
la necesaria correspondencia entre el &mbito de su representacién y
el del convenio, como también o es que, en lamayoria de los casos,
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latotalidad de sus miembros no podran formar parte de la comision
negociadora. La misma situacion se producira, finalmente, si,
en un supuesto como el anterior —empresa compuesta por varios
centros con representacion unitaria propia— la legitimacion nego-
ciadora es gjercida por un Comité intercentros cuya composicion
haya agotado el méximo de miembros permitido por el articulo 63.3
(parr. 1°) ET 8.

La cuestion que los supuestos que se acaban de sefidlar sugieren
es la de s puede conciliarse la legitimacién negociadora plena de
estos érganos de representacion unitaria con laimposibilidad materi-
al de que todos sus miembros puedan estar presentes en la comision
negociadora. La respuesta ha de ser rotundamente afirmativa por-
que, si bien el articulo 88.1 (péarr. 1°) ET establece que la citada
comision deberd estar formada por tales representantes, no garantiza
gue todos sus miembros puedan estar presentes en ella; tampoco 1o
hace el articulo 87.5 ET, dado que no es aplicable a estos casos™. En
consecuencia, este requisito se cumplira cuando € Comité de empre-
sa designe de entre sus miembros a aquéllos que pasaran aformar par-
te del 6rgano negociador en representacion suya. Lo mismo cabe
decir, naturalmente, s se tratadel Comité intercentros, mientras que si
la legitimacion negociadora es gjercida en el ambito de la empresa
con varios centros por los 6rganos de representacion unitaria de cada
centro, todos ellos conjuntamente, aunque en unos existan Delegados
de personal y en otros Comités de empresa, procederan a designar a
sus representantes en la comision. Lalegitimacion negociadora plena
de estas representaciones unitarias descansa, pues, en €l propio orga-
no y no sobre sus miembros; en consecuencia, cuando aquél no pue-
da gjercerla de manera directa por imperativos provenientes de la
mesa hegociadora, cumple perfectamente designando de entre esos
Ultimos a quienes pasarén aintegrar aquélla, por delegacion suya, para
el gercicio de lafacultad representativa.

La mejor forma de garantizar que el 6rgano o los érganos de
representacion unitaria, titulares de la legitimacion negociadorainicial
y plena, estén adecuadamente representados en la comision negocia-
dora del convenio colectivo correspondiente —y por ello también
los intereses mayoritarios de los trabajadores afectados por € mis-

8 Cruz VILLALON, J.: La representacion de los trabajadores..., cit., p. 162.

7 SSTCT de 20 de junio de 1986, Ar. 5337 (FD 6°) y de 18 de noviembre de 1987,
Ar. 26763 (FD 5°) y SSTS de 15 de enero de 1993, Ar. 1165 (FD 3°) y de 20 de diciembre
de 1995, Ar. 9841 (FD 3°).
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mo— es procurando trasladar a esta Ultima una reproduccion a esca
la de los citados érganos de representacion. Pero como su composi-
cion es el resultado de las opciones tomadas por |os trabajadores en
un proceso electoral a que se habréan presentado candidatos y candi-
daturas, casi siempre respaldadas por formaciones sindicales, ese
pluralismo sindical es el que debera reflejarse de la forma més fiel
posible en la mesa de negociaciones®. Precisamente la sindicaliza-
cion interna de las representaciones unitarias y la necesidad de evitar
lesiones en los derechos de las plurales opciones que han obtenido
representacion en ellas, ha obligado a encontrar un criterio de desig-
nacion de los miembros de la comision negociadora que, sin negar la
naturaleza unitaria de tales érganos, atienda a ese objetivo 8. Esa
reglaeslade reparto proporcional, dado que con ella se evitaque las
posiciones mayoritarias en € Comité puedan imponer sus postulados,
acaparando todos |os puestos en la negociacion con marginacion de
las minorias.

Pero €l criterio de reparto proporcional no puede garantizar que
tengan cabida en la comision negociadora todas |as candidaturas que
hayan obtenido representantes en |os citados 6rganos unitarios®. El
derecho de «todo» sindicato a participar en la comision negociadora
en proporcion a su representatividad, queda reservado por la norma
estatutaria para los convenios supraempresariales (arts. 87.5y 88.1,
parr. 2°, ET). De todas formas, en los convenios intraempresariales
negociados por |os representantes unitarios, si permite a menos dicho
criterio de proporcionalidad una distribucion de los puestos en la
mesa de negociaciones equitativa, gjustada a la importancia de las
fuerzas presentes en ellos, de manera que las mayoriasy las minorias
conserven sus porcentajes representativos, aunque el nimero de sus
miembros se haya reducido a escala®.

8 Sin que los transfuguismos puedan aterar € reflejo de los resultados electoraes en
la citada comision; en este sentido, STSJ de Asturias, de 15 de octubre de 1999, AS
3119 (FD 20.2).

81 ROMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion de la representacién social..., cit.,
pp. 224-225.

82 No puede exigtir tal garantia desde e momento en que la legitimacion negociadora
corresponde a Comité como 6rgano y no alas diferentes opciones sindicales que lo for-
man; en consecuencia, como destaca ROMAN DE LA TORRE, ninguna de estas Ultimas
«puede hacer valer un derecho en sentido positivo», dado que no lo tiene reconocido, «sino
tan solo en sentido negativo, es decir, e de no ser lesionada desde |a perspectiva sindical »
(vid. en La composicion de la representacion social..., Cit., p. 231).

8 ALVAREZ DE LA Rosa, M.: «El derecho a la negociacion colectiva: legitimacion
para convenir e impugnacion de convenios colectivos», RL, nim. 15-16/1997, p. 77.
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Se ha denunciado, con razén, que alguna resolucién judicia ha
traspasado el ambito normal de aplicacion del criterio de proporcio-
nalidad, de manera que, en lugar de evitar que se produzcan lesiones
alas candidaturas —en particular alas minoritarias—, se hallegado a
garantizar la participacién en la comision negociadora de todo sindi-
cato presente en la representacion unitaria, por minoritario que éste
fuera, con la consiguiente reduccion de la participacion sindical
mayoritaria®. Ahora bien, no puede decirse que se trate de una
corriente de doctrinajudicial arraigada, sino de unalineaiinterpretativa
erronea que ha sido superada. En efecto, ladoctrinajudicial posterior
ha reiterado que si, en aras del principio de igualdad entre los sindi-
catos, no se excluye de la comision negociadora a aguella candidatu-
ra sindical minoritaria en el Comité de empresa que proporcional-
mente no le corresponda un puesto en ella, se estara vulnerando tanto
el propio principio de proporcionalidad como € de igualdad, a que se
oponen tanto € trato discriminatoriamente favorable como & adverso,
pues € beneficio que recibiria el sindicato minoritario se tornaria
en perjuicio paralos mayoritarios, que verian asi reducida la presen-
ciaenlacomisién y por tanto lesionada su libertad sindical .

Esta Ultima solucién puede considerarse avalada por la jurispru-
dencia, cuando ha declarado que si se negocia un convenio de empre-
sa cuya mesa negociadora tiene un limite de doce miembros, no se
lesionalalibertad sindical de un sindicato con presenciaen los 6rga-
nos de representacion unitarias su candidatura quedo fuerade lacita
da mesa pues tal resultado es consecuencia de la aplicacién del prin-
cipio de proporcionalidad y del limite imperativamente establecido
por laLey (art. 88.3 ET) . Pero aln més significativo resulta a estos
efectos que la jurisprudencia haya sefialado reiteradamente que sélo
en |os «casos excepcionales de gjercicio abusivo» del derecho delas
partes a acordar una composicion numeérica de la comision negocia-
dora por debajo del limite legal, pueden los Tribunales entrar avalorar
la oportunidad de los mismos, aungue €ello suponga que alguna can-

8 RoOMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion de |la representacion social..., cit.,
pp. 231-232, con citade las SSTCT de 21 de diciembre de 1988 (Ar. 628) y de 31 de octu-
bre de 1989 (Ar. 116).

8 STSJ de Cantabria de 24 de julio de 1990, AS 1934 (FFD 2°y 4°); STSJ de
Catalufia de 15 de noviembre de 1991, AS 6432 (FD 2°) y STSJ de la Comunidad Vaen-
ciana de 22 de octubre de 1996, AS 4252 [FD Unico.2.D)]. Con anterioridad también se
pronuncié en este mismo sentido la STCT de 18 de noviembre de 1987, Ar. 26763 [FFD 4°
y 5°.4)].

86 STS 20 de diciembre de 1995, Ar. 9841 (FD 1°y 39).
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didatura presente en los 6rganos de representacion unitaria quede
fuerade lamisma®’.

El calculo para el reparto proporciona de puestos se realiza divi-
diendo € nimero total de miembros del 6rgano o de los érganos de
representacion unitaria de la unidad de negociacion intraempresarial
por €l de puestos a cubrir en la comision negociadora en representa-
cién de la parte «social» y a continuacion dividiendo nuevamente el
nimero de miembros que cada candidatura tiene en € érgano u orga-
nos unitarios por la cifra resultante de la operacién anterior, cuyo
cociente en nimeros enteros serd el de representantes que a cada
candidatura e corresponderan en la comision, adjudicando los pues-
tos sobrantes, s |os hubiere, alas candidaturas que en dicha operacion
hayan obtenido las fracciones mas cercanas a la unidad en orden
decreciente, hasta agotar dichos puestos®. Sin embargo, la aplicacion
préctica de este principio de proporcionalidad ha sido atenuada por la
jurisprudencia para evitar que los representantes unitarios procedentes
de candidaturas independientes se encuentren en una posicion de
desventgja frente alos elegidos por las sindicales. Ese objetivo se con-
sigue considerando en su conjunto a todos los independientes, como
s formaran un grupo homogéneo a pesar de proceder de candidaturas
propias, de igual forma a como se hace con los representantes de
cada candidatura sindical. Si se computaran individualmente, como
obligariala aplicacion estrictadel principio de proporcionalidad, difi-

87 SSTSde 15 de febrero de 1993, Ar. 1165 (FD 49); 13 de noviembre de 1997, Ar.
8310 (FD 3°) y 5 de noviembre de 1998, Ar. 8916 (FD 4°.2). En todas €ellas la reduccion
del nimero de miembros de la comision negociadora acordada por |a representacion uni-
tariay la empresa supuso que quedara excluida alguna candidatura sindical presente en la
primeray el Alto Tribunal consideré |egitima esa situacién pues no pudo demostrarse en
ningun caso la existencia de propésito excluyente.

8 En este mismo sentido, STSJ de Cantabria de 24 de julio de 1990, AS 1934 (FD
4°); SAN de 10 de septiembre de 1991, en AL, t. 1/1992, ref. 109 (FD 29, infine) y STS de
7 de marzo de 2002, Ar. 4667 (FD 4°). Obviamente, si quien cuenta con la fraccién més
elevada es una candidatura que tan s6lo ha obtenido en €l reparto proporcional un resul-
tado fraccionario sin lograr la unidad, de haber un puesto en discusion a ella debera serle
adjudicado [STCT de 2 de noviembre de 1988, Ar. 520 (FD 2°) y STS de 7 de marzo de
2002, Ar. 4667 (FD 4°)]. No es posible excluir, por tanto, a ninguna candidatura que
haya obtenido representacion en el 6rgano o en |os 6rganos de representacion unitariay la
norma contenida en el articulo 71.2.b) ET, referente a limite del 5% de votos, «sdlo es
aplicable ala constitucion del Comité de empresa|...] pero no es extensible ala constitu-
cién del banco social de un convenio de empresa» [SAN de 25 de octubre de 1990, Ar. 129
(FD 29)], para el que ademés sdlo se computan € ndmero de puestos y no el de votos
obtenido por cada candidatura [STCT de 7 de septiembre de 1987, Ar. 20186 (FD 5° y
STSJ de Andalucia (Sevilla) de 11 de junio de 1992, AS 6531 (FD 29)].
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cilmente podria acanzar ninguno de ellos la comision negociadora,
que acabaria formada Unicamente por |os procedentes de candidaturas
sindicales. Ello seria debido a que e porcentaje correspondiente a
cada uno de los independientes, al operar individualmente, «quedaria
neutralizado» por el méas alto alcanzado por los de igual procedencia
sindical, con lo cud resultaria que, aun pudiendo ser mayor el nime-
ro de los independientes, éstos no conseguirian estar presentes en la
comision®,

Ahora bien, siendo la anterior una solucion razonable, cuando
quien negocie sea el Comité intercentros provocara una situacion de
cierta incoherencia que llevard a un resultado no acorde con tales
planteamientos. El origen de esos problemas se encuentra en una
reciente jurisprudencia, que, a aplicar €l principio de proporcionali-
dad previsto en € articulo 63.3 ET para la designacién en segundo
grado de los miembros de dicho érgano de representacion unitaria, no
permite que varias candidaturas independientes que hayan concurrido
a las elecciones de forma autonoma puedan luego agruparse y ser
consideradas como una sola formacion®. En |a préctica esto supone
gue, cuando se negocie un convenio colectivo de empresa que cuente
con varios centros de trabajo con representacion unitaria propia, sea
més f&cil que las candidaturas independientes alcancen en lacomision
negociadora el niumero de miembros que proporcionalmente les
corresponde si no se ha constituido o no interviene el Comité inter-
centros que en caso contrario. Ello se debe aque en e primer caso se
tendran en cuenta en su conjunto a todas las candidaturas indepen-
dientes que hayan obtenido representantes en los diversos centros,
mientras que s interviene el Comité intercentros, dado que en su
congtitucion seré considerada cada una de tales candidaturas de forma
independiente, serd mucho mas dificil que alguna obtenga presencia
en dicho 6rgano, y, por tanto, que aquéllas puedan estar representadas
en lacomision negociadora del convenio.

Cuando la representacion unitaria con legitimacion negociadora
sea un solo Comité de empresa o intercentros, la operacion de repar-
to proporcional de puestos en la comisién negociadora no ofrece
mayores problemas de aplicacion practica. Si puede presentarlos, en
cambio, cuando sean varios Comités o varios Comitésy Delegados de

89 STS de 30 de octubre de 1995, Ar. 7930 [FD 5°, apdo. 2.c) in fin€]. Ponente: R.
Martinez Emperador.

9 STS (SdaGenera) de 3 de octubre de 2001 (Ar. 8979) y SAN de 22 de mayo de
2000 (en AL, nm. 48/2000, ref. 1939).
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personal los legitimados para negociar un convenio de empresa que
cuenta con diversos centros de trabajo con representacion unitaria
propia y no exista Comité intercentros. La cuestion a resolver en
estos casos es la de si no deberia atenderse a un doble criterio de
reparto proporcional: e ya sefidlado, segiin laimportancia de las can-
didaturas presentes en tales 6rganos —que en este caso se readlizarden
computo global— y ademas atendiendo al tamafio de cada centro de
laempresa®. En definitiva, € problema que plantean estas unidades
es el de s es preciso que en la comision negociadora del convenio
estén también reflgjados proporcionalmente |os representantes de
cada centro, dado que e tamafio del mismo, tomado segln su planti-
[la, determina el nimero de representantes unitarios que corresponde
elegir 2. En suma, que si una empresa tiene tres centros de trabajo,
uno con tres Delegados de personal, otro con un Comité de empresa
compuesto por nueve miembros y €l tercero con otro Comité con
diecisiete miembros, ello deberia suponer que € segundo cuente en la
comisién con tres veces més de representantes que e primeroy € ter-
cero con casi €l doble de representantes que el segundo.

En mi opinidn esta operacion afiadiria un grado de complejidad
innecesario, presentando problemas de muy dificil solucion y con
resultados insatisfactorios. La principal dificultad reside en decidir
cual de los criterios de proporcionalidad se aplica en primer lugar,
pues es bien evidente que no es o mismo calcular cuantos represen-
tantes le corresponden proporcionalmente en la comision negocia-
dora a cada candidatura en el computo global de los 6rganos unita-
rios de centro de la empresa y sobre ese resultado repartir dichos
representantes por |0s centros en proporcion a su tamafio, que reali-
zar la operacion al revés (es decir, repartir proporcionalmente alos
representantes segun el tamario de la plantilla de cada centro y des-
pués distribuir los puestos que a cada centro le corresponden en pro-
porcion alaimportancia de las distintas candidaturas presentes en los
organos unitarios de cada uno). De todas formas, se opte por una u
otraférmula, podria dar lugar a que algiin centro de trabajo, por su
escaso tamafio, quedara sin posibilidad de contar con, a menos, un

9 Lanecesidad de atender proporcionamente a las «dimensiones» de cada uno de
los centros ha sido destacada por CRuz VILLALON, J.: La representacion de los trabaja-
dores..., cit., pp. 69-70.

92 El tamafio de la plantilla también determinasi han de elegirse tres Delegados de
personal o un Comité de empresa, pero, a estos efectos, que sean unos u otro no es una
cuestion relevante dado que ambos cuentan con legitimacion negociadorainicial y plena
(arts. 87.1, parr. 1°,y 88.1, parr. 1°, ET).
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representante en la comision. Pero, ademés, si se realizaraen primer
lugar la operacion de reparto proporcional segin el tamafio de la
plantilla de cada centro, podria quedar desdibujada, tanto més cuan-
tos més centros de trabajo existan, laimportancia representativa en el
conjunto de la empresa de las distintas candidaturas presentes en
los érganos unitarios de centro. Téngase en cuenta, por otra parte,
que en la constitucion de un Comité intercentros, cuya composicion
responde también a criterios de proporcionalidad segun laimportan-
cia de cada candidatura en |os 6rganos de representacion unitariaen
el computo global de la empresa, tampoco se tiene en cuenta la
importancia numeérica de | os trabajadores ocupados por los distintos
centros de la misma. Todo ello debe conducir a descartar 1a aplica-
cion de esta segunda regla, pues aflade més inconvenientes que ven-
tajas y, a fin de cuentas, |0 verdaderamente decisivo es que quien
negocie represente |os intereses mayoritarios de | os trabajadores de
toda la empresay ello se garantiza suficientemente repartiendo los
puestos en la comision entre las candidaturas presentes en |os 6rga-
Nnos unitarios de centro segiin laimportancia que proporcionalmente
le corresponde a cada una.

Si, como ya se ha apuntado, en un convenio de empresa con
estructura compleja como e que se esté contemplando sdlo es posible
dar por cumplida lalegitimacion plena cuando participe el conjunto
de los representantes unitarios de centro, para la designacién de los
miembros que van aformar parte de la comision negociadora por la
parte laboral se deben tener en cuenta a todos esos Grganos de repre-
sentacion. De ese modo, 1os sujetos negociadores nombrados serén
necesariamente, y sin excepcién alguna, 1os representantes del con-
junto de los 6rganos unitarios de representacion de la plantilla de la
empresay, através suyo, de esta Ultima. Puede decirse, por tanto, que
aquéllos pasan a ser algo asi como un Grgano de representacion de
segundo grado, sumay compendio de |as representaciones parciales
de centro. Se cumple asi con la prevision del articulo 88.1 (parr. 1°)
ET, pues es evidente que los designados son «los representantes de los
trabajadores, segun lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1».

Es necesario finalmente, como se acaba de sefialar, que laforma:
cién de la comision negociadora se haga atendiendo exclusivamente al
criterio de proporcionalidad segun la importancia de las distintas
candidaturas presentes en los 6rganos de representacion unitariade los
centros, en el computo global de la empresa. La designacién de los
concretos miembros que formaran parte de la mesa se decidira por
acuerdo mayoritario adoptado en reunién conjunta a la que tienen
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derecho a asistir todas las representaciones unitarias de centro .
Como sefidad articulo 88.2 ET, ta operacidn corresponde «alas par-
tes negociadoras» y en el presente caso éstas no son otras, por el
lado de larepresentacidn de | os trabajadores, que los Comitésy Dele-
gados de personal de los diversos centros de la empresa®.

L os érganos de representacion unitaria cuentan también, sin nece-
sidad de reunir requisito adicional aguno, con legitimacion plenapara
negociar un convenio de franja, aunque también deberd existir aqui,
como ya se subrayd, una correspondencia entre el ambito de larepre-
sentacion del érgano u Organos unitariosy € del convenio. En estos con-
venios esa proporcion siempre resultard favorabl e por exceso alos pri-
Merosy es precisamente esta circunstanciala que puede hacer pensar §
bastaria con que la negociacion de un convenio de esetipo seredizara
solo por una parte del Comité de empresa. Concretamente, tal facultad
podriarecaer en los miembros del citado érgano elegidos por e colec-
tivo o grupo profesional de trabajadores de laempresa o del centro de
trabajo afectados por € convenio, en especia cuando, ademas de haber-
se congtituido en € mismo dos o tres colegios electoraes, € ambito de
lafranja coincida con uno de elos. Sin embargo, debe rechazarse com-
pletamente esa posibilidad, ya que, como ya se dijo més atrés, € carac-
ter unitario de dicho érgano no permite dividir su representacion.

Cabe plantearse, en cambio, s d Comité de empresa puede delegar
su representacion ante la comision negociadora del convenio franjaen
un sector del mismo, normalmente en los miembros del colegio que
coincida con lafranja cuando ello sea posible. En principio, no encuen-
tro argumento alguno que oponer a tal medida, pues se trata de una
decision que se halla dentro de las facultades del Comité de nombrar
representantes suyos en la comision negociadora de los convenios
intraempresariales sin perder por ello su facultad negociadora® vy, por
otra parte, a tratarse de miembros del propio 6rgano unitario de repre-

% MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio colectivos, cit., p. 76. Tam-
bién, DE LA VILLA GIL, L.E., GARCiA BECEDAS, G. y GARCIA-PERROTE ESCARTIN, |.: Ins-
tituciones de Derecho del Trabajo, cit., p. 218, quienes sin embargo consideran que bastara
con que el acuerdo se tome por mayoria simple; solucién que no comparto, pues e articulo
65.1 ET, que seria de aplicacion también en este caso, se refiere ala absoluta.

% STCT de 23 dejunio de 1987, Ar. 14724 (FD 4°).

% En este sentido, la STSJ de Cataluiia, de 14 de enero de 1992 (AS 285) admitid que,
por acuerdo mayoritario, un Comité de empresa de 25 miembros autorizase aseisde ellos a
intervenir como «comisionados» suyos para negociar un acuerdo con el empresario acerca
del traslado de los trabgjadores de un centro a otro (de la factoria de Martorell de SEAT a
centro de la Zona Franca) reconociendo plenavalidez juridicaa acuerdo alcanzado (FD 2°).
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sentacion, se cumple también con lo exigido por € articulo 88.1 (parr.
1°) ET %. Esta solucién haencontrado ademés el apoyo de un sector de
ladoctrina®” y puede acogerse también a cierta doctrinajurisprudencial
en laque, después de reconocer lalegitimacion negociadora del Comi-
té de empresa para negociar convenios franja, se declara que «esalegi-
timacion es compatible con la facultad [que tiene dicho 6érgano] de
delegar su representacion en sus miembros» €. Ahora bien, en mi opi-
nién, para que su gercicio resulte juridicamente irreprochable, seréa
preciso que se cumplan dos condiciones; laprimera, que el acuerdo de
del egacion se adopte por mayoria absolutadel Comité de empresa (art.
65.1 ET) vy, lasegunda, que de existir dos 0 mas miembros que perte-
nezcan a distintas candidaturas en el sector del Comité designado por
éste para participar en la comision negociadora del convenio franja
por delegacion suya, no podra dterarse la correlacion de fuerzas existen-
tes entre dichas candidaturas por otra diferente impuesta por e Comi-
€%, lo cud exige respetar esa misma proporcionalidad representativa en
laformacion de la comision negociadora por ser ésta unaregla de ius
cogens que se debe anteponer a acuerdo mayoritario del Comité.

B. Constitucion dela comision negociadora
por larepresentacion sindical

a. Enlos convenios de empresa o centro de trabajo que afecten
a todos los trabajadores

Cuando se quiera negociar por las representaciones sindicales un
convenio colectivo de empresa o de centro de trabgjo que afecte atodos
sus trabagjadores es preciso que las Secciones sindicales de los sindi-

% En efecto, como sefida la STSJ de Aragon, de 28 de septiembre de 1998 (AS
3299), si el Comité de empresa es el promotor de la negociacion, constituye un «requisi-
to ineludible» que los designados por éste para formar parte de la comision negociadora
ostenten la condicion de miembros del mismo (FD 1°y 2°); también la STS de 4 de
mayo de 1998 (Ar. 4088) aude ala posibilidad de que el Comité delegue su representa-
¢ion «en sus miembros» (FD 49).

9 DEL REY GUANTER, S.: «L0s convenios colectivos de franja», cit., p. 123; CAMPOS
ALONsSO, M.A.: «Los convenios-franja..», cit., p. 1904 y ROMAN DE LA TORRE, M.2D.: La
composicion de la representacion social..., cit., p. 93. Con dudas y resaltando las dificul-
tades de aplicacion préctica, LOPEZ TERRADA, E. y NORES TORRES, L.E.: «Lalegitimacion
para negociar convenios colectivos ‘franja ...», cit., pp. 1030-1031. Claramente en contra,
NoGUEIRA GusTavINO, M.: Sindicato y negociacion colectiva franja, cit., pp. 260-266.

% STSde 4 de mayo de 1998, Ar. 4088 (FD 4°). Ponente: J. Gonzélez Pefia.

% En el mismo sentido, también, LOPEZ TERRADA, E. y NORES TORRES, L.E.: «La
|egitimacion para negociar convenios colectivos ‘franja’...», cit., p. 1031.
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catos més representativos y alas de aguéllos que tengan representa-
cion en los Comités de empresa o cuenten con Delegados de personal,
«en su conjunto, sumen la mayoria de los miembros del Comité»
(art. 87.1, péarr. 2°, primer inciso, ET). Este Gltimo requisito es de legi-
timacion complementaria o plena, ya que se refiere a quantum pre-
Ciso para que la mesa negociadora pueda adoptar acuerdos con efica-
cia vinculante general 1®, Es ahora, por tanto, cuando corresponde
hacer un andlisis de su gercicio.

Al andlizar lalegitimaciéninicia de estas representaciones ya se
dej6 claro que en los representantes unitarios que se computan parala
vélida composicion de la comision negociadora deben entenderse
incluidos igualmente los Delegados de personal, a pesar de que la nor-
ma mencione Unicamente a «los miembros del Comité». En conse-
cuencia, puede afirmarse que para hegociar un convenio colectivo
de empresa o de centro de trabajo que afecte a todos sus trabajadores
las representaciones sindicales inicialmente legitimadas precisaran
reunir la mayoria de los representantes unitarios en cada caso; es
decir, de los miembros del Comité o de los Delegados de personal
congtituidos en la empresa con un solo centro o en e centro de traba-
jo, o de los miembros de los Comitésy los Delegados de personal, s
se trata de una empresa con varios centros de trabajo con representa-
cién unitaria propiay unos cuentan con Comité y otros con Delegado
o Delegados de personal. Ahora bien, esa mayoria representativa no
nace porque los miembros de |as Secciones sindicales que intervienen
en la negociacion lo sean también de las citadas representaciones
unitarias, sino porque en la composicién de éstas figuran vocales
procedentes de candidaturas presentadas bajo las siglas de los sindi-
catos a que tales Secciones pertenecen 1%, Tampoco sirve para €l
citado computo mayoritario la delegacién que en favor de las Seccio-
nes legitimadas haya podido ser hecha por las candidaturas indepen-
dientes de los 6rganos de representacion unitarial®?.

100 Asi lo reconoce también la STS de 18 de enero de 1993 (Ar. 94) cuando afirma
que «es claro que gozan de legitimacion ‘inicial’ aquellas representaciones sindicales que
cumplen los requisitos que establece el articulo 8.2 LOL S», pero también o es que estas
Ultimas «gozaran también de la‘plena’ cuando, sumados |os representantes unitarios pro-
cedentes de candidaturas presentadas por los sindicatos correspondientes a aguéllas, fueran
mayoria de entre los existentes en laempresa (art. 87.1 ET)» (FD 3°). Ponente: R. Martinez
Emperador.

101 MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio colectivo, cit., p. 78.

102 En el mismo sentido, ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de |os convenios...,
cit., p. 202.
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Laimprecisaredaccion de la norma estatutaria también deja abier-
talaincdgnita de cud eslamayoria de representantes unitarios exigida
para acceder a la legitimacion negociadora plena, pues, a no hacer
mayores matizaciones, permite dudar de s serefiere ala absoluta o sdlo
alasimple. Dado que € articulo 88.1 (parr. 2°) ET, relativo alalegiti-
macion plena en los convenios supraempresariales, alude explicita-
mente ala necesidad de que los sindicatos representen, como minimo,
«alamayoria absoluta» de los miembros de los Comités y Delegados
de personal, € silencio del articulo 87.1 (parr. 2°) ET en un asunto dela
misma naturaleza, podria permitir interpretar a sensu contrario que
este Ultimo se hade referir alamayoria simple. Sin embargo aello se
opone precisamente el hecho de tratarse de una norma relativa a la
legitimacion negociadora plena o complementaria, que, dada la eficacia
erga omnes del convenio a negociar, debe garantizar que los intereses
mayoritarios de los trabajadores estén representados en la comision
negociadora del mismo, y ello solo es posible s se interpreta que esa
mayoria es laabsoluta; esdecir, S la Seccion o Secciones sindicaes ini-
cialmente legitimadas redinen la mitad més uno del total de los repre-
sentantes unitarios en € ambito de la empresa o centro de trabgjo que
tenga el convenio. En definitiva, puede afirmarse que ambas mayorias,
la exigida para los convenios supraempresariales y la que ahora se
analiza, coinciden, pues existe entre ellas una «identidad de fondo» %S,

Calcular ese quérum representativo mayoritario para constituir
validamente la comisién negociadora es facil cuando €l convenio sea
de empresa con un solo centro —o, si a pesar de tener varios, se ha
congtituido una representacion unitaria «conjunta»—, o, en fin, cuan-
do setrate de un convenio de centro de trabgjo: basta en cada caso con
sumar lamitad mas uno del total de |os citados representantes. Ahora
bien, la operacion se complica notablemente si se trata de negociar un
convenio de ambito empresarial con varios centros de trabagjo que
cuentan con representacion unitaria propia, porque cabe plantearse
entonces si es preciso reunir lamayoria de los miembros de larepre-
sentacion unitaria en cada uno de sus centros de trabajo o si, en cam-
bio, basta con sumar esa mayoria en el conjunto de la empresa. La
respuesta a esta cuestion parece que debe atender al ambito del con-
venio, pues ha de existir una correspondencia entre éste y el de la
representatividad que aglutina la comision negociadora; por eso,
la mayoria deber& referirse a todos | 0s representantes unitarios de la
empresa en su conjunto, y si hubiera constituido un Comité intercen-

103 EscubERO RODRIGUEZ, R.: op. €t loc. cit. ult.
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tros deberiair referidaa mismo'%. Lareferencialega relativaa«la
mayoria de los miembros del Comité», en singular, no debe interpre-
tarse en un sentido literal, pues esta pensada para el caso de empresas
de un solo centro de trabajo con Comité de empresa, sin embargo
cuando existan varios centros, parece claro que habra de entenderse
esa mayoria representativa en un computo global, de la mismaforma
que e articulo 63.3 ET dispone que han de computarse |os resultados
electorales para la constitucion del Comité intercentros, mecanismo
que «podria servir como instrumento de auxilio anal 6gicox» 1%,

En suma, tratdndose de un convenio parael conjunto empresarial,
es en ese marco donde debe reunirse la mayoria de |os representantes
unitarios entre las distintas Secciones sindicales negociadoras, sean
éstas de empresa—Io méas conveniente en tales @mbitos— o de centro
de trabgjo y aunque no todas estén presentes en cada érgano de repre-
sentacion unitaria de centro'%. Si alguno de los centros de trabajo de
la empresa careciese de representacion unitaria propia, € convenio
podria afectar igualmente a todos sus trabajadores, incluidos los de
ese centro, si fuera negociado por Secciones sindicales de empresa
gue en el conjunto de la misma al canzasen a sumar la mayoria abso-
luta del total de representantes unitarios. También, en este Ultimo
caso, €l convenio podria afectar atodos |os trabajadores de la empre-
sa cuando lo negociaran Secciones sindicales de cada centro de tra-
bajo que, en su conjunto, reunieran esa misma mayoria, pero Unica-

104 De lamisma opinién son ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: La representatividad de los
sindicatos..., Cit., p. 213 y OJEDA AVILES, A.: Derecho sindical, cit., p. 678.

105 STCT de 17 de marzo de 1987, Ar. 7076 (FD 29). Ponente: L. Martinez Calce-
rrada.

106 g quienes negocian el convenio de empresa son Secciones sindicales de centro,
no es necesario que participen en la negociacion todas ellas —pues basta con que lo
hagan quienes conjuntamente re(inan la mayoria de |os miembros de Comités y Delegados
de los centros de la empresa—, pero no puede haber un centro en el que no se hayan cons-
tituido Secciones sindicales o en el que todas las constituidas rechacen participar en la
negociacion. En un caso asi entiendo que €l convenio no podria extenderse a dicho centro
—no podria afectar a «latotalidad de los trabajadores de la empresa», a pesar de que las
Secciones de centro participantes en la negociacion sumaran en su conjunto a «la mayoria
de los miembros» de los Comités (art. 87.1, parr. 2°, ET)— al no existir una correspon-
dencia entre el ambito representativo de las Secciones participantes —tanto individual
como conjuntamente— y el del convenio que pretenden negociar. La misma opinion
parece sostener ROMAN DE LA TORRE, M.2 D.: La composicién de la representacion
social..., cit., pp. 84-85. No obstante, con la participacion de Secciones de empresa estas
dificultades se superarian sin dificultad alguna, pues el dmbito de representacion de cada
unasi se gjustaal del convenio, pero forma parte de lalibertad de autoorganizacion del sin-
dicato decidirse por unau otra.
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mente si se sumaala negociacion aguna Seccién sindical constituida
en el centro de trabajo sin representacion unitaria, aunque ésta no
podria aportar representantes unitarios para ese computo 7.

La legitimacion negociadora plena puede reunirla una sola Sec-
cién sindical, s cuenta a menos con la mayoria de | os representantes
unitarios de la empresa o del centro de trabgjo y existe correspon-
dencia entre su ambito de representacion y el del convenio. Pero ade-
més es preciso que ello no haya supuesto la exclusion de otras Sec-
ciones, también legitimadas, interesadas en participar en la comision
negociadora, ya que de ser asi se habrialesionado lalibertad sindical
de los sindicatos a que pertenecen éstas'®. Sin embargo, en la prac-
tica es muy poco frecuente que una sola Seccion pueda reunir por si
misma esa mayoria representativa, |0 que exige que tenga que poner-
se de acuerdo con otra u otras.

Si no existe representacion unitariaalgunaen el centro de trabajo
0 en la empresa, no es posible que las representaciones sindicales
negocien un convenio colectivo en esos ambitos que afecte a todos sus
trabajadores, ante laimposibilidad de contrastar el requisito exigido
paralalegitimacion negociadora plena por el articulo 87.1 (parr. 2°)
ET 1%, Escierto que, aun en tal supuesto, es posible que los sindicatos
mas representativos constituyan Secciones sindicales que dispondran
de legitimacion negociadorainicia [art. 8.2.b) LOLS], pero entales
circunstancias solo podrian negociar con efectos para sus propios

107 Ello es debido a que, como ya quedd dicho més atras al analizar lalegitimacion
inicial de estas representaciones, las Secciones sindicales de |os demés centros por si solas
no pueden negociar para ese centro de trabajo sin representacion unitaria, pues se hala
fueradel @mbito propio de representacion de aquéllas; pero en dicho centro, a pesar de dar-
se esa circunstancia, pueden constituirse por |os sindicatos més representativos Secciones
sindicales que cuentan igualmente con derecho a la negociacion colectiva [art. 8.2.b)
LOLS] y que, junto alas demés Secciones de centro de la empresa, pueden emprender la
negociacién de un convenio que afecte a todos |os trabajadores de lamisma si las demas
son capaces de aportar la mayoria de miembros de Comités de empresay Delegados de
persona en ese ambito. Como se acaba de subrayar, estas dificultades se consiguen
obviar s las Secciones se constituyen con un ambito de representacion parael conjunto de
laempresa.

108 SSTS de 18 de enero de 1993, Ar. 94 (FD 3°) y de 1 de julio de 1999, Ar. 5272
(FD 6°, con citadelas SSTC 73/1984, de 27 de junio y 184/1991, de 30 de septiembre).

109 En el mismo sentido, AGUT GARciA, C.: El sindicato en la empresa..., cit., pp.
396-397; RIVERO LAMAS, J. y SOLANS LATRE, M.A.: «Estructurasy procedimientos de la
negociacion colectiva...», Cit., p. 441; SALA FRANCO, T. en SaLA FRANCO y ALBIOL MON-
TESINOS: Derecho sindical, cit., p. 322 y ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT MONFORT,
G.: «Lalegitimacion negocial...», cit., pp. 79y 85. En ladoctrinajudicia, SSTCT de 10y
14 dejunio de 1985 (Ar. 4358 y 4375).
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afiliados. Considerar que en tales casos solo por la participacion de
los sindicatos més representativos o de uno sélo de ellos —a traveés,
claro, de su Seccion o Secciones sindicales en e centro 0 en laempre-
sa— la comision negociadora ya quedaria validamente constituida,
resulta poco sostenible dado que tal solucion se opone ala propialite-
ralidad de la Ley (art. 87.1 ET, inciso 1° del péarr. 2°) 110, La vélida
constitucion de la comision negociadora exige en estos casos reunir la
mayoria absoluta de los miembros de |a representacion unitariay s
esta condicion no puede cumplirse no cabe sustituirla por ninguna
otra, pues, es preciso reiterar una vez mas, estamos ante normas
imperativas de derecho necesario estricto. Por otro lado, el articulo
8.2.b) LOLS otorga el derecho a la negociacion colectiva a tales
representaciones para ser g ercido «en |os términos» previstos en las
normas especificas, y para los convenios colectivos que afecten a
todos los trabajadores de la empresa o de un centro de trabajo tales
términos no son otros que la mayoria representativa medida con cri-
terios de representatividad real estatutariamente prevista (es decir,
contando las Secciones sindicales con una presencia mayoritaria entre
los representantes unitarios de la empresa o centro).

Aunque € criterio de laimplantacion es admitido por la doctrina
congtitucional para la promocion sindical de huelgas y de conflictos
colectivos*!! y recientemente, como se pudo ver mas atrés, también se
ha introducido legalmente como requisito complementario de legiti-
macion inicial en la negociacion de convenios infraempresariales cuan-
do no afecten alatotalidad de |os trabajadores de la empresa o de un
centro de trabajo, no puede ser confundido con € de la representativi-
dad redl previsto en @ primer inciso ddl articulo 87.1 (parr. 2°) ET. Una
0 varias Secciones sindicales no pueden suplir su carencia de mayoria
representativa exigida por este Ultimo precepto para negociar un con-
venio de empresa o centro con eficacia en cada caso paratoda su plan-

10 As |o sefial6 también Cruz VILLALON, en «El reconocimiento legal de larepre-
sentacion...», cit., p. 255. Como acertadamente ha destacado MENENDEZ SEBASTIAN, €l
legislador estatutario ha querido asegurarse de que las Secciones sindicales |egitimadas
paranegociar en €l interior de las empresa estén familiarizadas y comprometidas con los
problemas y necesidades de lamisma—Io cua, por cierto, no tiene por qué suceder en los
convenios de sector— de ahi la necesidad de que aquellas representaciones, aun pertene-
ciendo a sindicatos mas representativos, necesiten estar presentes en |os érganos de repre-
sentacion unitaria de laempresa (vid. en La libertad sindical en la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, Ed. Ibidem, Madrid, 1997, p. 83)

11 Articulos 3.2.9) y 18.1.a) RDLRT, respectivamente, interpretados por las SSTC
11/1981, de 8 de abril (FJ11), € primero, y 70/1982, de 29 de noviembre (FJ 6); 59/1983,
de6 dejulio (FJ6)y 74/1983, de 30 de julio (FJ 4), el segundo.
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tilla, aunque en las respectivas unidades |os sindicatos a que pertenez-
can aquéllas estén mayoritariamente implantados por contar con mas
de lamitad de los trabgjadores afiliados. Hace tiempo que la doctrina
constitucional dejé claro que cuando un sindicato redine los requisitos
de representatividad necesarios para negociar un cornvenio colectivo de
eficacia genera «es evidente que posee implantacién suficiente» en el
ambito de tal convenio; pero que, sin embargo, «lo contrario yano es
exacto» 1*2, En consecuencia, sobre todo si atendemos también al
carécter imperativo de las reglas de legitimacidn, no es posible que la
implantacién en el ambito del convenio pueda salvar la fata de pre-
sencia mayoritaria de las representaciones sindicales en los érganos de
representacion unitaria®®s. A esas Secciones sindicales les queda la
posibilidad de negociar un convenio colectivo extraestatutario, con
eficacialimitadaalos afiliados a sindicato a que pertenecen.

En cuanto ala formacion de la comision negociadora, seran las
Secciones inicialmente legitimadas que, en conjunto, hayan podido
sumar como minimo lamayoria de los miembros de |la representacion
unitaria de la empresa o de un centro de trabajo, quienes se repartiran
los vocales de la misma en proporcién a nimero de representantes
unitarios que cada una haya aportado para su valida constitucion.
Pero ninguna tiene garantizado en todo caso un puesto en ella, ni la
gue resulte excluida conserva la posibilidad de participar en la desig-
nacion de los componentes del «banco social» de |a citada comision,
pues es ésta una facultad exclusiva de cada una en la que no pueden
inmiscuirse las demés. Por €llo, la Seccién sindical que pertenezcaa
un sindicato mas representativo y no tenga representacion algunaen €
Comité de empresa o no cuente con Delegados de personal queda fue-
ra de la comision negociadora, pues las reglas de legitimaci én nego-
ciadora plena, como se ha visto, fuerzan a que cada Seccion por
separado actle «como sumando positivo» 114, Esto significa que esta
obligada a aportar representantes unitarios para que tal condicion

12 STC 37/1983, de 11 de mayo, (FJ 3).

113 En este sentido, claramente, STS de 17 de octubre de 1994, Ar. 8053 (FD 3°,
apdo. 4, Ult. parr.). También, con apoyo en lamisma, ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT
MoNFORT, G.: «Lalegitimacion negocial...», cit., p. 73. En cambio, RAMIREZ MARTINEZ,
en «Negociacion colectiva en laempresa...», cit., p. 46, considera que deberia admitirse «la
utilizacion del criterio complementario de la implantacion» en algunos casos de legiti-
macién negociadora estatutaria gjercida por las Secciones sindicales, para evitar situacio-
nes que a su juicio podrian producir discriminacion en las excluidas (aunque hay que afia-
dir que el autor parece estar refiriéndose especialmente alos convenios franja).

114 STS de 17 de octubre de 1994, Ar. 8053 (FD 3°.4). En el mismo sentido, con
anterioridad, MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio colectivo», cit., p. 70.
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legitimadora pueda cumplirse; pero también supone que sus posibili-
dades de participacion efectiva en la negociacion depende Gnicamen-
te del niUmero de esos representantes. Esa circunstancia es la que ha
inclinado a ciertos autores y ala propia jurisprudencia, a concluir que
tales Secciones sindicales deben contar en todo caso con a menos
algun representante unitario en el ambito del convenio ya que en
caso contrario no podran aspirar a participar en la negociacion 1,

Sin embargo, aun sin negar esa realidad, deben separase nitida-
mente las condiciones previstas para la legitimacion inicial, segin la
cua, como se pudo andizar, las Secciones de los sindicatos més repre-
sentativos no precisan contar con presencia en los érganos de represen-
tacion unitaria (art. 8.2 LOLS), de las establecidas paralalegitimacion
plena 0 complementaria, para la cual, como condicion exclusiva 'y
excluyente, se exige reunir una mayoria de esos representantes unita-
rios. Lo que sucede es que, ante ese desgjuste entre las condiciones
para acceder alos dos niveles de | egitimacidn, la que resulta dominan-
te eslaplena, puesesée nivel que finamente franquea el paso haciala
comision negociadora. Combinado con la aplicacion de la regla de
proporcionalidad, parad reparto de puestos en lamesa de negociacio-
nes segun su representatividad real, y sin la garantia de un puesto para
cada Seccidn, conduce necesariamente ala exclusion delamesade las
representaciones que, a pesar de pertenecer a sindicato més represen-
tativo, no cuenten con una presencia minima en los 6rganos de repre-
sentacion unitaria®e.

115 Escubero RODRIGUEZ, R.: La representatividad de los sindicatos..., cit., pp.
200-201; RAMirREz MARTINEZ, J. M.: «Negociacion colectiva en la empresa...», cit.,
p. 44; GARCiA FERNANDEZ, M.: Manual de Derecho del Trabajo, cit., p. 207; MARTINEZ
EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio colectivo», cit., p. 70; MENENDEZ SEBASTIAN, P:
La libertad sindical en lajurisprudencia..., cit., pp. 82-83; NOGUEIRA GUSTAVINO, M.: Sin-
dicato y negociacion colectiva franja, cit., pp. 277-278; ALFONSO MELLADO, C. y FABRE-
GAT MONFORT, G.: «Lalegitimacidn negocidl...», cit., p. 73. En lajurisprudencia, STS de
17 de octubre de 1994 (Ar. 8053), cuando sefidla que, a pesar de que € articulo 87.1 ET no
precisalos requisitos necesarios parala atribucion de legitimacion inicial, a referirse en su
parrafo segundo alos que son necesarios para alcanzar lalegitimacion plena ofrece «pau-
tas suficientes», dado que si para ostentar esta Ultima es preciso que las Secciones sindi-
cales sumen la mayoria de los miembros del Comité, ello «supone que han de tener pre-
sencia en los 6rganos de representacion unitaria» (FD 3°.4). Ponente: R. Martinez
Emperador. Antes también, en similares términos, STCT de 20 de junio de 1986, Ar.
5337 (FD 5°), de la que también fue ponente el mismo magistrado.

116 S6lo 1a STCT de 20 de mayo de 1985 (Ar. 3627) hallegado areferirse explicita-
mente a la «efectividad» del derecho de las Secciones a participar en la comision nego-
ciadoradel convenio de empresay, en definitiva, a afirmar que cuando aguellas represen-
taciones retinen «el requisito de la legitimacion tendran derecho a formar parte de la
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Solo la norma estatutaria podria garantizar a tales Secciones
sindicales su presencia en la comision con al menos un puesto, igual
gue hace con los sindicatos en los convenios supraempresariales,
pero no es asi porque el articulo 87.5 ET se refiere anicamente a
estos ultimos convenios. En realidad, con las vigentes reglas sobre
legitimacion negociadora ni siquiera es posible que tal garantia pue-
da darse alas representaciones sindicales de empresa, no solo alas
que pertenezcan a los sindicatos mas representativos sin presencia en
los érganos de representacion unitaria, sino a ninguna de las Sec-
ciones inicialmente legitimadas. Ello se debe a que, a diferencia de
lo previsto paralos convenios supraempresariales en el articulo 87.2
ET, a no establecerse en el articulo 87.1 ET ni en el 8.2 LOLS un
porcentaje minimo de representatividad de cada Seccién sindical
para poder acceder alalegitimacion negociadorainicial, como ya se
advirtié con anterioridad, el nimero de las Secciones legitimadas
para negociar un convenio de empresa puede resultar muy nuUMeroso,
incluso superior alos doce miembros que, como maximo, se permi-
te tener ala comision negociadora en estas unidades (art. 88.3 ET);

comision negociadora (art. 87.5)». Sin embargo, a pesar de la aparente contundenciade la
sentenciay de la cita que hace —a mi juicio incorrecta— del articulo 87.5 ET, no debe
desconocerse el supuesto de hecho contemplado por la misma, en el que se enfrentaban
Unicamente dos Secciones pertenecientesa UGT y a CC.0O., ambas con presenciaen el
Comité de empresay en el que la Seccion minoritaria (la de CC.OO., que contaba con 6
miembros del Comité frente a 11 por lade UGT, en un total de 17) habia sido admitida a
la comisién negociadora con voz pero sin voto. Creo que estos hechos desvirtlian com-
pletamente la posibilidad de extraer de ella una doctrina general que pueda ser aplicable a
los casos que ahora estoy contemplando (Secciones de sindicatos mas representativos sin
presenciaen el Comité); apesar delo cual, a amparo de |a citada sentencia—y delade
20 de junio de 1986 (Ar. 5337) del mismo TCT, aunque ésta se limita a declarar €l derecho
de todas las Secciones inicialmente legitimadas «a participar en la designacién del banco
socia de la comision negociadorax, tras reconocer la posibilidad de que no todas ellas ten-
gan cahida en dicha comision (FD 6°, in fine)—, consideran que debe garantizarse un
puesto en la comision a «todas» | as representaciones sindicales que redinan €l requisito de
legitimacion inicial, BorrAJO DACRUZ, E.: Introduccion al Derecho..., cit. p. 322y SaLA
FRANCO, T., en SaLA FRANCO y ALBIOL MONTESINOS: Derecho sindical, cit., p. 322y en
SALA FrRANCO, T. (dir.) et alt.: Guia préactica de la negociacidn..., cit., p. 44. A esamisma
conclusién hallegado, con apoyo —ami entender también erroneo— en la STS de 18 de
enero de 1993 (Ar. 94), ARUFE VARELA, A.: «Articulo 88: Comisién Negociadora», en
AAVV: Comentarios a las Leyes Laborales. El Estatuto de los Trabajadores (tomo XII,
vol. 19), Edersa, Madrid, 2001, pp. 222-223. Se han decantado también por defender que
debe garantizarse a tales Secciones un puesto en la comision negociadora, CrRuz
VILLALON, J.: «El reconocimiento legal de la representacion...», cit., p. 257; ESCUDERO
RODRIGUEZ, R.: La representatividad de los sindicatos..., cit., p. 204; RAMIREZ MARTINEZ,
J. M.: «Negociacién colectivaen laempresa...», cit., pp. 48-49y SAEz LARA, C.: Repre-
sentacion y accion sindical..., cit., p. 215.
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por lo que carece de sentido garantizar una consecuencia que puede
devenir imposiblet’.

En la préactica, lo anteriormente razonado implica que el derecho
a la negociacion de las Secciones pertenecientes a sindicatos mas
representativos reconocido en el articulo 8.2.b) LOLS, no es negado
frontalmente por lanorma estatutaria a establecer las condiciones de
giercicio del mismo, pues aquéllas siempre podran tener un acceso
efectivo ala negociacion de un convenio de empresa o centro de tra-
bajo que afecte a todos sus trabajadores cuando cuenten con suficiente
presenciaen el Comité o entre los Delegados de personal. Se trata, en
definitiva, de «un problema de pura efectividad del derecho» 8, pero
no de su radical negacion. Sin embargo no puede dejarse de reconocer
que aquél queda en un plano meramente tedrico, pues lo verdadera-
mente relevante, como se acaba de compraobar, es que se cuente con
presencia en los 6rganos de representacion unitaria?®.

A pesar de reconocer laimposibilidad de garantizar atodas las Sec-
ciones sindicales inicialmente legitimadas su presencia en la comi-
sidn negociadora, se ha defendido que deberian utilizarse «todas las
posibilidades juridicas» paralograr que ello fueraposible, en especia
mediante «el juego del nUmero maximo de miembros del banco
social» !, En cambio, considero que la ausencia de una garantialegal
en ese sentido convierte tal objetivo en poco redista; maxime s se

17 STCT de 18 de noviembre de 1987, Ar. 26763 [FD 5°.b)]. Asi ha sido destacado
igualmente por MARTINEZ EMPERADOR cuando sefiadla que «la limitacién numérica que
impone el articulo 88.3, junto con la amplitud del criterio que establece €l articulo 8.2.b)
LOLS paralaatribucion de legitimacion ‘inicia’, puede, de hecho, hacer imposible la pre-
senciaen € ‘banco socia’ de todas las Secciones sindicales que intervienen en lanegocia-
cién» (vid. en «Las partes del convenio colectivo, cit., pp. 79-80). También 1aSTCT de 20
dejunio de 1986 (Ar. 5337) reconoce que, dada |a atomizacion que se deriva de los requi-
sitos de legitimacién, es posible que no todas las Secciones tengan cabida en la comision
(FD 6°). Incluso se hallegado arechazar que vulnere lalibertad sindical cuando ni siquie-
rasellamé paraformar parte de la comision negociadoraala Seccion sindical del sindica-
to que por sus exiguos resultados el ectora es (sdlo contaba en el dmbito de laempresacon
un representante unitario de un total de 112) no podia tener posibilidad de acceder a nom-
brar un representante en dicha comision: SAN de 4 de abril de 1986 (AS 1986).

18 RoMAN DELA TORRE, M 2D.: La composicion dela representacion sodial..., cit., p. 218.

19 | apertenencia de la Seccién a sindicato més representativo —siempre que cuente
ademas con presencia en los 6rganos de representacion unitaria— acaso pueda servir,
como ha sugerido recientemente RoDRIGUEZ CARDO, para concederle una preeminenciaen
¢l reparto proporciona de puestos en la comision en caso de empate con otra u otras Sec-
ciones que no lo sean (vid. en La comisién negociadora del convenio..., cit., p. 50, nota 120).

120 RoMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion de la representacion social..., cit.,
p. 219.
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atiende a que la posibilidad de reducir e nimero de miembros de la
comision negociadora forma parte de la autonomia colectiva de | as par-
tes negociadoras (art. 88.3 ET), derecho que resulta perfectamente
legitimo si no se hace un gercicio abusivo del mismo por tener €
propésito de excluir a otras Secciones también inicialmente legitima-
das. Asi lo hareconocido explicitamente la jurisprudencia, lacua no ha
entrado siquieraavalorar la oportunidad de varios acuerdos de ese tipo
que reducian los miembros de |la parte «socia» de la comision anueve,
a pesar de que ello supuso que agunas representaciones sindicales
quedaran fuera de la negociacién del convenio colectivo de empresa®?t.

En fin, una vez que entre las Secciones sindicales iniciamente
legitimadas hayan podido sumar més de lamitad de |os representantes
unitarios de la empresa o del centro de trabajo y, por tanto, quede la
comision negociadora validamente constituida, el reparto proporcio-
nal de vocales que a cada una de €ellas corresponda se realizara cal-
culéndolo, no sobre €l total de los existentes en el &mbito del conve-
nio, sino en razén de |os representantes unitarios aportados por cada
una respecto a conjunto de los que forman la comision. Por lo demés,
el resto de las operaciones aritméticas seran las mismas que las ya
explicadas anteriormente respecto a la conformacion de la comision
cuando quienes negocien sean |os representantes unitarios*?.

121 SSTS de 15 de febrero de 1993 (Ar. 1165) y de 13 de noviembre de 1997 (Ar.
8310). De ambas fue ponente A. Martin Valverde. Es de destacar esta Ultima sentencia, en la
que e Alto Tribunal casay anulaunaanterior delaAudiencia Naciond (S. de 17 de mayo de
1996, AS 1793) que habia estimado la pretension de la representacion sindical preterida
de laformacion de la comision negociadora como consecuencia de haberse acordado que los
miembros de la misma fueran nueve y no doce por cada parte. Precisamente el argumento
esgrimido por la SAN citada habia sido que el nimero de miembros debe fijarse «sobre la
base de que sea el mas adecuado para posibilitar |a representatividad de cada una de las
representaciones sindicales con derecho a participar en lacomision negociadora» (FD 5°, in
fine). Pero € TSinsiste en que la composicién numérica de la comision pertenece ala auto-
nomiade las partes y que los Tribunales no pueden entrar a corregir o valorar tales acuerdos
salvo gercicio abusivo del derecho (FD 3°, dela S TS de 13 de noviembre de 1997). Con
posterioridad, han reiterado esta misma doctrinalas SSTS de 5 de noviembre de 1998 (Ar.
8916); 5 de diciembre de 2000 (Ar. 802/2001) y 7 de marzo de 2002 (Ar 4667).

122 Asf, por ejemplo, s las Secciones sindicales de los sindicatos A, B y C, todas ellas
legitimadas inicialmente, tratan de negociar un convenio colectivo en una empresa que
cuenta con 21 representantes unitarios y entre las citadas Secciones refinen 12 de esos repre-
sentantes, arazéon de 6, 4y 2, respectivamente, si se acordd constituir una comisién nego-
ciadora formada por siete miembros, habra de procederse del siguiente modo: se dividirala
cifratotal de representantes que entre las tres Secciones han aportado ala comisién paraque
pudiera constituirse validamente por el nimero de puestos de ésta (12:7= 1,714), siendo €l
cociente que resulte de esta operacion el médulo que servira de base para distribuir pro-
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b. En los convenios de franja y de ambito infraempresarial distinto
del centro de trabajo.

El segundo inciso del parrafo segundo del articulo 87.1 ET dis-
pone que en «los demas convenios», referencia ésta que, por oposicion
alo dispuesto en el primer inciso del mismo parrafo, ya se concluyé
gue se refiere alos que tienen una limitacion personal en su dmbito de
aplicacién (convenios de franja o de seccion, departamento, division o
unidad productiva), es preciso que los trabgjadores incluidos en dichos
ambitos adopten un acuerdo expreso de «designacion» de las repre-
sentaciones sindicales que hayan de negociarlos*?3. Esta designacion
parece operar, como también he sefialado anteriormente, a modo de
legitimacién plena o complementaria, sustituyendo asi en tales con-
venios a los requisitos de mayorias representativas previstos ex lege
para los casos en que negocien las Secciones sindicales un convenio
de empresa o centro que afecte a todos sus trabajadores (art. 87.1, parr.
2°, inciso primero, ET) o los sindicatos un convenio supraempresarial
(art. 88.1, parr. 2°, ET), por un proceso de eleccién directa por parte
los sujetosincluidos en € dmbito del convenio 14,

porcionalmente los puestos que a cada una le corresponda en ella. Para ello se volvera a
dividir el nimero de representantes unitarios que aporta cada Seccion por ese cociente (de
donde resultaque aA le corresponden 3,50 representantes; aB 2,33y aC 1,16), deforma
que al atribuir el puesto sobrante a mayor resto, se obtiene el resultado final siguiente: la
Seccién A podré designar cuatro vocales en la comision, dosla Seccion By unolaC.

123 Mecanismo de sdleccion de los sujetos negociadores que recuerda, salvando agunas
diferencias muy notables, a sistema norteamericano de certificacion del sindicato, como han
hecho notar RIVERO LAMAS, J.: «Estructurasy contenidos de la negociacion...», cit., p. 54y
VALDES DAL-RE, F: «Lareforma de las reglas de legitimacion..» (y I11), cit., p. 79y en
«Algunos aspectos de lareforma...», cit., p. 263; también, aunque incidiendo més en las dife-
rencias, NOGUEIRA GUSTAVINO, M.: Sndicato y negociacion colectiva franja, cit., p. 295.

124 De lamisma opinién MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Lanegociacion colectivaen la
Ley...», cit., p. 253; CAMPs Ruiz, L. M.: La nueva regulacion del mercado de trabajo, cit.,
pp. 33-34; AcuT GARCIA, C.: El sindicato en la empresa..., cit., pp. 431-432 y ROMAN DE
LA TORRE, M.2D.: La composicion de la representacién social..., cit., p. 188. También,
aunque con matices, VALDES DAL-RE, F.: «Algunos aspectos de lareforma..», cit., p. 265
y NoGUEIRA GusTavINO, M.: Sndicato y negociacion colectiva franja, cit., pp. 297 y 352-
353, pues consideran estos autores que solo puede considerarse que tal eleccidn atribuye la
legitimacion plena cuando la mayoria absol uta de | os trabajadores haya apoderado con su
voto como sujeto negociador a las representaciones sindicales implantadas, criterio que
comparto, como después se veré con detalle; la diferencia Ginicamente se encuentra en que,
en mi opinion, el mecanismo de designacién directay expresa por |os trabajadores de la
franjaes en si mismo la garantia de legitimacion plena, del que el acuerdo mayoritario es
uno de los dos requisitos mas importantes a cumplir (el otro es la distribucién proporcio-
nal de los puestos en la comision negociadora entre |as representaciones sindicales desig-
nadas).
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L as «representaciones sindicales» que pueden someterse a siste-
ma de designacion laboral para negociar en estas unidades son las que
cuentan en ellas con legitimacion negociadorainicial; es decir, reite-
rando |o ya expuesto con anterioridad, toda Seccién de sindicato més
representativo o del que tenga representacion en el Comité o cuente
con Delegados de persona y ademés esté implantada en € dambito
especifico del convenio [arts. 8.2.b) LOLS y 87.1 (péarr. 29, inciso
2°) ET]. Pero también cabe incluir, si existen —lo cual es muy fre-
cuente en estas unidades—, alos sindicatos profesionales de empresa,
s cada uno cumple con alguna de las dos condiciones impuestas por
el articulo 8.2.b) LOLSYy cuenta, ademés, con &filiados en el @mbito
especifico del convenio. Pues bien, ninguna de estas representaciones
puede negociar materialmente el convenio s no pasa previamente
por el tamiz de la autorizacidn especifica decidida por |os trabajado-
res, que la norma estatutaria ha previsto especificamente para estas
unidades de negociacion. En consecuencia, por muy implantada que
pueda estar una representacion sindical en el ambito del convenio, no
tiene garantizada su intervencion en la negociacion, y, en definitiva, su
presencia en la comision negociadora, pues esta posicién solo viene
dada por e singular apoderamiento otorgado directamente por los
trabajadores incluidos en el ambito del convenio %,

La misma respuesta negativa corresponde dar cuando, sin seguir
esetramite legal de apoderamiento de los trabgjadores, se pretenda nego-
ciar directamente un convenio en estas unidades por Secciones sindicales
que cuenten con lamayoria de los miembros de |a representacion unita
riade laempresao del centro o centros de trabgjo (dentro delos cuales se
halle encuadrada la unidad de negociacion de franja, seccidn, departa-
mento...). Los términos imperativos del inciso segundo (del art. 87.1,
parr. 2°, ET) son bien explicitos: «En los demés convenios sera necesa
rio...», lo cud excluye cuaquier otraopcion, como que se pueda negociar
reuniendo los requisitos de legitimacion plenadel primer inciso 1%,

125 Se ha afirmado, en cambio, que todas las representaciones sindica es implantadas
gozan del derecho aestar presentes en lanegociacion con a menos un representantey que ese
gpoderamiento de los trabajadores (mediante acuerdo decidido por votacion mayoritariade los
mismos, como enseguida se va a ver) Unicamente determina la proporcién con que cada Sec-
cion participara en la comision negociadora (vid. en este sentido, GALLARDO MovA, R.:
«Un nuevo tipo de convenios colectivos...», cit., p. 151), opinién que no puede compartirse.

126 En efecto, como sefidla NOGUEIRA GUSTAVINO, en €l caso de lanegociacion intraem-
presarial por |as representaciones sindicales, €l legislador estatutario ha desdoblado las uni-
dades de negociacién asi como los requisitos de legitimacion plenarequeridos en uno 'y otro
caso, de forma quetal desdoblamiento «impide entender [...] que las representaciones sindi-
cales puedan llevar a cabo un convenio colectivo de franjasiguiendo lo establecido en €l pri-
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El pasaje legal que estamos estudiando precisa a estos efectos que
los trabgjadores incluidos en e &mbito del convenio han de adoptar un
«acuerdo expreso, con los requisitos del articulo 80 de esta Ley», lo
cua es més probable que signifique, dada la deliberada remision al
citado articulo 80 ET y no atodalaregulacién del derecho de reunién
en asamblea, que ha de estarse exclusivamente a lo previsto en dicho
precepto en relacion con los requisitos de las votaciones parala adop-
cion de acuerdos validos cuando afecten d conjunto de los trabajadores
(en este caso alosincluidos en e ambito persona del convenio de que
setrate: los de lafranja, seccion, departamento...). En consecuencia, no
parece exigible que € acuerdo de designacion se tome necesariamente
en asamblea de trabajadores, s quedan salvaguardadas las garantias
que para la validez del mismo establece € reiterado articulo 80 ET.
Pero se trata de un asunto nada pacifico en la doctrina, porque mientras
que un sector, haciendo hincapié en la dificil concordancia entre los
articulos 87.1 y 80 ET, considera que no es precisa ni resulta conve-
niente la convocatoria de una asamblea’?’, otros autores, menos expli-
citos, se limitan a sefidlar que es preciso obtener el respaldo mayorita-
rio de los trabajadores en votacion que retinalos requisitos del articulo
80 ET, sinadudir alanecesidad de que € acuerdo de designacion tenga
lugar o no en el curso de unaasamblea'?®, y otros, en fin, se decantan
claramente por la necesidad de un acuerdo tomado en asamblea?,

mer inciso del segundo parrafo del art. 87.1 ET [...], pese aacanzar las mayorias requeridas
en el érgano unitario» (vid. en Sndicato y negociacion colectiva franja, cit., pp. 273-274).

127 PrRADAS MONTILLA, R.: «Negociacion colectiva en la nueva Ley de reforma del
Estatuto de los Trabajadores», DL, niim. 43/1994, pp. 30-31; GALLARDO MovA, R.: «Un
nuevo tipo de convenios colectivos...», cit., pp. 153-155; LiIMON LuQug, M.A.: Derecho de
reunion..., cit., pp. 197y 328; RIVERO LAMAS, J., en AAVV (dir.: J. L. Monereo): Comen-
tario a Estatuto..., cit., p. 951; RIVERO LAMAS, J. y SOLANS LATRE, M.A.: «Estructurasy
procedimientos de la negociacion colectiva...», Cit., p. 442; RODRIGUEZ-SANUDO GUTIE-
RREZ, F.: «Lalegitimacion para negociar colectivamente», cit., p. 1533; NOGUEIRA GUs-
TAVINO, M.: Sindicato y negociacion colectiva franja, cit., p. 318 y ALFONSO MELLADO, C.
y FABREGAT MONFORT, G.: «Lalegitimacién negocidl...», cit., p. 87.

128 ALFONSO MELLADO, C.: «Lanegociacion colectivatras lareformadel Estatuto...»,
cit., p. 100; MARTINEZ EMPERADOR, R.: «La negociacion colectiva en la Ley...», cit., p.
253; GoNzALEz ORTEGA, S.: «La reforma de la negociacion colectiva», cit., p. 366;
GOMEZ ABELLEIRA, F.J.: «Lanegociacion colectiva en empresas sin representantes legales
de los trabajadores, en especial tras la reciente reforma del mercado de trabajo», REDT,
ndm. 70/1995, p. 233; MoNTOYA MELGAR, A.: Derecho del Trabajo, cit., p. 170; GALIANA
MORENO, J. M., en MONTOYA MELGAR, A. et alt.: Comentarios al Estatuto de |los Traba-
jadores, cit., p. 496 y LOPEZ TERRADA, E. y NORES TORRES, L. E.: «Lalegitimacion para
negociar convenios colectivos ‘franja ...», cit., p. 1034.

129 Camps Ruiz, L. M.: La nueva regulacion del mercado de trabajo, cit., p. 34; VAL-
DES DAL-RE, F.: «Algunos aspectos de lareforma...», cit., p. 264; OXDA AVILES, A.: Derecho
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Si se acepta lainterpretacion que me parece més acertada, como
ya he anticipado, de que laremision |o es Unicamente a las garantias
que respecto a acuerdo mayoritario establece el articulo 80, permite
optar, bien por la convocatoria de un referéndum o por una asamblea.
El primer supuesto requiere que directamente se someta ala votacion
de los trabajadores |a el eccidn de | as representaciones sindicales que
vayan arecibir el encargo de negociar, mientras que el segundo per-
mite que puedan debatirse las diferentes propuestas, a tiempo que
facilitala adopcion del «acuerdo expreso» sobre las representaciones
que recibiran finalmente el encargo de negociar. Esta alternativa es
posible gracias aque en el articulo 80 ET confluyen tanto € régimen
de la votacion y toma de acuerdos en asamblea de trabajadores como
laregulacion juridicadel referéndum laboral 0.

En el primero de los supuestos sefial ados —votacion directa—, y
a falta de una regulacion estatutaria o convencional especifica, se
debera actuar con la mayor flexibilidad posible, siempre que se sal-
vaguarden las garantias elementales de transparencia del proceso e
igualdad de las partes contendientes (y se cumplan las exigencias
relativas ala votacion del articulo 80 ET). Pero tales dificultades no
impiden que pueda concretarse un régimen minimo al que debera
gjustarse ese proceso. Asl, en cuanto ala convocatoria del referéndum,
podra ser realizada directamente por los trabajadores, sin que les
pueda ser exigible ninglin requisito adicional de mayorias, o tam-
bién por las propias Secciones sindicales con legitimacién inicial en e

sindical, cit., p. 696; MoLERO MANGLANO, C.: Derecho Sndical, cit., p. 507; AGUT GARCIA,
C.: El sindicato en la empresa..., cit., p. 433; ALVAREZ DE LA Rosa, M., en PALOMEQUE
LoPez y ALVAREZ DE LA Rosa: Derecho del Trabajo, cit., p. 260; MARTIN VALVERDE, A., en
MARTIN VALVERDE; RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ Y GARCIA MURCIA: Derecho del Tra-
bajo, cit., pp. 344-345; ROMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion de la representacion
social..., cit., pp. 188 'y 221; BorrAJO DACRUZ, E.: Introduccion al Derecho..., cit. p. 323;
RoDRIGUEZ CARDO, I. A.: La comisién negociadora del convenio..., cit., p. 79; CAsas BAA-
MONDE, M. E2 en ALoNsO OLEA y CAsAS BAAMONDE: Derecho del Trabajo, cit., pp. 840-841
y SALA FRANCO, T. en SaLA FrRaNco y ALBIOL MONTESINOS: Derecho sindical, cit., p. 322.

130 Cfr. en este sentido, CUEVAS LOPEZ, J.: Estructura y funcion de la representacion
colectiva en la empresa, Aranzadi, Pamplona, 1982, p. 101; PRADOS DE REYES, F. J.: «El
derecho de reunion de los trabajadores en la empresa», REDT, ndm. 9/1982, p. 605;
GALLARDO Mova, R.: «<Asambleay referéndum, posibles valvulas de seguridad del siste-
ma de representatividad», CRL, nim. 1/1992, pp. 49-50 y 59; LIMON LUQUE, M. A.:
Derecho de reunién..., cit., p. 328; MERCADER UGUINA, J. R., en AAVV (dir. J. L. Mone-
reo): Comentario al Estatuto..., cit., p. 861 y EscRIBANO GUTIERREZ, J.: «El referéndum de
aprobacion de un convenio colectivo. Antisindicalidad de las interferencias empresarial es»,
RL, nim. 4/2000, p. 45. En contra, GARCIA BECEDAS, G.: «/Asambleismo y representati-
vidad sindical», DL, nim. 25/1988, p. 20.
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ambito del convenio, sea de forma individual o de manera conjunta
entre varias o por todas ellas.

Seran también los convocantes quienes tendran |a responsabilidad
de nombrar a los componentes de la mesa electoral, cargo éste que
podra recaer en aquellos sujetos a que se refiere € articulo 73.3 ET,
aplicado por analogia®®. La distintas representaciones sindicales par-
ticipantes podran nombrar interventores de mesa que se encarguen de
vigilar, en su nombre e interés, la votacion y e escrutinio. La mesa
deberd ser lapieza central en ladireccion del proceso y laresponsable de
velar por su trangparenciay limpieza. Més concretamente se encargara
de aprobar un minimo calendario del proceso de eleccidn, salvo que éste
haya sido establecido previamente por |os promotores (en especia enlo
referente alas fechas de congtitucion de lamesay de lavotacion), fijar la
lista de electores, redlizar € escrutinio, levantar acta del resultado dela
votacion y responder alas reclamaciones que se planteen.

Si lainiciativa corre a cargo de los trabgjadores, dado que no
precisan contar con la voluntad de las representaciones sindicales
paralarealizacion de la consulta a efectos de la negociacion del con-
venio, es posible que resulte elegida alguna Seccidn sindical que no
cuente con legitimacion negociadorainicia o que, aun gozando de tal
facultad, no esté interesada en participar en la negociacion por la
causa que sea (por ejemplo, por razones de estrategia sindical), en
cuyo no podria ser obligada a ello. Para evitar estas situaciones inde-
seables, seria conveniente abrir en tales casos un periodo razonable de
«presentacion de candidatos», es decir, de representaciones sindicales
inicialmente legitimadas que deseen participar en la negociacion. En
la votacion, tendran derecho de sufragio activo todos los trabajadores
incluidos dentro del ambito de aplicacion del convenio que sevayaa
negociar (de franja, seccion, departamento, division o unidad pro-
ductiva), cualquiera que sea su antigliedad en laempresa o €l tipo de
contrato de trabgjo, incluidos los que en € momento de la votacion se
hallen en periodo de prueba, pues € articulo 14.2 ET les reconoce los
mismos derechos «como si fuera[n] de plantilla».

De convocarse la asamblea, no seré preciso ceflirse en todos sus
extremos alo previsto en lanorma estatutaria acerca de etafigura (arts.

181 En el mismo sentido, NoGUEIRA GusTaviNo, M.: Sindicato y negociacion colec-
tiva franja, cit., pp. 332-333. La condicion de trabajador mas antiguo (presidente), de
mayor edad (vocal) y de menor edad (secretario) se cefiirg, obviamente, a aquéllos que
formen parte de la franja, seccién, departamento, division o unidad productiva a que se
refierael convenio.
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77 a 80), sino que basta, también, con que se garantice que € acuerdo
fina cumple los requisitos que e articulo 80 ET establece para las
«votaciones», ya que, como se ha concluido, ese parece ser € Unico
mandato del articulo 87.1 (parr. 2°, inciso 2°) ET. Esto plantea de nuevo
el problemade averiguar cudes han de ser las reglas alas que se tendran
que gjustar tanto la convocatoriacomo el desarrollo de dicha asamblea.
A mi juicio, € problema solo se presentara cuando la misma se cornvo-
gue en un centro de trabajo de la propiaempresay no cuando se hagaen
otro lugar y fuera de las horas de trabagjo, en cuyo caso ho parece que
quepa aplicar reglaaguna, salvo las derivadas del articulo 80 ET.

En cambio, si |a asamblea fuera convocada dentro de la empresa,
considero que este hecho justifica la aplicacion anal 6gica de la regu-
lacion estatutaria existente sobre la misma, pero adaptando sus reglas
alas circunstancias especiales que concurren en estos casos, impuestas
tanto por la naturaleza de la consulta como por |os sujetos involucra:
dos. En consecuencia, podra ser convocada por las propias represen-
taciones sindicales y ho necesariamente por |0s representantes unita
rios?%?, También podra convocarse por |os propios trabajadores que
vayan a quedar afectados por € convenio, pero Sin que sea preciso que
representen e 33% de la plantilla. No sera necesario tampoco que la

132 Algunos de quienes defienden la necesidad de convocar una asamblea, segura
mente porque consideran que laremision a articulo 80 ET se entiende hecha implicita-
mente a toda la regulacion estatutaria a este respecto (arts. 77 a80 ET), no reparan sufi-
cientemente en que € articulo 77.1 (parr. 2°) encomienda Unicamente la convocatoriade la
asamblea a los Delegados de personal y a Comité de empresa, pero no a las representa-
ciones sindicales, lo cual puede originar una situacion claramente contradictoria consis-
tente en que las Secciones sindicales inicialmente legitimadas que deseen iniciar este
tipo de negociaciones deberan pedir a tales representantes unitarios que convoquen la
asamblea de |os trabajadores incluidos en el dambito de aplicacion del mismo alos efectos
de proceder al mecanismo de designacion previsto en el articulo 87.1 (parr. 2°, inciso 29),
ET (por cierto, ¢qué pasaria si se negaran a convocarla?, respuesta ésta muy previsible
dado que | os representantes unitarios estaran poco interesados en permitir que se rompala
unidad de negociacion de empresa o centro). Por otro lado, aunque el articulo 8.1.b)
LOLS concede el derecho a celebrar reuniones sindicales dentro de la empresa, Unica-
mente se reconoce a los afiliados a un sindicato; por tanto, atendiendo a ambito subjetivo
a que se extienden estas reuniones sindicales, no pueden asimilarse alas asambleas que
aqui se estan contemplando, que afectan a todos | os trabajadores incluidos en el ambito del
convenio con independencia de su &filiacion (cfr., a este respecto, MONEREO PEREZ, J. L.
«Ambito subjetivo del derecho de reunion y de asamblea en la empresa» (y I1), AL, t.
3/1992, en especial pp. 863-871). Que la STC 76/2001, de 26 de marzo, haya declarado
que los sindicatos no estan legitimados, en general, para convocar la asamblea previstaen
el articulo 77 ET (FJ 5), (vid. nota 152 de este mismo capitulo) no afecta a presente
supuesto, pues ya se ha aclarado que laremision solo es a articulo 80 ET y no atodo €l
régimen estatutario de las asambleas de trabajadores.
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presida el Comité de empresa o los Delegados de personal, pues |o
normal sera que lo hagan los convocantes, quienes deberdn hacerse
responsables del desarrollo de la mismay de la presencia en ella de
personas gjenas alaempresa (art. 77.1 ET). El empresario estara obli-
gado afacilitar € loca parasu celebracion, salvo que concurraaguno
de los supuestos en los que tal obligacién decae (art. 78.2 ET), pero los
convocantes o quienes la vayan a presidir deben comunicarle tanto la
convocatoria como e orden del dia con una antelacion razonable (art.
79 ET), asi como los nombres de |as personas gjenas ala empresa que
vayan aacudir alareunion (art. 77.1 ET). Findmente, solo pueden ser
convocados alamismalos trabajadores incluidos dentro del ambito de
aplicacién del convenio que se vaya a negociar (de franja, seccion,
departamento...) y no todos los del centro de trabajo o de laempresa.

El resultado del referéndum o el acuerdo asambleario acercadela
«designacion» de las representaciones sindicales legitimadas inicial-
mente que vayan a negociar el convenio requiere en todo caso €l
voto favorable de la mitad mas uno de | os trabajadores expresado de
manera personal, libre directay secreta, incluido el voto por correo
(art. 80 ET) 1%, Adviértase que la norma se refiere al «voto favorable»
de «la mitad mas uno de los trabajadores», o que, ami juicio y cla-
ramente, ha de interpretarse como que las representaciones sindicales
designadas para negociar han de reunir, a menos, e 50% de votos
favorables que representen alamitad del total de los trabajadores (&fi-
liados y no dfiliados) incluidos en & ambito personal de aplicacion del
convenio, y un voto mas, que es o que se conoce como mayoria
absoluta®®. En suma, no es suficiente con que participe més de la
mitad de los trabajadores en la votacion, Sino que es preciso que una
mayoria absoluta de |os mismos («la mitad mas uno») se haya decan-
tado favorablemente por la Seccion o Secciones sindicales designadas,
pues solo asi queda constituida debidamente la garantia erga omnes
que esta regla de legitimacion complementaria o plenaimplica®®.

133 El secreto de la votacion y su emision en libertad son incompatibles con el voto a
mano a zada o mediante aclamacion. A falta de una regulacion especificarelativa a voto
por correo puede aplicarse, también por analogia, la regulacion contenida al respecto en el
articulo 10 RES, s bien laMesa puede decidir adecuar tales previsiones, excesivamente
minuciosas, al caso concreto para evitar posibles disfunciones [a €llas se refiere MERCADER
UGUINA, en AAVV (dir.: J. L. Monereo): Comentario a Estatuto..., cit., p. 860].

134 Por ¢ contrario, entienden que se ha de exigir € 51% de votos, LIMON LUQUE, en
Derecho de reunion..., cit., p. 376 y NOGUEIRA GusTAvINO, M.: Sindicato y negociacion
colectiva franja, cit., p. 353.

135 VALDEs DAL-RE, F.: «Algunos aspectos de lareforma...», cit., p. 265; GONZALEZ
ORTEGA, S.: «Lareforma de la negociacion colectiva», cit., p. 366.
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La consulta, sea mediante referéndum o por votacion en una
asamblea, podra consistir, en principio, en ofrecer alos trabgjadores la
posibilidad de que €lijan de entre todos | os legitimados inicial mente,
aquélla o aquéllas representaciones sindical es que los vayan arepre-
sentar en lanegociacién del convenio. La posibilidad de someterse a
la decision de los trabajadores entiendo que no puede negarse a nin-
guna Seccion sindical de sindicato més representativo o del que tenga
representacion en el Comité o cuente con Delegados de personal, s
ademas esta implantada en el &mbito del convenio, ano ser que ella
voluntariamente la rechace. En cambio, la designacion mayoritaria de
una representacion sindical que no reina tales requisitos no contara
con legitimacion plena para negociar el convenio de eficacia general,
pues tal apoderamiento no permite convalidar la carencia de legiti-
macion negociadorainicial de larepresentacion elegida.

La aplicacion préctica de este mecanismo de seleccion puede
consistir en que los trabajadores voten abiertamente por la represen-
tacion sindical que deseen de entre | as legitimadas inicia mente que se
hayan postulado como sujetos negociadores. Resultaran elegidas (o
«designadas», como dice la Ley) aquéllas que hayan obtenido algin
resultado en la votacion (que hayan sido votadas), valiendo la consulta
cuando entre todas |as elegidas hayan obtenido un nimero de sufra-
gios positivos que correspondan a menos a la mitad més uno del
total de los trabajadores en el ambito del convenio.

Para completar €l requisito de constitucién valida de la comision
negociadora es preciso que se distribuyan los puestos en ella (hasta
doce, segun €l articulo 88.3 ET) entre las Secciones sindicales que
hayan superado el proceso de designacion antes descrito; pero, afal-
ta de una regulacion expresa en este concreto asunto, las posiciones
doctrinales vuelven a ser divergentes. Asi, hay quien rechazala apli-
cacion del principio de proporcionalidad porque considera que todas
las representaciones sindicales designadas «se encuentran al mismo
nivel» y deben tener por ello «el mismo tratamiento unitario» 1%, Sin
embargo, si tal solucién ha de significar, como parece, que todas las
representaciones designadas tendran derecho a nombrar en la comi-
sién negociadora € mismo ndmero de representantes, tal postura
resulta dificilmente sostenible porque la falta de respeto del principio
de proporcionalidad en la compasicion de la mesa de negociacion de
los convenios podria vulnerar lalibertad sindica de los sindicatos mas
votados, pues no se entiende cdmo una representacion sindical que

136 AcuT GARCIA, C.: El sindicato en la empresa..., cit., p. 438.
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obtenga, por gjemplo, & 50% de los sufragios puede equipararsey, en
consecuencia, estar representada por €l mismo niimero de miembros
que otra que sblo haya obtenido el 5%. El sistema de reparto propor-
ciona es el que permite respetar laigualdad de trato sin discrimina-
cién de las representaciones sindicales, por ello es €l que esta previs-
to en el articulo 88.1(parr. 2°) ET para la constitucion vélida de la
comisién negociadora en |os convenios supraempresaridesy es el que
unanimemente es aceptado por ladoctrinajudicia y lajurisprudencia
en lacomposicion de la comision de los convenios intraempresariales,
tanto Si quienes negocian son representantes unitarios como sindica-
Ies 137_

Sin negar el criterio de reparto proporcional, se ha defendido
también que su aplicacion debe descansar sobre la «implantacion
afiliativa» en el dmbito del convenio de los sindicatos*®. Sin embar-
go, considero més gjustado a laletray a espiritu de esta regulacion
que la proporcionalidad en €l reparto de puestos de la comision, al
margen de cualquier otra consideracion, descanse sobre el resultado
de la votacion 1*°, de manera que a cada una de las Secciones sindi-
cales «designadas» por el acuerdo mayoritario de los trabajadores le
correspondera un nimero de representantes en la mesa de negociacion
gue guardara una relacion directamente proporciona con los votos
obtenidos. En consecuencia, la votacion sirve tanto para la designa-
cion de las representaciones negociadoras como para determinar el
reparto de puestos que a cada una de €ellas le correspondera en la
comision negociadora, y todo ello como resultado de la voluntad de
los trabajadores expresada en la consulta. Pero eso tampoco supone
gue todas las Secciones sindical es designadas tengan garantizado un
puesto en la comision negociadora, pues ello dependera del nimero

137 Cfr. aeste respecto |o expuesto, con abundante apoyo doctrinal y jurisprudencial,
en mi trabajo Garantias |egales de la negociacién colectiva..., cit., pp. 219y ss., en espe-
cial, pp. 221-225.

138 Casas BAAMONDE, M. E.3 en ALONSO OLEA y CAsAS BAAMONDE: Derecho del
Trabajo, cit., p. 844.

139 Opinion que es compartida por la mayoria de la doctrina que se ha ocupado de
este asunto; asi, GONzALEz ORTEGA, S.: «La reforma de la negociacion colectivaw, cit.,
p. 366; VALDES DAL-RE, F.: «Algunos aspectos de lareforma...», cit., pp. 263-264; PERA
OBIOL, S.: «Los cambios operados por laLey 11/1994...», cit. p. 53; ROMAN DE LA TORRE,
M.2D.: La composicion de la representacion social..., cit., p. 221; RIVERO LAMAS, J. y
SoLANS LATRE, M. A.: «Estructuras y procedimientos de la negociacion colectiva...»,
cit., p. 442; RobriGUEZ CARDO, |. A.: La comision negociadora del convenio..., cit.,
pp. 81-82 y ALFONSO MELLADO, C. y FABREGAT MONFORT, G.: «La legitimacién nego-
cial...», cit., pp. 88-89.
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de votos que haya obtenido cadaunay de s, conforme a principio de
proporcionalidad, tal resultado le permite alcanzar ese objetivo 1.
Obviamente, el nombramiento de los componentes de la comision,
que actuaran en ella en representacion delegada de |as representacio-
nes sindicales y serdn quienes negocien materialmente el convenio,
recaera finalmente sobre cada una de las Secciones sindicales desig-
nadas por los trabajadores (art. 88.2 ET).

Otraférmula de consulta mas sencilla puede consistir en someter
aladecision de los trabajadores si una sola representacion sindical
inicialmente legitimada goza 0 no de su respaldo para negociar €l
convenio. Esto puede deberse, bien a que seala Unicaimplantada en
el ambito del convenio, o a que las demas representaci ones no estén
conformes con negociar € convenio en ese momento, 0 a otro tipo de
estrategias sindicales. Otro caso que puede darse igualmente consis-
te en que se someta a la consulta de | os trabajadores una agrupaci 6n
de varias representaciones sindicales, cada una de ellas legitimada
inicialmente para negociar, pero que, con €l fin de obtener un mayor
respaldo electoral entre los trabajadores, decidan presentarse a la
consulta conjuntamente, como una coalicion electoral formada por
acuerdo entre ellas adoptado con antelacion ala consulta. En ambos
supuestos la respuesta solo exige un voto afirmativo o negativo, re-
sultando designada la representacion sindical o la agrupacion de
representaciones sindicales s en uno u otro caso se obtiene la mayo-
ria absoluta de los votos. La designacién de los componentes de la
comisién negociadora en €l primer caso correspondera en su totali-
dad ala representacion designada; en cambio, en el segundo habra

140 por gemplo, s resultaron designadas tres Secciones sindicales, unacon € 76% de
los votos, otra con el 21% y laterceracon el 3%, alaprimerale corresponderian 9 pues-
tos en lacomision y tres ala segunda, quedando |a Ultima necesariamente excluida. Por
ello no me parece necesario, ni seguramente sea posible, alavistade lo establecido en el
articulo 87.1, parrafo 2° (inciso 2°), ET, aplicar analégicamente la regla del articulo
71.2.b) ET, que permitiria excluir alas Secciones designadas que no hubieran obtenido el
5% de los sufragios [en cambio, VALDES DAL-RE (en «Algunos aspectos de la refor-
ma...», Cit., p. 264) si lo cree posible, mientras que RIVERO LAMAS, (en «Estructurasy con-
tenidos de la negociacion...», cit., p. 55) lo encuentra mas dificil]. Laaplicacion del prin-
cipio de proporcionalidad ya permite excluir, como se acaba de demostrar, a las que
hayan obtenido muy poca audiencia entre los trabajadores. En contra, ROMAN DE LA
TorRE, M.2D.: La composicion de la representacion social..., cit., p. 221, paraquien € cri-
terio de reparto proporcional segun €l resultado electoral debe pasar por garantizar a
menos un puesto en la comisién a cada una de las representaciones sindical es designadas
por los trabajadores; también, con citadel articulo 87.5 ET, GONzALEzZ ORTEGA, S.: «La
reforma de |a negociacion colectiva, cit., p. 366 y PERA OslioL, S.: «Los cambios opera-
dos por laLey 11/1994...», cit., p. 53.
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que estar alos criterios establecidos en |a propuesta que se sometio a
votacion 14! o a propio acuerdo interno no publicitado que a res-
pecto hubieran podido tomar las Secciones agrupadas antes de pre-
sentarse ala consulta.

En todo caso, es preciso que la consulta a los trabajadores sea cla-
ra, de forma que del resultado de la misma quede manifiesto el
«acuerdo expreso» de los mismos (art. 87.1, parr. 2°, inciso 2°, ET) de
designacién de las representaciones sindicales que han de negociar €
convenio. No cabe, por tanto, una consulta en la que su resultado
exija posteriores interpretaciones que puedan torcer €l sentido de la
voluntad de |os trabajadores expresada en ella.

Finalmente, si también la representacion unitaria de empresa o
centro, segun los casos, hubiera manifestado al empresario su volun-
tad de negociar el mismo convenio de franja (o de seccién, departa-
mento...), No encuentro motivos para que no sea de aplicacion tam-
bién en esta situacion el principio prior in tempore, incluso aun
cuando ya hubiera sido consultada la plantilla para la designacion de
las representaciones sindicales 2. Ello es debido a que en dicha
consulta los trabgjadores sdlo han tenido oportunidad de pronun-
ciarse entre las representaciones sindicales inicialmente legitima
das, pero no sobre s prefieren a éstas 0 ala unitaria, de forma que no
pueden extraerse de la misma unas consecuencias sobre las que los
trabajadores no han tenido oportunidad de pronunciarse (aunque
hay que reconocer la mayor probabilidad de que, al ser consultados
sobre este particular, se decantaran a favor de las representaciones
sindicales por motivos obvios de mejor implantacion en € dmbito del
convenio). Tampoco parece juridicamente aceptable recurrir a crite-
rios de «especialidad», pues € articulo 87.1 ET legitimaigualmente
al Comitéy alos Delegados para negociar en los ambitos «inferio-
res» ala empresa, sin que pueda deducirse de tal regulacion prefe-
rencialegal alguna por las representaciones sindicales para negociar
en dichos ambitos. Y por Ultimo, la representacion unitaria no preci-
sa de apoderamiento de ningun tipo para gjercer el derecho a la
negociacion colectiva en los citados dmbitos, paralos que cuenta ex
lege con legitimacion inicia y plena, como ya quedo6 aclarado mas
atrés.

11 Rivero LAMAS, J., «Estructuras y contenidos de la negociacion...», cit.,
p. 55.

142 En contra RobRiGUEZ CARDO, |. A.: La comisidn negociadora del convenio..., cit.,
pp. 79-80 (y nota 208).
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5. LA POSIBILIDAD DE CONSULTAR
A LOS TRABAJADORES COMO FORMULA
VOLUNTARIA DE REFUERZO
DE LA LEGITIMACION NEGOCIADORA
INTRAEMPRESARIAL

En la negociacion de un convenio colectivo intraempresarial es
relativamente frecuente que la representacion laboral con presencia
en la comision negociadora del mismo consulte a los trabajadores
acerca de qué opcion de las ofrecidas se ha de tomar en la negocia-
cion o, también, que tras alcanzar un principio de acuerdo con el
empresario se someta a la consulta o ratificacion de |os trabajadores
antes de proceder a su firma definitiva. Este modo de actuar no
depende tanto de si la negociacion corre a cargo de la representacion
unitaria o de lasindical, sino muy especialmente de la marcha de las
negociaciones y de su resultado, pues cuando no se consigan |os
objetivos prometidos o €l acuerdo impligue renuncias importantes
para los trabajadores, los negociadores muy posiblemente quieran
conocer la opinion de estos Ultimos.

No obstante debe reconocerse que una negociacion en tales
circunstancias, efectuada ademas sin contar con la plantilla, tiene
mas riesgo para los miembros de las representaciones unitarias,
pues los trabajadores descontentos con sus gestiones y resultados
tienen la posibilidad de revocar su mandato mediante una asamblea
convocada al efecto. Pero tendran que esperar paraintentarlo a que
se suscriba el convenio, dado que no puede plantearse la misma
durante su tramitacién ni replantearse hasta transcurridos, por 1o
menos, seis meses desde el anterior intento fallido (art. 67.3, parr.
2° ET). En cambio, los responsables de las representaciones sindi-
cales sOlo quedaran sujetos a la responsabilidad «politico-sin-
dical» que, en su caso, prevean |os estatutos del sindicato a que per-
tenezca cada una, pero no tienen los trabajadores afectados por el
convenio, y menos aln los no afiliados, instrumentos juridico-lega-
les directos para reprobar su actuacion en la negociacion del con-
venio, dado que el citado mecanismo revocatorio no esta previsto
para éstas, como por otra parte es natural dada su naturaleza filia-
tivay no electiva.

La convocatoria de una asamblea de trabajadores, o de un re-
feréndum, para una consulta de este tipo resultan absolutamente fa-
cultativos y no debe entenderse en modo alguno gque constituyan un
complemento necesario de la legitimacion negociadora de las repre-



130 El gercicio dela legitimacidn para negociar convenios colectivos

sentaciones laborales'#3; pero alin menos que se quieran utilizar como
férmula sustitutiva o elusiva de las garantias de legitimacion 4. Los
miembros del Comité de empresay los Delegados de personal, unavez
han sido elegidos, gozan de un mandato representativo, lo cua les
autoriza a actuar en el gercicio de sus facultades a su exclusiva ini-
ciativa’®. Precisamente, |a jurisprudencia ha reconocido que la pro-
hibicion de larevocacion de su mandato mientras se tramitael conve-
nio colectivo tiene e propdsito de garantizarles, como titulares de ese
derecho, €l desarrollo de la actividad negociadora con arreglo a crite-
rios del mandato representativo y no del imperativo, de manera que
puedan negociar con plenalibertad y no bajo la presién que supone la
amenaza de una revocacion 1, Respecto a las representaciones sindi-

143 RoDRiIGUEZ-PIRERO, M. «Mayorias y minorias en la negociacion colectiva», RL,
t. 11/1985, p. 46; GALLARDO MovA, R.: «/Asambleay referéndum...», cit., p. 63; ESCRIBA-
NO GUTIERREZ, J.: «El referéndum de aprobacion de un convenio...», cit., p. 45. También la
doctrinajudicial, quien desde latemprana STCT de 20 de diciembre de 1983 (Ar. 3763)
dej6 meridianamente claro que la préctica de someter a refrendo asambleario los acuerdos
alcanzados sobre e convenio colectivo, condicionando su suscripcién a una respuesta posi-
tiva, aunque puede ser sintoma de un buen gjercicio de laaccion sindical, no es un requi-
sito exigido por la Ley, que confiere plena capacidad a |os representantes de los trabaja-
dores sin necesidad alguna de aquél. Tampoco la imposibilidad de cumplir con las
mayorias representativas exigidas por la legitimacion plena (art. 88.1 ET) puede quedar
suplida por la aprobacion mayoritaria del convenio por los trabajadores reunidos en asam-
blea o por medio de referéndum, como se pone de manifiesto en la STCT de 4 de noviem-
bre de 1986 (Ar. 6623) y en la STSJ de Madrid, de 22 de junio de 1993 (AS 3173).

144 En efecto, como se recoge en las SSTCT de 29 de marzo de 1982 (Ar. 2118); 8 de
febrero de 1983 (Ar. 1646) y de 12 de marzo de 1986 (Ar. 1991) y en la STSJ de Canarias
(LasPamasde G. C.), de 18 de noviembre de 1993 (en AL, t. 1/1994, ref. 583), unostra-
bajadores individuaes, que fueron mandatados por la asamblea para que negociasen el
convenio con pretension de eficacia erga omnes, no pueden sustituir a los sujetos legiti-
mados por €l articulo 87 ET; en consecuencia el suscrito por aquéllos fue declarado nulo,
si bien en la Ultima de las resoluciones judiciales citadas tal nulidad es declarada Gnica-
mente en su dimension estatutaria, «sin perjuicio de su valor obligacional de eficacialimi-
tada o extraestatutaria» (FD 29, in fine), mientras que en la STCT de 8 de febrero de 1983,
también citada, al pacto sele niega el valor como convenio extraestatutario. La negocia-
cién mediante la asamblea para eludir alarepresentacién sindical o unitaria de laempre-
sa congtituiriaunalesion de lalibertad sindical de las Secciones sindicales legitimadas y
del derecho alanegociacion colectivadel Comité de empresa o de los Delegados de per-
sonal; incluso la sola convocatoria por el empresario de |a asamblea estando en negocia-
ciones con alguna de tales representaciones para consultar ala plantilla sobre algin asun-
to de la negociacion podria ser considerada una conducta antisindical, como advierte
LIMON LUQUE, en Derecho de reunion..., cit., pp. 379-380.

145 ALBIOL MONTESINOS, |.: Comités de empresa y Delegados de personal, Deusto,
Bilbao, 1992, p. 38.

146 STSde 1 dejunio de 1990, Ar. 5001 (FD 39); STSJde Murcia, de 30 de mayo de
1997, AS 1900 (FD 2°) y STSJ de Catalufia, de 7 de octubre de 1997, AS 3704 (FD 2°).
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cales de empresa, también latitularidad del derecho alanegociacion
colectiva otorgada por la Ley les dota de un mandato representativo
para poderlo gercer, cumplidas las condiciones de legitimacion, libres
de cualquier influencia o presion que puedan gjercer |os trabajadores
obligados por €l convenio'#’. En consecuencia, unas'y otras represen-
taciones pueden suscribir libremente el acuerdo alcanzado con el
empresario en la mesa de negociaciones, ignorando la opinion de los
trabajadores afectados y sin que éstos puedan remediar la entrada en
vigor erga omnes del convenio, pues ningun control tienen sobre su
negociacion y firmarealizadas por sus representantes.

Es precisamente esalibertad de gjercicio del derecho alanegocia-
cién colectiva legalmente reconocido la que faculta a tales represen-
taciones para, s 1o consideran conveniente, consultar alos trabajadores
acerca de la decisién que se debe tomar en la negociacion y firma del
convenio. Con tal consulta no me estoy refiriendo a las asambleas de
carécter informativo acerca de la marcha de la negociacion colectiva, en
las que no existe verdadera consulta ala plantilla ni toma de acuerdos,
sino meraexplicacion de lo que se hahecho o delo que falta por hacer
(art. 78.2, parr. Ult., ET). Setrata de aquellas otras reuniones en las que
las representaciones unitarias o sindicales, voluntariamente, deciden
autolimitar su libertad de gjercicio representativo desarrollado en la
negociacion del convenio, a decidir someter su actuacion en la nego-
ciacion o la firma del acuerdo final sobre e convenio a la consulta
previade la plantilla afectada en lugar de actuar por su cuenta.

En estos casos, la convocatoria de una asamblea de trabajadores
permite un grado de participacion directa de |os mismos més completa,
pues en ella pueden exponerse las cuestiones més controvertidas del
proceso de negociacién o del principio de acuerdo a que se hallegado
con el empresario, cuyos comple os equilibrios exigen un andlisis dete-
nido, punto por punto. A su vez, sin perder la perspectivadel conjunto,
pueden debatirse las diferentes posturas que a respecto se manifiesten
asi como las propuestas que se formulen, las cuales finalmente podran

147 Esalibertad de gercicio, desde luego, también corresponde alas representaciones sin-
dicales que hayan resultado designadas por los trabajadores para negociar un convenio
infraempresarial que no afecte atodos los trabgjadores de la empresa o de un centro de traba-
jo. El hecho de que & parrafo segundo (segundo inciso) ddl articulo 87.1 ET prevea un meca
nismo de designacion directa por los trabajadores afectados por € convenio no permite supo-
ner que las representaciones elegidas queden sometidas al mandato imperativo de aquéllos,
dado que para dicha norma se trata de requisito complementario de legitimacion que no esta
sujeto aninguna condicién revocatoria: basta con que haya un acuerdo mayoritario respecto a
la designacion de las representaci ones inicialmente legitimadas para que éstas queden inves-
tidas del poder pleno que la L ey les otorga para negociar € convenio con plena autonomia.
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ser votadas. Y todo ello es posible que se desarrolle en una misma
sesion, aunque ésta pueda dividirse en varias reuniones parciaes'®.

En cambio, € referéndum fuerza a una simplificacion de los asuntos
atratar y de los mensgjes que se trasladan ala plantilla, lo cua tal vez
puede resultar més apropiado para decidir sobre supuestos concretos
menos complejos (por gemplo, s se prefiere jornadaintensiva o partida)
0, incluso, en aguellos otros que, aun siendo mucho méas complejos,
como lafirma de un convenio, vengan precedidos de reuniones infor-
mativas y de un debate con los trabajadores sobre sus aspectos mas pro-
bleméticos o, en fin, cuando se produzca una situacion de empate en las
posturas sostenidas por los miembros de la parte socia de lacomision
negociadora®. En tales supuestos, la convocatoriadel referéndum sdlo
puede servir para desatascar la situacion s se redliza de comin acuerdo
por todas las partes representadas en la comision negociadora, con
compromiso de acatar € resultado. Pero en muchas ocasiones se con-
voca por la parte que es partidaria de su firma, como una forma de
presion sobre la que se muestra reticente, para dedegitimar su posicion
s 6 resultado es favorable o para acusarla de obstruccionista en caso
contrario. Y otras veces, en fin, se utilizad referéndum como «coarta-
da», paraenmascarar la ausencia de un auténtico debate y como instru-
mento de confrontacion sindical **°. A pesar de todo, y por imperativos
legales alos que enseguida haré referencia, € referéndum puede ser un
recurso preferible ala asamblea cuando no exista representacion unita
riaen laempresa o centro o cuando € sujeto negociador del convenio se
halle constituido por las representaciones sindicales de empresa.

La convocatoria de una asamblea de trabajadores de laempresa o
de una parte de la misma supone la necesidad de gjustarse alas pre-
visiones |egal es existentes respecto a esta institucién en los articulos
77 a 80 ET; sin embargo, como enseguida se va a comprobar, tal
regulacion ofrece en estos casos algunas dificultades de aplicacion. La
primera se encuentra ya en |os sujetos titulares de la propia convoca

148 En cambio, GALLARDO MOYA estima que en esta fase final de la negociacion
resulta més apropiado utilizar €l referéndum, mientras que considera que seria mas pro-
picio recurrir alaasamblea en las fases iniciales de la negociacion (vid. en «<Asambleay
referéndum...», cit., pp. 63-64y 67.

149 Asf sucedié en el caso que conocid la STS de 23 de diciembre de 1998 (Ar.
384/1999), en €l que seis miembros de la comision negociadora (en representacion de
CC.00.) rechazaban la propuesta empresaria para el convenio, mientras que los otros seis
(cuatro de UGT y dos de CGT) la aceptaban, por o que, para desbloquear la situacion se
convoco un referéndum entre los trabajadores de la empresa.

150 GARCIA BECEDAS, G.: «Asambleismo y representatividad...», cit., p. 10.



Legitimacion para la negociacion colectiva intraempresarial 133

toria, pues Unicamente se reserva esa facultad a los «Delegados de
personal», al «Comité de empresa o centro de trabajo» 15t 0 a un
nimero de trabajadores «no inferior a 33 por 100 de la plantilla» (art.
77.1, parr. 2°). Cuando |os sujetos negociadores del convenio sean las
representaciones unitarias no existe problema alguno, ahora bien,
cuando lo sean las sindicales, se presentara la paraddjica situacion de
no poder convocar atodos |os trabajadores en asamblea a menos que
recurran a alguno de aquellos sujetos®. Ademas, es a estos Ultimos

151 Incluido el Comitéintercentros, si el convenio colectivo en que se acordo su cre-
acion le atribuye esa competencia (art. 63.3 ET), cuando la asamblea comprenda a todos
los trabajadores de la empresa o a trabgjadores de varios centros de trabajo de la misma.
\Vid. en este sentido, PRADOS DE REYES, F. J.: «El derecho de reunion...», cit., p. 600;
LiIMON LUQUE, M. A.: Derecho de reunion..., cit., pp. 183-186 y MERCADER UGUINA, J. R.,
enAAVV (dir.: J. L. Monereo): Comentario a Estatuto..., cit., p. 851, opinion que hasido
confirmada por ladoctrinajudicia [SAN de 17 de febrero de 1999, AS 469 (FD 3°)] y por
lajurisprudencia més reciente [STS de 10 de diciembre de 1999, Ar. 9726 (FD 3°), que
desestima el recurso de casacion interpuesto contra aquélla).

152 E| derecho de reunién sindical que concede alas mismas el articulo 8.1.b) LOLS
selimitaalos afiliados a sindicato a que cada una pertenezca—y, con unainterpretacion
finalista del precepto no apegada a su literalidad, acaso pueda extenderse alos «simpati-
zantes» del sindicato— pero el ambito subjetivo del citado derecho no se extiende al res-
to delaplantilla; luego no debe confundirse éste con el derecho de reuniédn de los traba-
jadores en asamblea de los articulos 77 a 80 ET. Alguna doctrina judicial (SSTSJ de
Catalufia de 5 de marzo de 1990, Ar. 4012; 28 de septiembre de 1994, AS 3522 y 28 de
noviembre de 1996, AS 4859), pese alaliteralidad del articulo 77.1 ET, ha considerado
quedelosarticulos 7y 28 CE 'y 2.2.d); 8.1.b) y 9.1.c) LOLS puede deducirse el derecho
de las representaciones sindicales de empresay de |os sindicatos legalmente constituidos
para convocar asambleas (con apoyo en esas resoluciones judiciales, la misma opinion
defiende MERCADER UGUINA, J. R., en AAVV (dir. J. L. Monereo): Comentario a Estatu-
to..., cit., p. 850; en contra de tal solucion se ha manifestado expresamente MOLERO
MANGLANO, C.: Derecho Sndical, cit., p. 461). Sin embargo la cuestion ha quedado zan-
jadapor el TC, quien ha destacado que no pueden ignorarse | as diferencias entre las reu-
niones que contempla el articulo 8.1.b) LOLS'y el derecho de reunion reconocido en e
articulo 4.1.f) y regulado en los articulos 77 a 80, todos del ET, porque mientras que las
primeras canalizan la organizacion interna del sindicato y dan viabilidad a flujo deinfor-
macion sindical en laempresao centro y su titularidad corresponde individualmente alos
trabajadores afiliados a un sindicato, aunque sean de gjercicio colectivo, las segundas son
asambleas de todos |os trabajadores con independencia de su afiliacion que solo pueden
ser convocadas por los representantes unitarios y por el 33% de la plantilla; en conse-
cuenciani un Delegado de la Seccién sindical en la empresa ni un sindicato directamen-
te estan legitimados para convocar |a asamblea para todos los trabajadores de la empresa
0 del centro detrabajo [SSTC 168/1996, de 29 de octubre (FJ 6, parr. Ult.) y 76/2001, de
26 de marzo (FJ 5)]. También lajurisprudencia confirma esta solucion. Asi, laSTS de 10
de diciembre de 1999 (Ar. 9726), rechaz6 |a reclamacion de la representacion sindical de
CC.00. en una empresa quien aegaba su derecho a convocar en ella asambleas informa-
tivas sobre la negociacion del convenio, aduciendo que, a pesar de que € articulo 77.1 ET
contiene una lista cerrada, €llo no debe obstar alalegitimacion del sindicato para convo-
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—1os convocantes— a quienes les corresponde fijar el orden del dia
de la reunion (art. 79 ET), asunto éste de no menor trascendencia,
dado que no puede tratarse en ella otros asuntos que no figuren pre-
viamente incluidos en é (art. 77.1, par. 2°, ET).

De todas formas, este inconveniente debe ser situado en su justa
medida, pues, tratandose de un convenio de empresa o centro que vayaa
afectar atodos sus trabgjadores, las representaciones sindicales tendran «el
control» de la representacion unitaria, ya que precisan reunir alamayoria
absoluta de sus miembros [art. 87.1 (par. 2°, inciso 19) ET], por lo que
parece dificil imaginar que esta Gltima representacion (la unitaria) ponga
reparo aguno para proceder ala convocatoria solicitaday hacer suyo €
orden del dia prefijado por aguéllos. Mayores dificultades presentaran, en
cambio, aquellos otros casos en |os que haya exigtido pugna entre ambas
representaciones ala hora de tomar lainiciativa parala negociacion del
convenio, pues esarivaidad puede haber dgjado secuelas en larepresen-
tacion unitariay encuentre ahorala oportunidad de resarcirse.

Pero donde objetivamente pueden presentarse mas problemas es en
la negociacion de un convenio infraempresarial que no afecte atodos
los trabgjadores de la empresa o centro de trabajo (un convenio de
franja o de una seccion, departamento, division o unidad productiva),
dado que las representaciones sindicales designadas por los trabgja-
dores no sdlo es muy poco probable que puedan contar con ese control
mayoritario de la representacion unitaria, Sino que ademas sera fre-
cuente gque encuentren en ésta Ultima un rival poco comprensivo, pues
este tipo de convenios que rompen con la unidad de empresa socavan
considerablemente el poder representativo unitario de la misma.

Ante la imposibilidad legal de que las propias representaciones
sindicales convoquen la asamblea’™?, una casi segura negativa a hacer-

car asambleas. El Alto Tribuna desestimé el recurso de casacién, confirmando la senten-
ciade instancia que habia declarado legitima la convocatoria de la asamblea por el Comi-
téintercentros [(FD 3°). Ponente: J. A. Somalo Giménez].

153 Conviene no confundir esta asamblea con la que puede ser convocada en virtud
del articulo 87.1 (parr. 29, inciso 2°) ET para la designacién de esas representaciones
sindicales como sujetos negociadores —he dicho que puede ser convocada porque se
trata de una opcion, pues también cabe plantear un referéndum, como ya se explicd mas
atrés—, dado que excepcionalmente aquella asamblea designatoria solo debe gjustarse a
los requisitos previstos en €l articulo 80 ET en cuanto alas votaciones, como también se
indico entonces; de ahi que pueda ser convocada directamente por |as citadas representa-
ciones sindicales, mientras que esta otra de la que ahora se habla tiene que gjustarse sin
excepcion agunaatodo el régimen juridico previsto en lanorma estatutaria (arts. 77 a 80),
que, como se acaba de comprobar, |es niega ese derecho de convocatoria.
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lo de la unitaria conduce indefectiblemente a buscar € apoyo de los
trabajadores, aungue en este caso el 33% minimo necesario se hade
referir Unicamente alos incluidos dentro del ambito de aplicacion del
convenio y no atoda la plantilla de laempresa o del centro de trabajo
cuando tales &mbitos no sean coincidentes. Pero estas contrariedades
pueden ser superadas a través de la negociacion colectiva, ya que
dentro del contenido de «indole sindical» de los convenios (art. 85.1
ET) bien puede atribuirse en ellos la competencia para convocar
asambleas a |as representaciones sindicales, sea a todas las Secciones
sindicales o bien a algunas que demuestren contar con una especial
implantacion o con representatividad en el ambito que, en cada caso,
tenga la convocatoria asamblearia®>.

Sin embargo no acaban ahi los problemas para las representa-
ciones sindicales, pues la presidencia de la asamblea corresponde
también al Comité de empresa o alos Delegados de personal, sobre
cuya responsabilidad recae igualmente el normal desarrollo de la
misma (art. 77.1, parr. 2°, inciso 2°, ET). Tal presidencia esla encar-
gada de dirigir la sesion, concediendo y retirando la palabra, deci-
diendo cuando han quedado suficientemente debatidos |os asuntos
del orden del diay dando por concluida la misma, asi como, en los
casos en los gque se adopten acuerdos, la responsable de organizar y
dirigir la votacion cumpliendo las garantias previstas en € articulo 80
ET; de ahi laimportancia de estafigura, y lo que hace especial men-
te razonable que pudiera recaer sobre las representaciones sindicales
cuando éstas sean las impulsoras de la convocatoria asamblearia.
Pero tal posibilidad esta taxativamente impedida por la norma, que
la concede de manera exclusiva a la representacion unitaria, pues la
imperatividad de la norma, a atribuirla «en todo caso» a aquéllos,
excluye a cualquier otro sujeto 1. La ausencia de alternativas en este

154 GALLARDO MoYA, R.: «/Asamblea y referéndum...», cit., pp. 57-58. A este res-
pecto, advierte acertadamente LIMON LUQUE, en Derecho de reunion..., cit., p. 191, que,
dado «el carécter imperativo de determinadas normas en materia de convocatoria, el con-
venio colectivo tendra determinados limites a la hora de definir las facultades de legiti-
macion» de las representaciones sindicales; asi, especialmente, no podran considerarse
legitimadas «para convocar una asamblea revocatoria» ex articulo 67.3 ET, como tampo-
co podran estarlo «para gjercer las competencias de direccion de la asambleax», aspecto este
Ultimo de especial importanciaen el presente caso, como enseguida se vaa ver.

15 STSde 27 de enero de 1987, Ar. 294 (FD 4°). Se trata de un «requisito de inexcu-
sable observancia» cuya ausencia determina la declaracion de nulidad de la asamblea,
como dej6 sentado [a STCT de 4 de diciembre de 1986, Ar. 13166 (FD 4°) y, més reciente-
mente, STSJ de Navarra, de 25 de abril de 1994, AS 1403 (FD Unico); STSJ de Murcia, de
22 dejunio de 1998, AS 2629 (FD 4°) y STSJ de Canarias (Sta. Cruz de Tenerife), de 7
de diciembre de 1999, AS 4469 (FD 2°).
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asunto constituye un handicap insalvable para las representaciones
sindicales de empresa.

Este inconveniente, sumado a los anteriores, convierte, a mi jui-
cio, en mucho mas recomendabl e para estas representaciones la figu-
radel referéndum, paralo cua solo deben gjustarse alo previsto en e
articulo 80 ET, relativo alas garantias que ha de tener lavotacion y a
lamayoria exigida para la validez del acuerdo. Sin duda este meca-
nismo de consulta limita considerablemente la posibilidad del debate,
simplificando a maximo la complejidad que entrafia cerrar un acuer-
do para €l convenio colectivo, pues préacticamente todo va a quedar
reducido a exigir de los trabajadores que se pronuncien afavor o en
contra de lo negociado 1. A cambio, la ausencia de una regulacion
permite que las representaciones sindicales de empresa o |os propios
sindicatos directamente, aunque sean externos, puedan convocar €l
referéndum " y nombrar a los miembros de la mesa electoral, que
dirigiralavotacion y habra de velar por lalimpieza del proceso.

Pero la libertad de movimientos que permite ese vacio legal no
admite que sea €l propio empresario quien convoque e referéndum
entre |os trabajadores para condicionar lafirmadel preacuerdo sobre
el convenio acanzado con las representaciones sindicales a resultado
gue surjadel mismo. Dichas representaciones gozan de legitimacion
negociadora por si mismas para suscribir el convenio sin necesidad
alguna de consultar alas bases, de manera que tal medida empresarial
supondria suplantar esa legitimacién y, en definitiva, constituiria un
atentado a su libertad sindical 8. Ahora bien, lajurisprudencia si ha
autorizado que €l empresario «pueda exponer su punto de vista favo-
rable a una determinada postura» (en particular alafirmadel conve-
nio), porque se trata de «un gjercicio de lalibertad de expresién», sin

1% GARCIA BECEDAS, G.: «Asambleismo y representatividad...», cit., p. 10; LIMON
LUQUE, M. A.: Derecho de reunion..., cit., p. 383; también GALLARDO MoYA, R.: «Asam-
bleay referéndum...», cit., p. 59.

157 Asi parece confirmarlo 1a STS de 23 de diciembre de 1998 (Ar. 384/1999) cuan-
do sefida que «la convocatoria de un referéndum es un acto puro de accién sindical,
siendo irrelevante que emane del Comité intercentros o de los sindicatos» (FD 2°). Ponen-
te: J.A. Somao Giménez.

1% Bien distinto es, como subraya también EScrIBANO GUTIERREZ (en «El referén-
dum de aprobacién de un convenio...», cit., p. 54), que esas mismas representaciones se
autolimiten en sus facultades negociadoras, condicionando lafirmadel convenio asu apro-
bacion en referéndum de los trabajadores, pues se trata de una facultad que entra dentro del
libre gjercicio del derecho ala negociacion colectiva de tal es representaciones; aunque ello
no supone que se hallen vinculadas juridicamente por ese resultado, a igual que sucede
con €l delos acuerdos asamblearios, como enseguida se vera.
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gue, en principio, pueda ser considerada una interferencia que lesio-
ne la libertad sindical de las representaciones sindicales que, ante
el referéndum, defiendan otra opcion diferente (que no se suscriba el
convenio) 1%°,

El ambito subjetivo a que se extienda la convocatoria asamblearia
dependera del que tenga e convenio colectivo que se esté negociando.
Lanorma estatutaria se refiere tnicamente a las asambleas de todo el
persona de la misma empresa o de un centro de trabajo (art. 77.1,
parr. 19); sin embargo, parece razonable entender que el mismo dere-
cho areunirse en asambl ea asiste a una parte de esos mismos trabgja-
dores. Asi especialmente tal necesidad se justifica con los trabajadores
que forman parte de un departamento o una seccion departamental o
pertenezcan a una o varias categorias 0 a un grupo profesional de la
empresa cuando exista un interés comun atodos ellos, como en este
caso serdlafirmade un convenio colectivo propio 1.

El lugar de reunién ha de ser €l propio centro de trabgjo de laem-
presa, cuando sus condiciones |o permiten, y podra realizarse en horas
de trabgjo, si asi se acordd con el empresario (art. 78.1 ET); asuntos
éstos de no poca relevancia dado que aseguran una mayor asistencia de
los convocados. A este respecto, se planteala cuestion de si 1a convo-
catoria de esta asamblea estard 0 no afectada por la necesidad de que
transcurran a menos dos meses desde la anteriormente celebrada para
que e empresario esté obligado a prestar de nuevo el local, dado que la
norma exceptla de tal limitacién a las «reuniones informativas sobre
convenios colectivos» (art. 78.2, parr. Ult., ET). Nuevamente lalitera-
lidad de la normajuega en contra de unainterpretacion masflexibley
ampliaya que, como se ha sefialado al principio, laasambleaalaque
me estoy refiriendo tiene una clara finalidad consultivay de toma de
acuerdos, de forma que no puede, hablando con propiedad, ser consi-
derada como meramente informativa.

159 STS de 23 de diciembre de 1998, Ar. 384/1999 (FD 4°).

160 Comparten esta opinion, LIMON LUQUE, M. A.: Derecho de reunidn..., cit., pp. 197-
198; MoLERO MANGLANO, C.: Derecho Sindical, cit., p. 457; RODRIGUEZ-SARUDO GUTIE-
RREZ, F., en MARTIN VALVERDE; RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ Y GARCIA MURCIA: Dere-
cho del Trabajo, cit., p. 328 y SEMPERE NAVARRO, A., en MONTOYA MELGAR, A. et alt.:
Comentarios al Estatuto de los Trabajadores, cit., pp. 470-471. En cambio, para MONEREO
PeErez, la regulacion estatutaria de la asamblea no prevé reuniones de la plantilla que no
sean generales, aunque e autor admite que a través de la negociacion colectiva puedan esta-
blecerse estas modalidades de asamblea més restringida (vid. en «Ambito subjetivo del
derecho de reunion y de asamblea...» (1), cit., p. 836); también, en el mismo sentido, Mer-
CADER UGUINA, J. R., en AAVYV (dir.: J. L. Monereo): Comentario a Estatuto..., cit., p. 852.
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La norma bien podia haberse referido a las «reuniones sobre los
convenios», sin adjetivar el carécter de las mismas, 1o que permitiria
incluir atodas las asambleas, pero @ hecho de referirse expresamente a
las «informativas» parece querer dejar claro su voluntad de distinguir
entre éstas, para las que no existe la limitacion temporal apuntada, de
las demas. Larazon de fondo puede estar en que € legislador quiere
que los trabgjadores estén informados puntualmente de lamarcha de la
negociacion, pero a mismo tiempo trata de impedir que ello pueda
suponer que laplantillatome e control de lamisma, sometiendo asus
representaciones en ella a continuas consultas, conduciendo su activi-
dad representativa en la negociacion a una situacion mas propiade un
mandato imperativo que del representativo. De todas formas, como o
més normal es que se celebre una sola reunion asamblearia consultiva
con carécter previo ala firma definitiva del convenio, lo decisivo de
estaregulacion es que s durante € desarrollo de esas negociaciones se
celebran otras reuniones informativas, éstas Ultimas no se computaran
a los efectos de la limitacién temporal de los dos meses entre asam-
bleas establecida legalmente. Y todo €llo, claro, sempre que se redlicen
en los locales empresariaes, pues fuera de ellos no existe limitacién
temporal alguna s ademas se celebran fuera de las horas de trabgjo.

Debatida la propuesta, o las propuestas, sobre € acuerdo del con-
venio seran finalmente sometidas a la votacion, cuyo resultado, para
gue se entienda que existe un acuerdo favorable de los trabajadores,
ha de ser respaldado por la mayoria absoluta de |os mismos (art. 80
ET). Ahorabien, aunque tales garantias parecen exigirse en lanorma
unicamente para |los acuerdos que afecten al «conjunto de los traba-
jadores» de la empresa o de un centro de la misma, cabe interpretar
que se refieran también a los que lo hagan a una parte de aquéllos,
siempre que se trate del conjunto de los afectados por 1a medida que
se somete a votacion L, Lamismarazén que justifica la adopcion de
esas garantias en el primer caso —que el acuerdo adoptado afecte al
conjunto de los trabajadores—, avalan que se sea igualmente riguro-
so en el segundo . Asi, pues, en el caso que aqui se esta conside-
rando, habria que hablar de que € cuerpo electora estara formado por
todos los trabajadores afectados por € convenio sobre cuya mejor

161 En el mismo sentido, también, LiIMON LUQUE, M.A.: Derecho de reunion..., cit., p.
325; RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, F., en MARTIN VALVERDE; RODRIGUEZ-SANUDO
GUTIERREZ Y GARCIA MURCIA: Derecho del Trabajo, cit., p. 328 y SEMPERE NAVARRO, A,
en MoNTOYA MELGAR, A. et alt.: Comentarios al Estatuto de los Trabajadores, cit., p. 470.

162 SEMPERE NAVARRO, A., en MONTOYA MELGAR, A. et alt.: Comentarios al Estatu-
to de los Trabajadores, cit., p. 470.
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estrategia de negociacion o sobre la firma del principio de acuerdo
alcanzado se centrala consulta, sean todos los de la empresa, de uno
0 varios de sus centros o los de una seccion, departamento, divisién o
unidad productiva de la misma o, en fin, los que constituyan una
franja delimitada por la pertenencia a una o varias categorias 0 a un
grupo profesiona dentro de la empresa. El acuerdo favorable exigird,
en cada caso, €l respaldo de la mitad mas uno de todos ellos, con
independencia de los que hayan asistido a la reunién, pues no existe
un quérum minimo para gque ésta pueda reputarse vaida, de forma
gue los ausentes pueden votar por correo (art. 80 ET).

Queda aln por aclarar una cuestion fundamental: el grado de vin-
culacién que tendré paralos negociadores € acuerdo o acuerdos adop-
tados por los trabgjadores en la asamblea. Se ha dicho que cuando los
representantes decidan someter ala asamblea una cuestion puede trans-
formarse su mandato en imperativo para ese caso concreto %, Sin
embargo entiendo que tal circunstancia solo podratener lugar cuando
dichos representantes acepten voluntariamente someterse alo acorda-
do por los trabgjadores, pero alin asi no tienen estos Ultimos posibilidad
legal algunade exigir que la actuacion de sus representantes se gjuste a
lo decidido por elos en laasamblea. Esto responde a hecho de que son
los representantes unitarios y sindicales, y no la colectividad inorgani-
zada de los trabajadores, quienes ostentan directamente, por ministerio
delaLey, las competencias de negociacion colectiva intraempresarial
(legitimacién negociadora); en consecuencia, no pierden tras la asam-
blea el mandato representativo, |0 que les permite gjercer tales compe-
tencias libres de ataduras®. Ademés, sblo et previsto que € acuerdo

163 ALBIOL MONTESINOS, |.: Comités de empresa y Delegados..., cit., pp. 38y 200y,
del mismo, en SaLA FRANCO, T. y ALBIOL MONTESINOS, |.: Derecho sindical, cit., p. 167.

164 En el mismo sentido, STSJ de Cataluiia, de 29 de abril de 2002 (AS 1823). El
supuesto de hecho resuelto consistio en que por larepresentacion de unaempresay lade
|os trabajadores se habian suscrito unos «Principios de Acuerdo sobre el convenio colec-
tivo del afio 2000» supeditandolos ala aprobacién de laasambleay que, a pesar de que el
resultado de la votacion no obtuvo la mayoria absol uta de los votos favorables de los tra-
bajadores, el Comité de empresa (formado por 11 miembros de CC.00. y 6 de UGT)
decidié, junto con la representacion empresarial, elevar a definitivo el citado principio de
acuerdo (con laoposicion de UGT) y proceder a su incorporacion en el texto articulado del
convenio para el afo 2000. El Tribunal, luego de sefidar que la condicion que las partes
negociadoras se impusieron tenia un valor meramente «obligacional», aflade que e fracaso
delavotacion sdlo sirvié «para concluir que no se alcanzé por esaviael pacto colectivo
intentado» pero que debia reconocerse que el derecho a la negociacion colectiva seguia
«incélume», pues «no puede olvidarse que [este Ultimo] se atribuye al Comité de empre-
sa, como Organo de representacion de los trabajadores» (FD 1°); en definitiva, que unavez
hubo fracasado «el intento de alcanzar un acuerdo ratificado por la asamblea de trabaja-
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mayoritario de los trabajadores sea vinculante para sus representan-
tes—y Unicamente para los unitarios— cuando aguel sea adoptado en
una asamblea revocatoria (art. 67.3, parr. 2°, ET), lo que constituye una
prueba evidente de que se ha querido que, en general y salvo ese caso,
los acuerdos tomados en ella tengan Unicamente un valor meramente
de presion «moral» o «social» y no una vinculacién juridica'®. Ni
siquiera puede considerarse vinculante para las representaciones sin-
dicalesinicialmente legitimadas el acuerdo de designacion tomado en
asamblea seglin lo previsto en e inciso segundo del parrafo segundo
del articulo 87.1 ET, puesto que, como ya se advirtié més atrés, las
designadas pueden rechazar su participacion en la negociacion; por tan-
to, y con mayor razon, esa misma solucion resulta también aplicable al
resultado que se obtenga de la consulta mediante referéndum en los
supuestos que aqui se estan tomando en consideracion, tanto s aquél es
favorable ala propuesta planteada, como s es adverso.

En suma, aunque sera habitual que la actuacion posterior de los
representantes se gjuste alo decidido por |os trabajadores reunidos en
asamblea o mediante referéndum, podrian muy bien decidir llevar a
cabo una actuacion diferente y, a pesar de haber sido rechazada su
propuesta de suscribir el preacuerdo acanzado con el empresario
sobre el convenio, finalmente acaben suscribiéndolo. Desde luego el
convenio valdra como estatutario, aungue los trabajadores podrian
adoptar medidas de represalia contra los firmantes; en especia s se
trata de representantes unitarios. Pero, aun en este caso, la responsa-
bilidad solo puede exigirse a posteriori y no en el curso de las nego-
ciaciones, como ha recordado la jurisprudencia®®.

dores», quedaba «a los | egitimados para la negociacion la posibilidad de continuar inten-
tando el pacto colectivo con arreglo a la capacidad que tienen atribuida» por el articulo
87.1ET (FD 20).

165 Suscriben esta misma postura, DE LA VILLA GIL, L. E.: La participacion de los
trabajadores en la empresa, Ingtituto de Estudios Econémicos, Madrid, 1980, p. 167; CUE-
VAS LOPEZ, J.: Estructura y funcién de la representacion colectiva..., cit., p. 102; PRADOS
DE ReYES, F. J.: «El derecho de reunion...», cit., p. 606; RODRIGUEZ-PINERO, M.: «Mayorias
y minorias en lanegociacion...», cit., p. 46; GALLARDO MovYA, R.: «Asambleay referén-
dum...», cit., p. 61; LimoN LUQUE, M. A.: Derecho de reunion..., cit., pp. 355-358; MOLE-
RO MANGLANO, C.: Derecho Sndical, cit., p. 468; ALONSO OLEA, M., en ALONSO OLEA y
Casas BAAMONDE: Derecho del Trabajo, cit., pp. 192-193; MARTIN VALVERDE, A., en
MARTIN VALVERDE; RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ Y GARCIA MURCIA: Derecho del
Trabajo, cit., p. 358; ESCRIBANO GUTIERREZ, J.: «El referéndum de aprobacién de un
convenio...», cit., p. 55y SEMPERE NAVARRO, A., en MONTOYA MELGAR, A. et alt.: Comen-
tarios al Estatuto de los Trabajadores, cit., p. 472.

166 STS de 1 dejunio de 1990, Ar. 5001 (FD 3°). También STSJ de Murcia, de 30 de
mayo de 1997, AS 1900 (FD 2°).



Legitimacion para la negociacion colectiva intraempresarial 141

6. LA NEGOCIACION DE CONVENIOSEN EM PRESAS
O CENTROS DE TRABAJO SIN REPRESENTACION
DE LOSTRABAJADORES.

Desde el momento en que la propia Constitucion concede la
facultad de negociar convenios colectivos laborales a los «represen-
tantes de los trabajadores» (art. 37.1), cabe interrogarse acercade s es
posible tal negociacion en aguellas empresas o centros de trabajo
que carezcan de unarepresentacion laboral. La cuestion se complica
extraordinariamente si |0 que se pretende negociar es un convenio
erga omnes, puesto que esta clase de negociacion cuenta con una
regul acion especifica, en la que, atendiendo a esa especial extension
de laeficacia personal del acuerdo, se atribuye lafacultad para nego-
ciar (legitimacion) a unos concretos sujetos, reglas éstas que, ademas,
estén revestidas de un valor imperativo y, por tanto, resultan indispo-
nibles tanto para las partes interesadas en la negociacion como para
los terceros.

Lo anteriormente sefialado debe conducir alainicia conclusién
de que, cuando en la empresa o centros de trabgjo de la misma se
carezca de la representacion unitariay sindical aque alude € articulo
87.1 ET, no sera posible desarrollar una negociacion colectiva esta-
tutariaintraempresarial con la eficacia que € articulo 82.3 ET reserva
alamisma?®’. Ahora bien, atendiendo a la excepcionalidad que tal
situacién implica, y teniendo en cuenta que el articulo 4.1.c) ET
reconoce directamente a los trabajadores individual mente considera-
dos el derecho a la negociacién colectiva, a que ademas considera
como uno de sus «derechos béasicos», cabe preguntarse si no seria
posible que, afalta de representacion legitimada para negociar en su
nombre, pudieran hacerlo directamente los propios trabajadores. A
esta cuestion tuvo oportunidad de enfrentarse la doctrina judicial del
TCT, resolviendo de forma unanime que no es posible aspirar a ese
objetivo, ya que ello supondria conculcar de lleno ladisciplinade ius

167 Aunque para que seaimposible la negociacién de un convenio de empresa o de
centro de trabajo con pretensiones de afectar a todos sus trabajadores bastara con que no
exista representacion unitaria, como ya se dijo supra, no debe olvidarse que aun en esas
circunstancias seria posible negociar un convenio parcial (de franja o para una seccion,
departamento, division o unidad productiva no coincidente con el centro de trabajo) si
hubiera constituida una o varias Secciones pertenecientes a sindicatos mas representa-
tivos con implantacion en esos ambitos si fueran designadas a tal fin por los trabaja-
dores afectados por el convenio. En consecuencia, solo la ausencia de ambos tipos de
representacion hace imposible cua quier tipo de negociacion estatutaria intraempresa-
rial.
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cogens que incorpora el articulo 87.1 ET 8, Esta solucién, ademas,
no se opone al reconocimiento directo a los trabajadores de aquel
derecho ala negociacion, que se refiere a plano individua del mis-
mo1%°, pero que no contiene la facultad de negociar por si mismos el
convenio colectivo aplicable si no es através de sus «representantes»
(art. 37.1 CE). El propio articulo 4.1 ET advierte de que el «conteni-
do y alcance» del citado derecho es el que «disponga su especifica
normativa», que en este tipo de negociacion no es otra que la del
Titulo 11 ET, y en particular, por lo que alos sujetos negociadores se
refiere, € articulo 87.

En cambio, esa misma doctrina no resuelve definitivamente la
cuestion relativa al valor que debe concederse d acuerdo que pueda
suscribir el empresario directamente con todos y cada uno de los tra-
bajadores de su plantilla, pues aunque acertadamente declara que debe
ser considerado nulo como estatutario, queda la duda de si podria
tener valor como extraestatutario ’°. Pero una bien fundamentada
doctrinajudicial posterior si ha abordado a fondo esta cuestién, con-
firmando en primer lugar que un acuerdo de ese tipo «no es un conve-
nio colectivo estatutario», pero declarando ademés que tampoco puede
ser conservado como convenio extraestatutario de eficacialimitada®’™.
Con acierto advierte esta doctrina que, para poder hablar de un conve-
nio colectivo laboral, «hay que partir de una cobertura constitucional
de inexcusable cumplimiento», que es la «existenciay actuacion» de
los «representantes de | os trabgjadores» a que serefiere @ articulo 37.1
CE, pues cuaquier negociacion realizada que prescinda de ellos care-
ce del apoyo constituciona y queda completamente desvirtuada ya que
el citado precepto recoge en este punto lo que siempre ha sido «esen-

168 SSTCT de 16, 19 (dos) y 22 de junio de 1987 (Ar. 14713, 14715, 14717 y
14719); 22 dejulio de 1987 (Ar. 17727) y 6 de noviembre de 1987 (Ar. 26738).

169 Sobre este particular, cfr. mi trabgjo Garantias legales de la negociacion colec-
tiva..., cit., pp. 44-47.

170 Ello fue debido a que no quedd constatado en ninguna de |as resoluciones judi-
ciales que han sido citadas en la anterior nota 168 que en lainstancia se hubiera solicitado
por los recurrentes pronunciamiento alguno respecto a ese extremo (solamente que se
declarara la nulidad de pleno derecho del pacto); por lo tanto, el érgano judicial a quo
cumpli6 en cada caso con su funcion jurisdiccional declarando lanulidad del convenio en
su dimension estatutaria, pero sin declaracion expresa alguna respecto a su posible validez
o nulidad como extraestatutario. En consecuencia, €l recurso especia de suplicacion
interpuesto en cada caso ante €l TCT fue desestimado a no apreciar éste incongruenciaen
aquellas decisiones, confirmando en todos los casos el fallo dictado en lainstancia.

1 STSJde Murciade 3 dejunio de 1992, AS 3275 (FFD 3°y 49). Ponente: M. Aba-
diaVicente.
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cial» en la negociacién colectiva «como ingtitucion juridica» 172, Por
tanto, el «efecto fulminante» que debe recaer sobre e pacto suscrito
por el empresario con los integrantes de su plantilla sin intervencion
alguna de sus representantes es su nulidad radical de pleno derecho,
tanto en su dimension estatutaria como extraestatutaria®’.

Sin embargo, resoluciones judiciales més recientes se apartan de
esta solucion; asi, mientras que una primera llega a extremo de ad-
mitir que dicho pacto pueda valer nada menos que como convenio co-
lectivo estatutario, otras posteriores, coincidiendo sdlo en parte con la
anteriormente comentada, reconocen que a acuerdo suscrito por el
empresario directamente con sus trabajadores ha de negarse €l carac-
ter de estatutario, pero consideran en cambio que aquél daralugar a
un «pacto colectivo extraestatutario» 4. No puede compartirse nin-

172 1bidem (FD 6€°).

173 |bidem (FD 79).

174 Setrata, respectivamente, de la STSJ de Aragén, de 26 de enero de 1994 (AS 34)
y de las SSTSJ de Andalucia (Sevilla), de 7 de diciembre de 1999 (AS 539/2000) y de 23
de mayo de 2000 (AS 4643). Las tres parten de supuestos de hecho practicamente idénti-
cos. empresas con menos de diez trabajadores en la que éstos habian decidido, por mayo-
rig, no elegir Delegado de personal, 1o cual no constituy6 un obstacul o para que negocia-
ran directamente con € empresario e convenio de empresa, que fue suscrito por seis de los
ocho trabajadores en el primer caso (el de la resolucion del tribunal aragonés) y por
todos los trabajadores en | os otros dos (en los del andaluz). En el primero, ademas, € pac-
to fue presentado ante la Direccidn Provincial de Trabajo de Zaragoza, la cudl, tras el per-
tinente tramite, acordd su publicacion en el BOP, siendo el sindicato CC.OO. quien tuvo
que recurrirlo, denunciando lainfraccion de los articulos 82 y 87.1 ET, mientras que en los
otros casos fue la propia Delegacion Provincia de Trabajo de Cédiz de la Junta de Anda-
lucia quien presento la demanda de ilegalidad de los pactos. El tribunal aragonés desesti-
mo la pretension deilegalidad del pacto arguyendo que «en larealidad diaria del mundo
laboral», se acude al mecanismo de larepresentacion unitaria o sindical «parafacilitar la
relacion entre trabajadores y empresarios», pero que cuando, por ladimension de la plan-
tillade laempresa, es posible establecer «larelacion inter-partes, no por ello degjan de ser
vélidos los resultados de aquélla ni aceptarse que éstos se logran extra-muros de la ley
ordinariadel Estatuto de los Trabajadores», como declara que acontecio en el caso enjui-
ciado. Pero esta argumentacion quedd remachada por lainsolita declaracion siguiente: si
el articulo 62.1 ET admite la posibilidad de que los trabajadores decidan contar con un
Delegado de personal, con expreso reconocimiento del derecho a negociar convenios
colectivos de empresa o amhito inferior (art. 87.1 ET), «es claro que en modo aguno que-
daexcluidaatal finlaaccion directa de los propios trabajadores si se deciden, tanto ano
gjercitar aquel derecho de representacién como anegociar y concertar ‘ per se', por acuer-
dos mayoritarios, convenios colectivos de empresa» (FD Unico). No dice si también
podran ser éstos estatutarios, pero tanto lo transcrito como el fallo (al rechazar la deman-
day confirmar asi la adecuacién estatutaria del convenio negociado y publicado a pesar de
lailegalidad denunciada) revelan claramente que, ajuicio del Tribunal, cabe admitir esa
posibilidad. En cambio, €l tribunal andaluz —que utiliza la misma argumentacion juridica
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guna de estas Ultimas posiciones, aunque mucho menos la primera,
pues es claro que la intervencion de los trabgjadores en su propio
nombre impide otorgar a pacto cualquier valor colectivo. A |o sumo,
puede aceptarse que en esa negociacion pudo manifestarse un interés
plural, mera suma de intereses individuales, pero no el interés colec-
tivo representado por los sindicatos o por |as representaciones unita-
riasy sindicales de laempresa. Por ello considero que esa «negocia-
cion» debe quedar degradada a un simple proceso contractual de
exposicion por e empresario y firma por |os trabajadores de un con-
trato plural (un Unico contrato suscrito por una pluralidad de trabaja
dores) o, acaso, de contratos individuales de adhesion o en masa (el
mismo contrato propuesto a cada uno de |os trabajadores, cuyas con-
diciones norma mente han sido dispuestas por €l empresario, de modo
que alos primeros apenas |es queda otra opcion que aceptar o recha
zar lo que se les ofrece), que quedan sujetos a derecho coman sobre
los contratos™™.

en sus dos fallos a tratarse de supuestos idénticos, segliin reconoce €l mismo—, admite
expresamente que la citada sentencia del TSJ de Aragon resolvio una cuestion semejante
«en sentido contrario», cuya doctrina declarano compartir, y sefiala que, cuando los tra-
bajadores no estén obligados a nombrar Delegado de personal, no significa que no puedan
«directamente pactar y obligarse colectivamente, sino que, pudiendo hacerlo, cuando asi |o
hagan, dan lugar a un pacto colectivo extraestatutario que carece de fuerza vinculante erga
omnes, teniendo solo eficacia limitada» (FD Unico, en ambas sentencias).

175 Podria hablarse, por tanto, como alguna doctrina cientificay judicial hace, de una
mera «contratacién plirima laboral individual», para distinguirla de la auténtica «nego-
ciacion colectiva laboral»; cfr. en este sentido, MARTINEZ CALCERRADA, L.: «Notas sobre
la contratacion pldrimaen el Derecho del Trabajo», AL, t. 1/1987, p. 1124y STSJdelLa
Rioja de 22 de julio de 1996, AS 2663 (FD 2°), aunque no comparto la caificacion de
«contratacion colectiva» gque otorga a ambas figuras esta resolucion judicial, pues aun
admitiendo que no siempre es f&cil distinguir entre los intereses individual es expresados en
masa (plurales) y los colectivos, como principio no me parece correcto calificar alos pri-
meros como una expresion colectiva. En contra GOMEz ABELLEIRA, quien considera que a
es0s pactos no debe negérseles €l carécter de convenio colectivo (vid. en «Lanegociacion
colectiva en empresas sin representantes...», cit., p. 243); también, siguiendo a primero,
MARTINEZ GIRON, J.: «Articulo 82.1: Conceptoy eficacia», en AAVV: Comentarios a las
Leyes Laborales. El Estatuto de los Trabajadores (tomo XII, vol. 1°), Edersa, Madrid,
2001, pp. 18-19. Seguramente en esta cuestion influye decisivamente (como hace notar
ROMAN DE LA TORRE, en La composicion de la representacién social..., cit., p. 276) la
posicidn que se tenga hacia los convenios extraestatutarios y particularmente sobre su efi-
caciajuridica, pues no eslo mismo postular la fuerza vinculante de los mismos a partir del
propio articulo 37.1 CE, como es mi posicion, que negarselaal amparar esa figura direc-
tamente en el régimen de los contratos del Cadigo Civil. Por otra parte tampoco deben
mezclarse estos supuestos de negociacion directa del empresario con toda su plantilla con
aquellos otros en que lo hace con una representacion asamblearia ad hoc, puesto que,
como enseguida se va a demostrar, no siempre se producen los mismos resultados.
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El concepto congtituciona de «representantes de |os trabajadores»
comprende, desde luego, alos 6rganos institucionales de representa
cién de los trabajadores en la empresa (unitarios y sindicales) y tam-
bién alas asociaciones sindicales organizadas, con o sin personalidad
juridica; pero el término es lo suficientemente abierto para entender
incluido en él a otras estructuras organi zativas no asociativas de repre-
sentacién colectiva ad hoc de los intereses de |os trabajadores de la
empresal’®. En consecuencia, cabe también plantearse si en unaem-
presa o centro de trabaj o que carezcatanto de representacion unitaria
como sindical es posible que los trabajadores deleguen en algunos de
ellos para que, en representacién de todos, negocien con el empresa
rio el convenio colectivol”’. A esta pregunta debe responderse afir-
mativamente siempre que se conceda alos mismos un mandato repre-
sentativo y no imperativo de derecho comun, pues sélo esta
circunstancia los convierte en representantes parala ocasion (ad hoc)
de los intereses colectivos de la plantillat’. El derecho individual de

176 Esta interpretacion ya la defendi en mi anterior trabajo Garantias legales de la
negociacion colectiva..., cit., pp. 53-55, a que me remito.

177 Laasamblea de trabajadores reunida a efecto (paradecidir acerca de ladelegacion
delarepresentacion) sera un tanto atipica en cuanto que, obviamente, no podra estar presi-
didapor e Comité de empresa o por los Delegados de personal, como € articulo 77.1 (par.
29 ET ordena que asi sea «en todo caso». En consecuencia, para que se celebre lamismaen
el centro de trabgjo (art. 78 ET) deberan contar los trabajadores con la complicidad del
empresario (lo cua no seradificil s estainteresado en suscribir un convenio colectivo con
sus trabajadores), pues de lo contrario entiendo que este Ultimo no estara obligado legal-
mente afacilitar el local. No obstante, tampoco serd necesario la convocatoriaformal de una
asamblea, pues bastara laformula del referéndum consultivo en el que los trabajadores voten
afavor o en contra de la delegacion de representacion en la.comision propuesta. Ahora bien,
si el acuerdo delaasamblealabora o €l resultado de la consulta han de tener eficacia para
todos los trabajadores, deberén cumplir los requisitos del articulo 80 ET, en especial € de
reunir €l voto favorable de la mitad mas uno de los mismos (como ya sefial € mas atras, en
dicho precepto estatutario se regulatambién lafiguradel referéndum laboral). Por otro lado,
es muy importante tener en cuenta el hecho de que laempresa o € centro de trabajo han de
carecer de representacion sindical y unitaria, pues no se trata de suplantar las facultades
negociadoras de estos érganos —cuyos derechos a lalibertad sindical, en el primer caso, y
alanegociacion colectiva, en e segundo, han de ser salvaguardados—, sino precisamente
buscar una alternativa al vacio de representacion dejado por su ausencia.

178 A este respecto conviene recordar, por constituir un claro antecedente de lo aqui
apuntado, que en la disp. adic. terceradel RDLRT, se preveia que, a margen de lo esta-
blecido en la entonces vigente Ley 38/1973, de 19 de diciembre, sobre Convenios Colec-
tivos de Trabajo, «en las comisiones deliberadoras» de los convenios podian autorizarse
«representaci ones especificas», elegidas directamente por los trabajadores. No obstante, €l
ET de 1980 derogo esta disposicion (disp. final 3215, delaLey 8/1980, de 10 de marzo),
pues es claro que respondia a una situacion transitoria caracterizada por la ausencia de una
regulacion legal sobre la representacion de los trabajadores en el seno de las empresas,
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los trabajadores a contar con una regulacion colectiva de sus condi-
ciones de trabajo considero que debe prevalecer en estos casos.

Una de las pruebas mas evidentes de la existencia de un mandato
representativo consistira en que tal representacion ad hoc pueda des-
arrollar las negociaciones y suscribir el acuerdo con iniciativa propia,
sin tener que someter [o negociado ala aprobacion fina de los trabaja-
dores y, sobre todo, con renuncia expresa de éstos a la revocacion
durante dicha negociacion del mandato otorgado a aquella comision, 1o
gue le garantiza un gjercicio del mismo con plenalibertad. Por tanto, y
para mayor seguridad juridica, en la designacién que se haga de la
citada representacion en la asamblea 0 mediante referéndum deberian
congtar estos extremos, de manera que los trabajadores conozcan y
acepten ese compromiso a emitir su voto. Concurriendo una eleccion
libre y mayoritaria de los trabgjadores, plena autonomia de accién e
irrevocabilidad del mandato, es dificil no apreciar cierta analogia entre
esta representacion especifica con la unitaria de los trabajadores del
Titulo Il ET; deformaque no parece muy razonable negarle aaquéllad
carécter de «representantes de |os trabajadores» en un sentido amplio
gue pueda encontrar cobijo bajo d articulo 37.1 CE. Por € contrario, S
tal representacion ad hoc quedara sujeta a las reglas de la mera repre-
sentacion de voluntades de Derecho comun, nos hallariamos ante un
supuesto semejante, y con consecuencias parecidas, a aquél en que €
empresario pacta directamente con toda su plantillat?.

cuya primeray también provisional ordenacion se acometié por e Decreto 3149/1977, de
6 de diciembre. También en el Proyecto de ET(1980) del Gobierno estaba previsto paralos
convenios «de sector profesional de empresa» (franja) que por la parte laboral la nego-
ciacion corriera a cargo de «la comision que a efecto» se eligiera por los trabajadores
afectados por su ambito de aplicacion; aunque tal propuesta no llegd atriunfar.

179 Asi lo sefid6 la STCT de 8 de febrero de 1983 (Ar. 1646), donde se subrayaba
que, siendo la representacion otorgada a |os trabajadores elegidos por la asamblea para
negociar el convenio (se trataba de un convenio de sector, pero la solucién esigualmente
vélida para los de empresa) de caréacter voluntario regulada en la esfera de del Derecho
Civil y no siendo constitutiva de una representacion de intereses, la Uinica naturaleza que
podia otorgarsele a pacto suscrito por los mismos erala de un pacto privado que lesvin-
culaba a ellos como firmantes y alos trabajadores de quienes recibieron directamente el
mandato para negociar, pero no podia admitirse que tuviera naturaleza de convenio, ni
siquiera extraestatutario (Cdo. 4°). Ponente: J. A. Linares Lorente. En un supuesto similar
(en este caso € pacto si era de empresa, acordado entre el empresario y una representacion
ad hoc de la plantilla, nombrada por la asamblea de trabajadores ante la ausencia de
representacion unitaria a causa de haber sido declarado judicialmente nulo €l proceso elec-
toral), pero limitandose a declarar la nulidad de dicho pacto Unicamente en su dimension
estatutaria («...no tienen la natural eza de pactos de €eficacia general », sefialala sentencia),
aungue sin mencion alguna acerca de su posible conservacion 0 no como extraestatutario:
STCT de 30 de noviembre de 1987, Ar. 26788 (FD Unico). Ponente: M. Iglesias Cabero.
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El convenio resultante suscrito por una representacion especifi-
cade este tipo, siéndolo de intereses y no de voluntades, serd, natu-
ralmente, extraestatutario, pues resulta evidente que en su negocia-
cion y acuerdo habrd intervenido un sujeto negociador no previsto
en las reglas indisponibles sobre legitimacién negociadora establ e-
cidas en el articulo 87 ET ', La caracteristica general de estos
convenios es su eficacia personal limitada, pero en este caso cabria
admitir que si el acuerdo asambleario por el que se nombro a la
comision para que negociara el convenio intraempresarial, o el
resultado del referéndum convocado con el mismo fin, contaron
con €l apoyo favorable de la mitad mas uno de todos | os trabajado-
res afectados por aguél, €l convenio también pudierallegar a afectar
al conjunto de los mismos. Del articulo 80 ET parece deducirse
que si los acuerdos son adoptados por mayoria absoluta de los tra-
bajadores, expresados con las garantias previstas en el mismo, pue-
den afectar a todos ellos, mientras que, por otro lado, el hecho de
que la comision sea designada con plenos poderes para suscribir €l
convenio y sin reserva alguna de los trabajadores sobre la aproba-
cion final de lo negociado hace pensar que |os efectos generales del
acuerdo puedan extenderse también al resultado de lo negociado por
aquélla. En cuanto a la fuerza para vincular a los trabajadores sin
necesidad de suscribir personalmente el convenio ni de incorporar
su contenido al contrato de trabajo serd también posible al poderse
acoger el mismo directamente a articulo 37.1 CE.

Sin embargo no puede ignorarse que, cOmo ya se anuncié mas
atras, la norma estatutaria no ha previsto que los acuerdos mayorita-
rios adoptados con los requisitos del citado articulo 80 ET tengan una
vinculacion juridica general —solo la tienen, excepcionalmente, en
algun caso concreto—. Por tanto, parece claro que a menos aquellos
trabajadores que se abstuvieron en la votacion de laasamblea o en el
referéndum o que votaron en contra de la designacion de la represen-
tacion negociodora ad hoc (aunque esta Ultima es una cuestion de difi-
cil prueba atendiendo al carécter secreto del voto; por ello deberén
dejar constancia de su oposicién), al no sentirse representados por

180 Comparten lamisma opinidn, SALA FRANCO, T. (dir.) et alt.: Guia practicadela
negociacion..., cit., p. 38. En cambio, LiIMON LUQUE (en Derecho de reunién..., cit., pp.
378-379) se muestra partidario de que |os pactos cel ebrados por 10s representantes asam-
blearios reciban «el mismo tratamiento que |os restantes pactos informales de empresa,
que, ajuicio de este autor, no constituyen una manifestacion de la autonomia colectiva que
permita asimilarlos a los convenios extraestatutarios, sino que deben ser «incorporados al
contrato de trabajo de todos | os trabajadores como condicion mas beneficiosax».
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ella, podran legitimamente negarse a que les sea aplicable e convenio
negociado por lamisma.

Finalmente, tras lareformadel parrafo segundo del articulo 87.1
ET, se haapuntado si no podria aprovecharse el mecanismo previsto
en aquél para poder negociar convenios estatutarios en unidades
intraempresariales cuando la empresa o € centro carezcan de repre-
sentacion unitaria'®®. Se trataria de que |l os trabajadores incluidos en
el dmbito del convenio, por acuerdo mayoritario adoptado con los
requisitos del articulo 80 ET, designaran alas representaciones sindi-
cales con implantacion encargadas de negociar € convenio. Esta agu-
da propuesta choca sin embargo con la interpretacion literal y siste-
maética de los dos incisos de citado parrafo legal, que impide que las
garantias de legitimacion dispuestas en el segundo puedan ser aplica-
bles a las unidades de negociacion a que se refiere el primero 182,
pues, a tratarse de normas de derecho necesario estricto, no permiten
gue sean intercambiados a conveniencia.

Como ya se concluy6 més atras, la expresion «los demas conve-
nios» hace referencia Unicamente alos que tienen una limitacion en e
ambito de su afectacion personal, bien sea atendiendo a un criterio
horizonta o vertical, pero en modo alguno comprende el supuesto de
unidad de negaciacién de empresa o centro cuando € convenio afec-
te a todos sus trabajadores, que debe incluirse necesariamente en el
primer inciso del parrafo segundo del articulo 87.1 ET. En conse-
cuencia, de negociarse un convenio de empresa o de centro de traba-
jo que afecte atodos sus trabajadores siguiendo la regla de legitima-
cion previstaen el inciso segundo del reiterado parrafo legal, cuando
en tales unidades se carezca de representacion unitaria, habra que
negarle a aquél el caracter de estatutario. Ahora bien, se plantea la

181 GomEz ABELLEIRA, F. J.: «La negociacion colectiva en empresas sin represen-
tantes...», cit., p. 233.

82 Asflo advierte el propio GOMEz ABELLEIRA, F. J.: «Lanegociacion colectivaen
empresas sin representantes...», Cit., pp. 233-234. También AGUT GARCiA, C.: El sindi-
cato en la empresa..., cit., p. 397. Iguamente contrario se ha mostrado |GLESIAS CABERO,
en Negociacion colectiva, cit., p. 154, aunque por razones distintas que no comparto
(para este autor es la referencia del pasaje del ET a laimplantacion de las representa-
ciones sindicales la que descartala posibilidad de que, a falta de representacion unitaria,
puedan las sindicales negociar convenios estatutarios. Resulta evidente, por tanto, que la
interpretacion que el autor hace del concepto de implantacién contenido en el citado pre-
cepto solo pasa por contar con presencia en los érganos de representacion unitariay no,
como creo més seguro y asi lo he sefialado més atrés, por disponer de afiliados en €l
ambito del convenio).
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duda de cud seré su eficacia personal, siendo lalimitada la solucion
maés razonable; de manera que vincularé inicamente a | os trabajado-
res afiliados a sindicato o sindicatos a que pertenezcan las Secciones
sindicales designadas por |os trabajadores, asi como a quienes indi-
vidualmente manifiesten su voluntad de adherirse al mismo.

Mayor anal ogia guardan |os casos en que se pretende negociar un
convenio colectivo paratodala empresa, a pesar de no contar ésta con
organos de representacion legal de los trabajadores, con lo previsto en
el articulo 13 LETT. En efecto, ante esa misma situacion, atribuye
aquél directamente lalegitimacion negociadora alas «organizaciones
sindicales més representativas» (se entiende que laremision serefie-
re a las que cumplan con los requisitos de los articulos 6.2 y 7.1
LOLS para adquirir la condicion, respectivamente, de «sindicatos
més representativos a nivel estatal» y «a nivel de Comunidad Aut6-
noma), quedando validamente constituida la comisién negociadora
del convenio por el lado de la representacién laboral «cuando de ella
formen parte tales organizaciones». Seguramente el mejor remedio a
los problemas insalvables que, como se acaba de comprobar, plantea
lafalta de representacion de la plantilla en la negociacion estatutaria
intraempresarial pase por extender a estas unidades una solucién
semejante ala que contiene dicho precepto’®; pero si se desea la efi-
cacia erga omnes del convenio, ello exige necesariamente una inter-
vencion legidativa. Eso se debe a que € caracter indisponible y de
normas de orden publico que tienen las reglas de legitimaci én nego-
ciadora «comun» 0 estatutaria impide que lo dispuesto para un caso
especifico, como es e regulado por € articulo 13 LETT, pueda ser
extendido a otros no previstos en él, pues bien claramente se advierte
en la citada horma gque se aplica expresamente a «l0s convenios que
afecten a empresas de trabajo temporal» (en ausencia de representa-
cion legal de los trabajadores). En consecuencia, s6lo una nueva
redaccion del articulo 87.1 ET en la que se incorpore una solucién de
este tipo haria posible su aplicacion alas demas empresas.

En suma, la ausencia de representacion de los trabajadores en la
empresa o en los centros de trabajo de lamisma, y particularmente de
la unitaria—en cuanto que afecta a la posibilidad de que la sindical
pueda cumplir los requisitos de legitimacion plena en los convenios
gue afecten a todos los trabajadores— imposihilita la negociacion
estatutaria en ese ambito. Estos casos constituyen unalagunajuridica

183 En este sentido también, RobRIGUEZ CARDO, |. A.: La comisién negociadora del
convenio..., cit., p. 51.
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de notable importancia en nuestro sistema de negociacion colectiva de
eficacia genera, atendiendo a minifundismo que caracteriza la estruc-
turaempresarial espafiola—recuérdese que por debajo de seis traba
jadores no existe representacion legal de los mismos y entre seis a
diez s6lo si ellos o deciden por mayoria (art. 62.1 ET)— y a nime-
ro abundante de casos en los que es posible que se produzca esa
carencia de representacion unitaria—dimision, revocacion, declara-
cién de nulidad del proceso electoral, no haberse cumplido seis meses
desde €l inicio de actividades en la empresa...—. Pero todo ello no
permite hacer interpretaciones mas 0 menos «creativas» que intenten
cubrir esalagunaignorando e texto de lanormaen esta materiay su
carécter de Derecho necesario, que ha sido declarado reiteradamente
por lajurisprudencia. Por otra parte, |a falta de esa representacion en
las empresas afecta de igual modo a la negociacion supraempresarial,
pues impide que haya érganos de representacion laboral (sindicatos)
legalmente capaces de cumplir las reglas de | egitimacion negociado-
ra, especialmente las del articulo 88.1 (parr. 2°) ET. Lajurisprudencia
ha dejado bien claro a este respecto, con doctrina que puede ser per-
fectamente aplicable alas unidades empresaria es sin representacion,
que € «laudable propdsito» de querer encontrar una solucién no pue-
de ser admitido cuando se sustituye €l criterio legal de legitimacion
negociadora por otros semejantes que también pretenden demostrar la
importancia representativa de los negociadores, pues tales normas
no dejan margen alguno de libertad para sustituir la voluntad del
legislador 184,

184 STS de 4 de junio de 1999, Ar. 5068 (FFD 10° y 12°). Ponente: J. M.2 Marin
Correa.



[1l. LEGITIMACION PARA LA NEGOCIACION
COLECTIVA SUPRAEMPRESARIAL SECTORIAL

1. LEGITIMACION NEGOCIADORA INICIAL O BASICA

A. Por e lado delostrabajadores. El gercicio del derechoala
negociacion colectiva por los sindicatos.

En los convenios cuya unidad de negociacion sea superior ala
empresa la legitimacion negociadora de eficacia genera por e lado de
larepresentacion laboral o socia se concede en exclusiva alos sindi-
catos. Pero no todos los sindicatos legalmente constituidos la tienen
reconocida, sino solo |os que poseen la consideracidn de més repre-
sentativos en el ambito estatal o también en e de una Comunidad
Autonoma, siempre que en este Ultimo caso &l convenio no trascienda
el marco geogréafico delamisma, asi como «en sus respectivos ambi-
tos» los entes sindicales afiliados, federados o confederados» a aqué-
llos [apds. @) y b) del art. 87.2 ET]. También estan legitimados para
negociar en un ambito geogréfico y funcional especifico, superior
en todo caso al de la empresa, aguéllos sindicatos que, sin ser més
representativos por si mismos o por irradiacion, son en cambio repre-
sentativos en dicho &mbito por contar en € con un minimo del 10%
de los miembros de los Comités de empresa o de los Delegados de
personal [apdo. c) del art. 87.2].

Laregulacion estatutaria desarrolla en este punto lo dispuesto en
laLOLS, que atribuye a las citadas organizaciones y entes sindicales
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«capacidad representativa» para «la negociacion colectiva, en los tér-
minos previstos en el Estatuto de los Trabajadores» [arts. 6.2 y 6.3.b);
7.1y 7.2]. De manera que puede decirse que existe entre ambas nor-
mas un reenvio reciproco, ya que laLOL S remite expresamente al ET
para la prevision relativa a ejercicio del derecho a la negociacion
colectiva de los sujetos sindicales a quienes aguélla se lo reconoce;
mientras que paralainterpretacion de las previsiones estatutarias es
necesario acudir ala primera, por lo que serefiere alaidentificacion
de los sujetos que tienen la consideracion de mas representativos o de
simplemente representativos.

a. Sndicatos mas representativos.

En primer lugar estén legitimados inicialmente los sindicatos
que tengan la consideracion de més representativos en el ambito
estatal o de Comunidad Autonoma [art. 87.2.a) y b) ET] cuya capa
cidad representativa se extiende «a todos los niveles territoriales y
funcionales», en e primer caso, o a «ambito especifico de la Comu-
nidad Auténoma», en el segundo, para gjercer el derecho de nego-
ciacion colectiva [art. 6.3.b) y 7.1 LOLS]. Esto supone gue, con
independencia de cual sealarepresentatividad real con que cuenten
esos sindicatos en el ambito del convenio supraempresarial, incluso
aunque no tengan ninguna, la Ley les otorga el derecho a participar
en su negociacion, cuya presencia efectiva en la mesa negociadora
viene garantizada por el articulo 87.5 ET. No necesitan, por tanto,
acreditar una «audiencia» especifica en €l dmbito del convenio, pues
ésta ya viene amparada por la mayor representatividad «a nivel»
estatal 0 autonémico de aquéllos?. Pero, ademés, esa misma Ley esta
reconociendo que su capacidad representativa no se limitaal ambito
estatal, en e primer caso, 0 a autonémico que corresponda, en €l
segundo, sino que se extiende a todos los rincones inferiores —a
«todos los niveles»—, es decir, a cualquier subambito que pueda
formarse dentro de cada uno de esos marcos geograficos estatal o
autonomico.

En suma, la legitimacion negociadora ex articulo 87.2 ET de la
gue disfrutan dichos sindicatos no se corresponde, como parecerialo

1 STC 57/1989, de 16 de marzo [FJ 2.b), parr. 29. Esta posicion ya venia siendo
defendida con firmeza en la doctrina judicia (tras la reforma introducida en €l articulo
87.2 ET-1980 por laLey 32/84); asi especiamente en las SSTCT de 24 de noviembrey 12
de diciembre de 1986 (Ar. 12792 y 14641); 7y 14 dejulio de 1987 (Ar. 17691y 17718) y
19 de noviembre de 1987 (Ar. 26766). En la jurisprudencia mas reciente, SSTS de 4 de
junio de 1999, Ar. 5068 (FD 11°) y 5 de noviembre de 2002, Ar. 759/2003 (FD 5°).
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més | 6gico, con la negociacion de convenios estatales o autondmicos
intersectoriales, con los que existiria una coincidencia entre sus
ambitos geogréfico-funcionales y los de la mayor representatividad
obtenida por aquéllos —aunque esta otra | egitimacion negociadora si
esté prevista en el articulo 83.2 ET—, sino que se extiende hacia
todos los subdmbitos territoriales y funcionales, de manera que pue-
den negociar cualquier convenio supraempresaria inferior alos ante-
riores, limitado a un sector especifico y a un marco territorial mas
restringido. Asi, pues, un sindicato més representativo de &mbito
estatal puede negociar un convenio de sector provincid, y también esta-
ralegitimado para participar en su negociacion el mas representativo
autondmico, si esa provincia se halla dentro del marco territorial de
la Comunidad Auténoma en la que dicho sindicato cuenta con la
mayor representatividad. Como ha reconocido la propia doctrina
constitucional, si bien el marco geogréfico y funcional de la repre-
sentacion sindical debe coincidir con el del convenio que se negocia,
esta regulacion —la del articulo 87.2.a) y b) ET— no puede salvar
«una coincidencia por exceso», que se dara «cuando una organiza-
cion sindical de ambito superior trata de representar a los trabajado-
res en una negociacion de &mbito inferior, en particular una confe-
deracion nacional en la negociacién de un convenio sectorial
provincial» 2. Pero, dada la estructura confederal de los sindicatos
més representativos espafioles, |o normal no es que ocurra un caso
como el descrito, sino que estos sindicatos negocien por medio de
sus organizaciones afiliadas, federadas o confederadas, cuyo &mbito
de actuacion se corresponda con el del convenio, lo cual nos condu-
ce a andlizar inmediatamente a otro sujeto con legitimacién nego-
ciadora supraempresarial.

En efecto, también estan legitimados los «entes sindicales» que se
hallen «afiliados, federados o confederados» a los sindicatos més
representativos «a nivel estatal» o «de Comunidad Auténoma» [art.
87.2.8) y b), infine, ET]. Lairradiacion de lamayor representatividad
de estos ultimos a todos los «niveles» permite extenderla desde los
ambitos estatal 0 autondmico a otros inferiores, tanto territorial como
funcionalmente, 0 aambos alavez. En consecuencia, los sindicatos o
entes sindicales que se dfilian, federan o confederan a ellos, tienen
también la consideracion de més representativos y pueden gjercer

2 STC 57/1989, de 16 de marzo [FJ 2.b), parr. 3%. Antes también, estos mismos argu-
mentos fueron esgrimidos por RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, F.: «Lalegitimacion para
negociar convenios colectivos», en AAVV: Comentarios a la nueva legislacion laboral,
Tecnos, Madrid, 1985, p. 171.
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todas las funciones y prerrogativas ligadas ala mayor representativi-
dad con independencia de su representatividad real o audiencia espe-
cifica[arts. 6.2.b) y 7.1.b) LOLS].

Sin embargo, como el reconocimiento de tal condicion vy, por
tanto, el gercicio de tales facultades, se contrae al especifico ambito
territoria y funcional de actuacion de cada uno?, se puede calificar de
muy acertada la apostillade los apartados a) y b), in fine, del articulo
87.2 ET. En €ellos queda reconocida la legitimacion negociadora a
tales entes sindical es afiliados, federados o confederados alos sindi-
catos maés representativos, pero exclusivamente referida a «sus res-
pectivos ambitos», que no son otros, como se acaba de subrayar, que
el territorial y funcional de actuacién de cada uno. Con tal mencion,
como hadeclarado el TC, se adapta la extension de la representativi-
dad de dichos entes a la negociacién que tratan de realizar 4, pero la
norma estatutaria no contradice por ello lo previsto en laLOLS, sino
gue se gjusta alo previsto en el espiritu de esta Ultimay ala doctrina
constitucional antes mencionada®. Lalegitimacion negociadorainicia
de los entes sindical es més representativos por irradiacion queda, por
tanto, Unicamente constrefiida o condicionada a la negociacién de
aquellos convenios col ectivos supraempresariales cuyo ambito terri-
torial y/o funcional se corresponda 0 sea menor que €l que sea propio
de actuacion de ese sindicato o ente sindical. Pero no es necesario que
cuenten con audiencia especifica alguna en el ambito del convenio
—es decir, con presencia en |os 6rganos de representacion unitaria de
los trabajadores afectados por € mismo—, ni siquiera precisan contar
con implantacion en €l 6, aungue lo més frecuente en la préctica sera
gue unay otra circunstancia concurran en mayor o menor medida.

Como se acaba de sefidar, la legitimacion inicial para negociar
convenios de ambito supraempresarial [art. 87.2.8) y b), in fine, ET]
corresponde tanto a los sindicatos més representativos que lo son
por si mismos, en virtud de una especia audiencia acreditada [arts.
6.2.8) y 7.1.8) LOLS], como alos quelo son por irradiacion, es decir,
por afiliacion, federacion o confederacion con los primeros [arts.

3 STC 98/1985, de 29 dejulio (FFJJ 8y 13).

4 STC 57/1989, de 16 de marzo [FJ 2.b), parr. 3.

5 En definitiva, supone «una regulacion que sitlia adecuadamente, en materia de
negociacioén colectiva, el valor y alcance de la mayor representatividad», como ha desta-
cado |la STC 57/1989, citada [FJ 2.b), parr. 59).

6 Esta opinion yala defendi en mi anterior trabajo Garantias legales de la negocia-
cion colectiva..., cit. pp. 180-182. A las explicaciones ali dadas, asi como ala doctrina
constituciona y cientifica aportada, me remito.
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6.2.b) y 7.1.b) LOLS]. La cuestién que inmediatamente sugiere esta
doble atribucion de facultades negociadoras eslade s son acumula
tivas, es decir, s paralanegociacion de un mismo convenio sectorial
tendrén derecho a formar parte de la comisién negociadora unos y
otros. En principio, tal hipétesis no puede descartarse como posibili-
dad realizable, dado que los primeros tienen capacidad negociadora a
todos los niveles territoriales y funcionales y |os segundos en aquéllos
que se correspondan con su marco de actuacion. Bastarg, por tanto,
con gue se trate de un convenio supraempresarial cuyos ambitos no
superen los de actuacion del sindicato por irradiacion para que las
capacidades de ambos puedan coincidir. Sin embargo, aunque mate-
rialmente sea posible ese gjercicio conjunto, juridicamente no es
aceptable, ya que debe entenderse —a pesar de que €l tenor delaley
no lo explicite con la claridad que seria deseable en una materia de
orden publico como ésta— que se trata de una facultad Unicay exclu-
yente que corresponde a sindicato mas representativo, quien puede
giercerladirectamente o por medio del ente sindical &filiado, federado
o confederado a mismo. Es incuestionable que el ente sindical méas
representativo por irradiacion cuenta con legitimacion negociadora,
pero No es menos cierto que ta atribucidn no se debe a su importancia
representativa intrinseca en el @mbito del convenio, sino alaque le
irradia el sindicato mas representativo de ambito estatal 0 autondémico
a que estd adherido. Por tanto, y dado que uno 'y otro forman una Uni-
caentidad sindical de estructura compleja, normamente una confe-
deracion, lo razonable es que latitularidad del derecho aformar par-
te de la comisién corresponda a la misma, como expresamente se
sefialaen el articulo 87.5 ET.

Llama también la atencion que la norma estatutaria, parareferirse
alos sindicatos més representativos por irradiacion, aluda a los «entes
sindicales» [art. 87.2.8) y b), in fine, ET], término éste un tanto enig-
matico que incita a averiguar qué clase o tipo de formaciones sindica-
les puedan comprender. En primer lugar, ha de destacarse |la falta de
sintonia entre dicha normay lo dispuesto en la LOLS, donde, para
referirse a aquéllos, se alude con mayor propiedad a «sindicatos o
entes sindicales» [arts. 6.2.b) y 7.1.b) LOLS]; sin embargo, a pesar de
esa discordancia, no me parece que pueda ser discutida lainterpreta-
cion que los considere como términos equival entes. Estos sindicatos o
entes sindicales parece que habréan de ser aquellas estructuras cuyavin-
culacion o pertenenciaa sindicato més representativo de ambito esta-
tal 0 autondmico esté basada en la adhesion (afiliacion, federacion o
confederacion) a mismo; por tanto se tratara de estructuras sindicales
gue forman parte de una organizacion sindical superior mas compleja
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Todo parece indicar, pues, que habré de tratarse de sindicatos con per-
sondidad juridicay capacidad de obrar plena constituidos conforme a
lo previsto en € articulo 4 LOLS, bien se trate de sindicatos de base 0
de otros més complejos, como federaciones de rama o de sector o
uniones territoriales, cuyo ambito de actuacion funcional o territorial,
seaen todo caso inferior a de la confederacion alaque se adhieren”.

b. Sndicatos con representatividad especifica.

El ET atribuye también lalegitimacidn negociadora sectoria alos
sindicatos con una representatividad ad hoc, cifrada en un minimo del
10% de «los miembros de los Comités de empresa 0 Delegados de
personal» en el ambito a que se refierael convenio [art. 87.2.¢)]. Es
precisamente la utilizacién por €l legislador de la «o» disyuntiva
(miembros de Comités o Delegados) o que puede hacer pensar a
intérprete que solo estara legitimada aquella organizacion sindical
gue puedareunir en € especifico ambito al que serefierael convenio
el 10% del total de los miembros de todos los Comités de empresa
incluidos en dicho ambito, o bien aquella otra que reina el 10 % del
total de los Delegados de persona en el mismo marco, pero no la que
retina en €l reiterado &mbito del convenio el 10% del total de los
representantes unitarios; por tanto, de miembros de Comités «y»
Delegados de personal conjuntamente.

Lainterpretacion literal del precepto, que conduce atales conclu-
siones, debe ser descartada porque parece claro que el fin de la norma
reside en exigir una representatividad real en € ambito del convenio
gue se quiere negociar y no tiene ninglin sentido distinguir a esos efec-
tos entre UNOS y Otros representantes unitarios®. Esta otrainterpretacion

7 En el mismo sentido, GARCIA MURCIA, J.: Organizaciones sindicales y empresa-
riales mas representativas, MTSS, Madrid, 1987, pp. 116-117. Como sefida también
RODRiGUEZ-SARNUDO GUTIERREZ, a pesar de la indeterminacidn que permiten los datos
ofrecidos por las normas, de las facultades concedidas a tales sindicatos més representa-
tivos por irradiacién «se entiende que deba exigirse una mayor seguridad en laidentifica-
cion de los sujetos que van a gjercerlas». Por ello no parece que cual esguiera «entes» pue-
dan tener cabida, como por gjemplo las Secciones sindicales u otras estructuras internas
gue pueda crear la autonomia organizativa de los sindicatos, a menos a los efectos del
gercicio por ellos del derecho a la negociacion colectiva supraempresarial de eficacia
general (vid. en «La representatividad sindical», en AAVV: Comentarios a la Ley de
Libertad Sndical, Tecnos, Madrid, 1986, p. 201).

8 La misma opinion han expresado VALDES DAL-RE, F.: «El modelo espaiiol de
negociacion colectiva...», cit., p. 79 e IGLESIAS CABERO, M.: Negociacion colectiva, cit., p.
148. Por otra parte resulta muy criticable el hecho de que no se hayan aprovechado las
numerosas ocasiones de las que €l legislador ha dispuesto, sobre todo recientemente,
para corregir estaimperfeccion técnica.
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finalista coincide ademas con lo previsto en el articulo 7.2 LOLS, con
el que, como se ha advertido a principio, aquel precepto estatutario se
conecta, donde se reconocen ciertos derechos, entre ellos el de nego-
ciacion, para gercitarlos en determinados ambitos, a los sindicatos
que hayan obtenido en un &mbito territorial y funcional especifico €l
10% de Delegados de persona «y» miembros de Comités de empresa.

La legitimacion negociadora que se les reconoce a estas otras
organizaciones sindicales representativas queda limitada a ambito
geogrdfico «y» funciona especifico en e que hayan obtenido larepre-
sentatividad [art. 7.2 LOLSy 87.2.c) ET]°. La suya es una represen-
tatividad que no se irradia, por lo que debe existir una exacta corres-
pondencia entre el ambito del convenio que se pretende negociar y la
representatividad que se ostenta, y alainversa. De este modo, S un
sindicato cuenta con el 10% del total de representantes unitarios en el
ambito de un sector de actividad nacional, no puede negociar €l con-
venio colectivo provincia de ese mismo sector de cualquier provincia,
ano ser que cuente con e mismo porcentgje de representatividad en
ese concreto ambito geografico y funcional. No obstante, respetando esa
regla, un sindicato de estructura compleja de corte confederal podra
sumar, alos afectos de su | egitimacion negociadora ex articulo 87.2.¢)
ET, € resultado electora de los sindicatos o entes sindicales integrados
en e mismo por &filiacion, federacidn o confederacion, incluso aunque
No Se presentaran estos Ultimos con las siglas de la confederacion, s
queda fehacientemente acreditado su vinculo organico con lamisma’®.
Eso supone, siguiendo con € g emplo anterior, que parala negociacion
del convenio colectivo nacional de sector, la confederacion sindical
nacional podra sumar |os representantes de todos los entes sindicales
menores integrados en ella obtenidos en las empresas del sector; en
cambio, s se trata de la negociacion de un convenio provincia de
ese mismo sector de actividad, € ente sindical o sindicato integrado en
la confederacion debera contar por si mismo con esa audienciasindical
minima en dicho ambito geografico y funcional.

9 La carga de probar la representatividad que ostenta el sindicato en el dmbito del
convenio en cuya negociacion quiera participar, corresponde al sindicato mismo, paralo
cual aportara la certificacion expedida a su requerimiento por la oficina publica depen-
diente de laautoridad laboral (disp. adic. primera.l LOLSYy art. 75.7 ET).

10 STC 187/1987, de 24 de noviembre (FFJJ 3 a6). Un supuesto en el que, ajuicio
del Tribunal, no quedd probado ese vinculo orgénico federa o confedera en e momento de
iniciarse las negociaciones del XVI1I Convenio Estatal de Cajas de Ahorros, por tratarse
de una «Coordinadora Intersindical» con pretensiones futuras de federacién, es el que
resolvio la SAN de 2 de octubre de 1999, AS 4377 (FFD 3°, 4°y 6°), confirmada por STS
de 30 de noviembre de 2000 (Ar. 1443/2001).
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La conjuncion copulativa «y» que se utiliza para delimitar el
marco de la actuacién del sindicato (&mbito geografico y funcional)
tiene una especial importancia porque eleva considerablemente el
listbn minimo de la representatividad, ya que no es suficiente con reu-
nir aguel porcentaje en un marco geografico concreto sino que ade-
més ha de cefiirse a un ambito funcional especifico. Esta doble limi-
tacion impide que puedan compararse para un mismo convenio los
niveles de audiencia electoral requeridos a uno de estos sindicatos
representativos y a otro que tenga la consideracién de més represen-
tativo en el &mbito de una Comunidad Auténoma. Asi, parala nego-
ciacion de un convenio colectivo sectoria cuyo dmbito territorial se
extienda a toda una Comunidad auténoma, a primero de los sindica
tos citados le bastarg, en principio contar con una audiencia en tal
ambito del 10%, mientras que €l segundo precisareunir €l 15% de los
Delegados de personal y miembros de Comités de empresa en el
conjunto de toda la Comunidad (siempre que ademés sumen 1.500
representantes, como minimo). Pero mientras que el primero precisa
que aquel porcentaje se limite ademés a &mbito funcional del conve-
nio (sector del comercio, pongamos por caso), para el segundo, en su
15% de audiencia se cuentan todos |os sectores y dispondra de legiti-
macion en el caso que comentamos aunque en el citado sector a que
serefiere e convenio (comercio) no cuente ni de lejos con el 10% de
representatividad real, pues a tratarse de un sindicato més represen-
tativo en ese ambito autondmico cuenta con legitimacion negociado-
ra respecto de todos los convenios supraempresariales que no tras-
ciendan de dicho marco territoria [art. 87.2.b) ET].

Lautilizacién por € articulo 87.2.¢) ET del plural parareferirsea
los sujetos que deben reunir e 10% de representantes unitarios en el
ambito del convenio («Los sindicatos que cuenten...») puede inducir
fécilmente ala confusién, porque cabe pensar que Si ese porcentagje de
audiencia especifica se reline entre dos 0 més sindicatos, todos ellos
quedaran inicialmente legitimados. Sin embargo ha de descartarse
de plano tal interpretacion, pues se trata de un requisito de legitima-
cion individual que debe ser cumplido por cada sindicato, ya que,
como se comprobard més adelante, no tienen legitimacion negocia
doralas coaliciones sindicales ocasionales que se formen tras el pro-
ceso electoral 1.

1 En el mismo sentido, SALA FRANCO, T.: La negociacion colectiva y los convenios
colectivos, Deusto, Bilbao, 1990, p. 17; SaLA FrRaNCO, T. (dir.) et alt.: Guia practica de la
negociacion..., cit., p. 34; MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio colectivo»,
cit., p. 91y NAavarro NIETO, F.: La representatividad sindical, cit., p. 260.
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c. Sndicatos sin «audiencia electoral» en el ambito del convenio.

El criterio legal escogido para verificar la representatividad mini-
ma exigida alos sujetos sindical es negociadores es, como se havisto,
el delaaudiencia electoral de los sindicatos, medida indirectamente
segun € nimero de representantes unitarios en el ambito del conve-
nio. Constituye éste un criterio objetivo y seguro, pero, al ser exclu-
sivo y no admitir el complemento de ningln otro, puede ocasionar
dificultades insalvables de orden préctico cuando se pretenda negociar
erga omnes en un ambito supraempresarial concreto en el que no se
hayan podido celebrar tales elecciones??.

La no realizacion de elecciones «sindicales», y, por tanto, la
carencia de representantes unitarios en una concreta unidad de nego-
ciacion supraempresarial, puede deberse a que las empresas afecta-
das cuenten con menos de seis trabajadores o, incluso, aunque algu-
nas puedan tener entre seisy diez, a que no se haya producido en
cada una el acuerdo mayoritario entre los trabajadores para cele-
brarlas (art. 62.1 ET). Estas situaciones no deben considerarse «de
laboratorio», sino que, muy a contrario, como la experiencia judi-
cial demuestra, son bastante frecuentes en sectores de actividad
donde la practica totalidad de las empresas y centros de trabajo que
lo forman son de muy peguefio tamafio; asi sucede en los de pelu-
querias'®, auto-taxi *, empleados de notarias*® o en el de especta
culos taurinos?.

Cuando se presenta una situacion como la descrita, de ausenciade
representantes unitarios en una unidad sectorial de negociacion, solo
los sindicatos mas representativos pueden disponer de legitimacion
negociadora inicial, pues ésta les viene atribuida ex lege con inde-
pendencia de su audiencia electoral especifica en el ambito del con-

12 Estas dificultades, que ya fueron apuntadas por RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ,
en «Notas sobre laregulacion actua de la capacidad convencional», REDT, ndm. 4/1980,
pp. 452-453, luego de ser aprobado el ET (1980), le llevaron a calificar como «insufi-
ciente» €l criterio de representatividad escogido como criterio Unico de seleccidn de los
sujetos |egitimados para negociar, estimando que «quizas hubiera sido mejor haberlo uti-
lizado en conjuncion con otros criterios de representatividad menos competitivos que
los resultados de las elecciones». Sin embargo, no era mas que una propuesta de lege
ferenda que no ha tenido acogida hasta |la fecha en esta regulacién.

13 Cfr. SSTCT de 2 de abril de 1986 (Ar. 2968) y 19 de noviembre de 1987 (Ar.
26766).

14 Cfr. STSJ de Baleares, de de 29 de enero de 1998 (AS 176).

15 Cfr. STS de 16 de enero de 1986 (Ar. 232).

16 Cfr. STCT de 18 de octubre de 1988 (Ar. 468); SAN de 29 de junio de 1998 (AS
2610) y STSde 4 dejunio de 1999 (Ar. 5068).
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venio'’. Sin embargo, de nada les servira realmente ya que en ningdin
caso podran cumplir las exigencia derivadas de la legitimacion plena,
como maés adel ante se explicara con detalle®.

Cabe afirmar, por tanto, que en una unidad supraempresarial sin
representacion unitaria es posible suscribir un convenio colectivo, pero
quedaraa margen del ET, a no poderse cumplir lasreglas de legitima-
Cidn negociadora previstas en €, que son de derecho necesario y estan
fuera del poder de disposicidn de las partes. Asi, S quienes negocian
son sindicatos que no sean Més representativos, careceran de la legiti-
macion inicial o béasicaex articulo 87.2 ET, y s intervienen los que si
reunen tal condicion, aunque pueden superar ese primer obstaculo, care-
ceran de lalegitimacion complementaria o plenadel articulo 88.1 ET.

No fue esa, sin embargo, la solucion que aplicd e TS para el
Convenio Colectivo de los Empleados de Notarias de la provincia de
Madrid suscrito en 1984, a pesar de que, como el propio Tribunal
reconoce, no podia constatarse la representatividad de la asociacion
profesional de empleados que lo suscribi6 exigida por el articu-
lo 87.2 ET, a no haberse celebrado €l ecciones a representantes uni-
tarios del personal en las notarias afectadas por €l convenio. Sin

17 Asi mismo lo subrayala STS de 4 de junio de 1999 (Ar. 5068), quien, ante la nego-
ciacién de un convenio para un sector (el Convenio Colectivo Nacional Taurino paralos
afos 1997 a 2001) en el que no se habian podido celebrar elecciones a representantes uni-
tarios del personal, declara que €l sindicato actor —UGT— «es un sindicato que goza de
la ‘consideracién de més representativo a nivel estatal’, por lo que ya es idéneo para
negociar a dicho nivel el convenio parala actividad de que se trata» (FD 11°). Ponente:
JM2Marin Correa. En este sentido, también, la STSJ de Baleares, de 29 de enero de 1998
(AS 176), declara la legitimacion negociadorainicial de «<FETCOMAR-CC.OO. de Les
Illes» paranegociar el Convenio Colectivo del personal asalariado del sector del Auto-Taxi
delas|slas Baleares para 1997, ya que aun «no habiendo delegados de personal, alo que
parece y se explica por las peculiaridades de esta rama de la actividad econémica con mul-
tiplicidad de empresas de reducidisimas dimensiones», ese derecho le corresponde a
aquél «en mérito de su condicién de sindicato més representativo de conformidad con el
articulo 87.2.@) y 5 ET»; aunque a continuacion aclarala Sala, con acierto, que dicho sin-
dicato no «podia asumir en solitario la representacion de los trabajadores en la Comision
Negociadora» ante la «imposibilidad de Ilenar €l requisito que impone el articulo 88.1» ET
(FD 4°, Ult. parr.). Ponente: FJ. Mufioz Jiménez. Més recientemente, también laSTS de 5
de noviembre de 2002 (Ar. 759/2003), en relacion con el Convenio Colectivo parala acti-
vidad de las Empresas Cinegéticas dela C. A. del Principado de Asturias, firmado € 16 de
mayo de 2001 y en el que existia un solo Delegado de personal elegido por el sindicato
UGT, ha sefidado que tanto este sindicato como CC.OO0. «ostentan la denominada ‘ mayor
representatividad a nivel estatal’, por lo que [por esa sola condicion] detentan el derecho a
la negociacién colectiva, que han gercido en el dmbito del Convenio de que se trata»
(FD 5°). Ponente: J. M.2Marin Correa.

18 Cfr. infra, aptdo. 3.B) de este mismo capitulo.
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embargo, laimposibilidad de recurrir a criterio de audiencia elec-
toral establecido en la citada norma estatutaria, no impidi6 al Alto
Tribunal reconocer el carécter erga omnes del convenio, aplicando,
mediante una interpretacion finalista de las reglas de legitimacion
negociadora estatutarias, €l criterio de laimplantacion (nimero de
afiliados) 1°.

Con posterioridad, laAN, aun sin acogerse a ese importante pre-
cedente, pero siguiendo la estela de esa doctrina jurisprudencial,
declaré la adecuacion estatutaria del Convenio Colectivo Nacional
Taurino suscrito en 1997, a pesar de que tampoco se habian celebrado,
ni podian celebrarse, elecciones en e sector debido al especial marco
de relaciones laborales que concurren en esa actividad (escasa plan-
tilla de cada una de las empresas del sector, ausencia de centros de
trabajo tal como estan previstos en € art. 1.5 ET, etc.). Ante esa difi-
cultad y acreditado, por otra parte, que las asociaciones que |0 habian
suscrito contaban con € 95% de implantacion (afiliados) entre los tra-
bajadores afectados por €l convenio, procedi6 a sustituir € criterio
legal de audiencia por este otro?°. Recurrida esta Ultima en casacion,
el Alto Tribunal procedi6 a casarlaincidiendo en €l caracter indispo-
nible de las normas de legitimacion negociadora. Para este Ultimo si
se aplica con un «estricto criterio de legalidad» el articulo 87.2 ET,
debia negarse la legitimacién negociadora a las asociaciones que lo
negociaron ya gue no puede sustituirse € criterio legal por otro, aun-
gue se acredite «un elevado porcentgje de ‘ presencia, en términos de
afiliacion», pues son normas «de Derecho necesario absoluto»; en
consecuencia, le niega al convenio negociado eficacia general en €l
ambito de aplicacién establecido por los negociadores, pero admite
gue pueda conservarse como convenio de eficacialimitada al ambito
de quienes estaban representados por quienes lo pactaron?.

De todas formas, no sera tampoco infrecuente que aun en los
sectores formados por empresas de muy escasa plantilla haya algunas
en las que si se haya podido elegir algin Delegado de personal; en

19 Para el Alto Tribunal no cabia degradar la eficacia del convenio en base a la
supuesta falta de representatividad de la asociacién firmante, yaque si no era constatable
en laformaprevistaen el articulo 87.2 ET, «pudo serlo en otra», si asi pudo respetarse de
igual modo «el contenido basico requerido por €l Estatuto de asegurar una auténtica
representatividad del sector»: STS de 16 de enero de 1986, Ar. 232 (FD 2°, apdo. 7).
Ponente: J. A. Riego Fernandez.

20 SAN de 29 de junio de 1998, AS 2610 (FFD 7°, 8°y 9°). Ponente M. Iglesias Cabe-
ro.

21 STS de 4 de junio de 1999, Ar. 5068 (FFD 9°, 10° y 129). Ponente: J. M.2 Marin
Correa.
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cuyo caso la legitimacion negociadorainicial ex articulo 87.2 puede
yaactivarse, atendiendo a «larealidad de |la representatividad lograda,
a margen de su escasa relevancia absol uta» 22. Asf 1o lleg6 arecono-
cer ladoctrinadel TCT en e caso extremo de un convenio para el sec-
tor provincia de peluquerias de caballeros en e que sdlo se habiaele-
gido un Delegado de personal, por 1o que el Tribunal pudo declarar
gue el sindicato en cuya candidatura fue elegido dicho representante
contaba ya con € cien por cien de los representantes en e ambito
geogréafico y funcional del convenio y, en consecuencia, «cumplia el
requisito previsto en € apartado c) ddl articulo 87.2 ET» 2. Tan rotun-
do razonamiento significa que debe ser respecto de ese nimero de
representantes, a pesar de no ser muy numeroso, sobre el que deberén
girar los requisitos de legitimacion negociadorainicial, aunque solo
para los sindicatos simplemente representativos, es decir, para los
gue precisan contar con € 10% del total de los miembros de larepre-
sentacién unitaria en el @mbito geografico y funcional del convenio
[art. 87.2.c) ET)], porque los més representativos [art. 87.2.8) y b)] no
necesitan audiencia alguna en dicho ambito, como ya se ha dicho

Es innegable que tales reglas pueden acabar otorgando legiti-
macion para negociar a sindicatos que tengan una presencia casi
simbdlica en el sector concreto de que se trate, sin embargo «tal ha
sido la decisién del legislador» a través de normas que tienen ade-
més la naturaleza de Derecho necesario?*.

d. Otras organizaciones sindicales, coaliciones sindicalesy otras
figuras afines.

Aungue laLOLS reconoce también a «las organi zaciones sindica-
les» —atodas, se entiende— el derecho a «gercicio de la actividad
sindical» tanto en la empresa como «fuera de ella», que comprende «en
todo caso, € derecho alanegociacion colectiva» [art. 2.2.d)], no existe
sin embargo contradiccion aguna entre este precepto y € articulo 87.2

22 STCT de 2 de abril de 1986, Ar. 2968 (FD 29).

23 STCT de 2 de abril de 1986, citada en la nota precedente. Ponente: J. M.2 Marin
Correa.

2 STS de 4 de junio de 1999, Ar. 5068 (FD 11°). No obstante, en &l caso concreto
que conocio esta sentencia, dado que no se habian celebrado elecciones sindicales en el
sector taurino, sobre el que versala misma, no es que hubiera pocos representantes uni-
tarios en las empresas pertenecientes a dicho sector nacional, sino que no habia ninguno;
en consecuencia, € 1% de «presencia» a que aude la sentenciarespecto d sindicato UGT,
alasazén impugnante, no se podia referir a una audiencia electoral especifica en ese sec-
tor, sino a su implantacion —porcentaje de afiliados— en € mismo. Sobre estaimportante
sentencia me volveré a ocupar més adelante: cfr. notas 114 y 115 de este mismo capitulo.
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ET. Ello se debe a que € derecho que reconoce € primero serefiere a
una negociacion «normal», de eficacia personal limitada a los traba-
jadores afiliados a las organizaciones pactantes, para el que no es
preciso contar con ciertos niveles de representatividad, pues se trata de
un derecho que corresponde a todo sindicato en el gercicio de su
libertad sindical, como el mismo precepto sefida.

La referencia relativa a que tal derecho a la negociacion les
corresponde «en |os términos previstos en las normas correspondien-
tes» [art. 2.2.d), in fine, LOL Y], no significa, como dej6 también cla-
ro e TC, ninguna limitacion sino una simple remision alaregulacion
normativa especifica, si es preciso que ésta exista, pero que, en todo
caso, su faltano impide, ni laregulacion estatutaria sobre convenios
de eficacia general no excluye, que se puedan negociar por los sindi-
catos, por todos los sindicatos, convenios colectivos de eficacia limi-
tada, derecho que la LOL S «garantiza expresamente» 2.

Entre los sujetos legitimados para hegociar por € articulo 87.2 ET
tampoco se incluyen a las [lamadas «coaliciones sindicales» %. En
efecto, no son éstas las federaciones o confederaciones sindicales,
sino una simple unién transitoria de sindicatos, generalmente mino-
ritarios, no federados ni confederados, que gracias a esa union buscan
alcanzar mayores cuotas de representatividad. Tal coalicion suele
formarse para presentar a las elecciones a representantes unitarios del
persona en las empresas una lista electoral Unica que les permita
mejorar los resultados en ellas; sin embargo, por €l hecho de no ser
sindicatos sino meras uniones sin personalidad carecen de capacidad
negociadora estatutaria®’, lo que indefectiblemente debe conducir a
privarles también de | egitimacion negociadora supraempresarial.

Es también posible que una coalicién sindical se forme con pos-
terioridad alas citadas elecciones, con el Unico propdsito de alcanzar
unaciframayor de representatividad conjunta que permita acceder a
derechosy facultades que individual mente se le niega a cada compo-

2 STC 98/1985, de 29 dejulio (FJ 3). Expresamente, también, la STC 108/1989, de
8 dejunio, reconoce que «la proteccion del derecho de un sindicato ala negociacién colec-
tiva estatutariano exige[...] laexclusion de toda posibilidad de negociacion colectivaalos
demas sindicatos» (FJ 2, parr. 3°).

2 E| Proyecto ET (1980), presentado por el Gobierno en € Congreso, incluia entre los
sujetos legitimados para negociar convenios supraempresariales ala «codicion de sndicatos»,
pero ya en la propia Comision de Trabajo del Congreso fue suprimida tal referencia, a
gprobarse las enmiendas conjuntas del PSOE y SE, alas que se adhirié UCD; vid. BRIONES
FABREGA, A.: Debate parlamentario sobre el Estatuto de los Trabajadores..., cit., pp. 431-441.

27 SoLANS LATRE, M.: Garantias legales de la negociacion colectiva..., cit. p. 142.
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nente. En este Ultimo caso, aunque la coalicion alcance a sumar el
10% de los representantes unitarios en el ambito del convenio [art.
87.2.c) ET], considero que no puede tampoco gozar de legitimacion
negociadora supraempresarial ya que ésta solo se concede a «los sin-
dicatos», sean éstos mas representativos o sOlo representativos 'y se
estructuren de manera simple (sindicato de base) o compleja (federa-
ciones o confederaciones); pero no, como ya se ha dicho, a esas unio-
nes de hecho sin personalidad juridica propia distinta de lade los sin-
dicatos que la forman. En un caso asi, solo la representatividad
individual de cada sindicato que forma la coalicion le permitiria acce-
der alalegitimacién negociadora, y Si no alcanza por si mismo ese
porcentaje minimo de representatividad en el &mbito del convenio, no
hay nada que hacer (salvo que pase a formar parte, por federacion o
confederacion, de uno que sea méas representativo).

Si la coalicion sindical se formo previamente a las elecciones
sindicalesy concurrié como tal alas mismas, pero después se disuel-
ve, es muy probable que se presente el problema de que los sindicatos
gue formaron parte de ellay ahora no tienen vinculacion alguna entre
si, quieran atribuirse por separado los resultados electorales —es
decir, la audiencia electora— que obtuvo la coalicién alos efectos de
poder acceder alalegitimacion negociadora supraempresarial. Dicho
de otramanera, si la coalicion llegara a contar con el 10% o més de
los representantes unitarios en el dmbito geogréfico y funcional de un
concreto convenio, un sindicato que formo parte de ella, ¢podria
arrogarse esa representatividad para negociar el convenio? La res-
puesta mas segura es la negativa, porque los resultados electorales se
atribuyeron necesariamente ala propia coalicién y no a cada sindica-
to que la formaba [arts. 69.3 ET y 12.2.c) RES]; por tanto, resulta
materia mente imposible conocer 10s representantes unitarios que le
pudieron corresponder a aguel sindicato.

Llevando al extremo €l anterior argumento, considero que, aun-
gue hubiera un acuerdo entre los sindicatos de la coalicion para
repartirse la audiencia electoral que obtuvo esta Ultima, tampoco
podria acceder alalegitimacion negociadora uno cualquierade ellos,
apesar de que pudierareunir por si mismo ese 10% de audiencia en
el @mbito del convenio. Tales sindicatos se presentaron alas eleccio-
nes como coalicién y los trabajadores votaron en consecuencia; por
tanto, €l posterior reparto no sdlo constituye un fraude a los el ectores,
sino que ademas produce una atribucion de representatividad a cada
sindicato doblemente irreal, porque no es posible saber cual hubiera
sido €l resultado obtenido por cada uno de presentarse en solitario y,
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por otra parte, como ya se ha apuntado, porque es imposible conocer
los votos —y, en consecuencia, 10s representantes unitarios— que
obtuvo cada uno dentro de la coalicién. En suma, la representatividad
que precisa cada sindicato para acceder alalegitimacion negociadora
supraempresaria es la que obtenga directamente por si mismo, con sus
propias candidaturas, en las elecciones «sindicales»; situacion que en
absoluto se da cuando concurra en coalicion con otros formando una
sola candidatura (art. 69.3 ET). Ademés, permitir que valga ese acuer-
do de reparto de larepresentatividad seria tanto como dejar alalibre
disposicién de una parte negociadora el cumplimiento de las reglas de
legitimacion negociadora, 1o cual no puede permitirse en modo
alguno.

Si |as coaliciones de sindicatos carecen de | egitimacion negocia-
dora supraempresarial, menos aln, obviamente, pueden aspirar aella
otros representantes de |os trabajadores no sindicales, como por gem-
plo una coalicién de representantes unitarios independientes afectados
por e convenio o una comision ad hoc designada por éstos?. Pero
tampoco cabe que los miembros de las representaciones unitarias de
los trabajadores denominados independientes, por no haberse pre-
sentado alas elecciones ni resultar elegidos por candidaturas respal -
dadas por sindicatos, puedan apoderar a un sindicato para negociar €
convenio cuando agquellos representantes no fueron elegidos en laslis-
tas electorales de éste?®.

2. aSTC 4/1983, de 28 de enero, confirmo la STCT de 29 de marzo de 1982 (Ar.
2118), que habia rechazado la posibilidad de que unos representantes de | os trabajadores
nombrados expresamente por |os miembros independientes de los Comités de empresay
Delegados de personal de las empresas del sector textil de la provincia de Navarra, pudie-
ran participar en calidad de negociadores en representacion de |os trabajadores para la
negociacién de dicho convenio sectoria. Parael TC, «el modo en que se constituyd la par-
te negociadora laboral» en dicho convenio, «es evidente» que «pugna con lo dispuesto en
el articulo 87.2 del ET paralos convenios de ambito superior a de empresa|...], a limitar
éste lalegitimacion para negociar, por parte de los trabajadores, alos sindicatos, federa-
ciones o confederaciones sindicales en |os que concurra la representatividad minima que
en él se sefida» (FJ 2).

2 Lainicial posicion favorable de una parte de la doctrina hacia este apoderamiento
(SaLA FrRaNco, T., en AAVV: El Estatuto de los Trabajadores. Comentarios..., cit., p. 591
y VALDES DAL-RE, en «El modelo espafiol de negociacion colectiva...», cit., p. 83) no fue
seguida por la doctrina judicial y constitucional. En efecto, la STC 12/1983, de 22 de
febrero, resolvio el recurso de amparo presentado por lallamada «Organizacion Unitaria
de Trabgjadores de Agencias de Aduanas, Consignatarios de Buques, Estibadoresy Tran-
sitarios de la Provincia de Vizcaya» (CAIA), organizacion sindical que pretendia se le
reconociese |a representatividad que se derivaba (ademas, claro, de la suya propia) de
aquellos otros miembros de los Comités de empresay de los Delegados de personal que
formaban parte de las candidaturas «independientes» que habian otorgado un poder nota-



166 El gercicio dela legitimacidn para negociar convenios colectivos

Escierto que e articulo 87.2.c) ET serefiere alas organizaciones
sindicales «que cuenten» con un determinado porcentaje de repre-
sentantes unitarios, término éste suficientemente impreciso para que,
como hizo notar la doctrinajudicial, no sea descabellado pensar que a
todo sindicato se le puedan computar también |os representantes uni-
tarios independientes «que hayan manifestado de formaclaray feha-
ciente su adhesion al mismo» a los efectos de la negociacion del
convenio supraempresarial, pues, en definitiva, ese sindicato «conta-
ria» con tales representantes*°. Sin embargo la misma doctrina se
encarga de rebatir tal interpretacion, argumentando que «necesaria-
mente se ha de entender que |0s representantes con que cuenta una
entidad sindical son tan solo aquéllos que por ellafueron presentados
alas correspondientes el ecciones», pero no pueden incluirse en el tér-
mino legal discutido alos que se limitan a expresar su adhesion d sin-
dicato de que se trate, por cuanto que dicho término ha de ser com-
prendido como indicador de |a existencia entre |os representantes de
los trabajadores y |os sindicatos «de unarelacion de ciertaentidad y
consistencia, por lo que en ella no se puede incluir la mera adhesion
circunstancial parael logro de determinados fines» 3.

Finalmente, no constituye un supuesto de coalicién sindical la
gue se produce cuando tenga lugar |a desaparicion juridica de un sin-
dicato por su integracion en otro o por su fusion con éste (lo que
vendriaa ser unafusién por absorcién de uno por otro) *. Cuando se
produzca la extincion de la personalidad juridica del que se integrao

rial de representacion en favor de aquélla parala negociacion del Convenio Colectivo de
Vizcaya, de Empresasy Trabajadores del Ramo de Agencias de Aduanas'y de Consigna-
tarios de Buques 'y Estibadores del Puerto de Bilbao. El Tribunal rechazé que tal organi-
zacion pudiera atribuirse el cdmputo de las representaciones voluntarias de tales repre-
sentantes independientes (FJ 3), como ya habia hecho también 1a STCT de 29 de marzo de
1982 (Ar. 2119) recurrida en amparo y confirmada por aquélla.

30 STCT de 29 de marzo de 1982, Ar. 2119 (Cdo. 2°). Ponente: L. Gil Suérez.

81 STCT de 29 de marzo de 1982 (ibidem). Es cierto que esta misma sentencia con-
sidera que una organizacion sindical también puede «contar» o sumar, a los efectos del
computo de su representatividad, alos representantes que estén «afiliados o encuadrados
en ella» (Cdo. 2°), pero esta declaracion queda rotundamente desmentida por posterior
jurisprudenciay doctrina constitucional, quienes han dejado claro que sdlo pueden tomar-
se en cuentaparael computo de la representatividad sindical alos representantes elegidos
por sus propias candidaturas, pero no aotros que tras el proceso electoral se &filien o inte-
gran en el sindicato, pues el resultado electoral no puede verse desnaturalizado por tales
trasvases de representantes [SSTS de 17 de octubre de 1994, Ar. 8053 (FD 3°.2) y 21 de
octubre de 1997, Ar. 9154 (FD 3°) y ATC 159/1998, de 1 de julio (FJ 2)].

32 Ni tampoco debe confundirse este supuesto con |os de transfuguismo previstos en
el articulo 12.3 RES, como advierte la STS de 21 de octubre de 1997, Ar. 9154 (FD 3°).
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fusionay pase el que acepta laintegracion a subrogarse en «todos los
derechos y obligaciones» del desaparecido, podra también agquél
arrogarse legitimamente los «resultados electorales» de este Gltimo
(art. 12.4, RES).

El anterior Reglamento de elecciones «sindicales» (RD
1311/1986) disponia expresamente que esos resultados podian serle
atribuidos a sindicato que aceptara laintegracion «alos solos efectos
de la negociacion colectiva» (art. 13.5, parr. 1°); por lo que cabe pre-
guntarse si e silencio en este punto de la norma reglamentaria vigen-
te (RD 1844/94) significaque tal posibilidad yano existe. Al contra-
rio, lo méas razonable es pensar que, desaparecido ese limite, €l
computo de los resultados electorales del sindicato desaparecido
en el que seintegra o con el que se fusiona se produce a todos |los
efectos para los que se deba tener en cuenta esa audiencia electoral.
En definitiva, el sindicato que recibe laintegracion del desaparecido
sumara |os representantes unitarios que fueron elegidos en las can-
didaturas sindicales de este Ultimo, dato representativo que puede
esgrimir el primero alos efectos de su legitimacion negociadora ini-
cial ex articulo 87.2 ET —en particular para lo dispuesto en su
apartado c)—. Pero no puede utilizarse este mecanismo como estra-
tagema para poder asi alcanzar entre los dos la audiencia minima del
10% en el ambito del convenio que por separado no tenian, por lo
que habra de exigirse rigor en la necesidad de extincion de la per-
sonalidad del que se integray en la asuncién de «todos» sus dere-
chosy obligaciones por €l otro.

B. El caso excepcional delas asociaciones de minusvalidos.

El articulo 21 del RD 1368/1985, de 17 de julio, por € que se
regulalarelacion laboral de caracter especia de los minusvalidos que
trabajen en Centros Especiales de Empleo, establece unanuevaregla
de legitimacidn parala negociacion de convenios col ectivos supraem-
presariales de eficacia general. En efecto, tras sefidlar que en materia
de negociacion colectiva se ha de estar en tales ambitos «a lo dis-
puesto en el Titulo Il del Estatuto de los Trabagjadores», afiade a
continuacion, con una redaccion que no es, desde luego, un gemplo
de claridad expositiva, que eso es asi «con la Unica salvedad» de que
en |os convenios supraempresariaes estaran | egitimadas para negociar
«las asociaciones que pudieran contar con idéntico grado de repre-
sentacion en el sector correspondiente a exigido en el ambito laboral
comun por €l articulo 87 ET».
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Sin duda, laexcepcionalidad que tal reglaintroduce respecto alas
de lalegitimacion negociadora «comuny» estatutaria es doble. Por un
lado, a atribuir lalegitimacion parala negociacion sectoria aun suje-
to no sindical, y por otro, y no menos importante, porque esafacultad
esté basada en criterios de implantacion y no de audiencia el ectoral.

En primer lugar hay que partir de la presuncion de que «las aso-
ciaciones» a que se refiere tan singular regla deben ser las de disca-
pacitados de carécter no lucrativo, a quienes el Gobierno ha conside-
rado oportuno hacerles un hueco en la negociacion colectiva sectorial
del personal minusvélido que preste sus servicios en los Centros
Especiales de Empleo, atendiendo seguramente a que su presencia
real es muy importante en ese &mbito. Pero aclarado esto, y aunque
pueda compartirse la razon de la medida, resulta muy discutible la
forma en que se ha instrumentado. La principal duda que asdlta al
intérprete de tan oscuro precepto eslade si la «salvedad» que intro-
duce supone la sustitucién de la legitimacion sindical para la nego-
ciacion sectoria previstaen € articulo 87.2 ET por la de las citadas
asociaciones de minusvélidos o si esta Ultima se ha de considerar
como complementaria de aquélla. La respuesta a esta cuestion, como
muy recientemente ha destacado una acertada doctrinajudicial, debe
pasar por considerar necesariamente que «ademas» de lalegitimacion
sindical estatutaria, «también» latienen en esas unidades dichas aso-
ciaciones, «pero nunca en exclusividad o en detrimento de los sindi-
catos»*, No es sdlo que en €l articulo 21 del RD 1368/1985 no haya
un explicito rechazo de la legitimacion previstaen e articulo 87 ET
sino que también, si se pretende la eficacia erga omnes del convenio,
al no producirse tal exclusion para esta especial relacion laboral debe
aplicarse lo dispuesto en la legislacion laboral «comun» sobre la
materia, donde el legislador ha dispuesto, en garantia de |o ordenado
por el articulo 37.1 CE, quiénes son los sujetos legitimados para
intervenir en la negociacion colectiva de eficacia general.

De no menor complejidad interpretativa resulta el criterio esta
blecido por el precepto reglamentario estudiado para determinar la
importancia representativa de | as asociaciones de minusvalidos | egi-
timadas para negociar. Segin el mismo éstas deberan contar «con
idéntico grado de representacion en el sector correspondiente al exi-
gido en el ambito laboral comin por €l articulo 87 ET». Si se estu-
viera hablando de sujetos sindicales, laremision al ET resultariasim-
plificadora, pero a tratarse de asociaciones no sindicales, legjos de

3 STSJde LaRioja, de 22 de mayo de 2001, AS 2286 (FD 2°). Ponente: L. Loma-
Osorio Faurie.
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facilitar las cosas las complica extraordinariamente. En efecto, las
reglas estatutarias de legitimacion negociadora sindical se basan en la
representatividad de los sindicatos y éstaa su vez en la audiencia elec-
toral de los mismos, de forma que tal facultad negociadora recae
sobre |os sindicatos que tengan la consideracion de mas representati-
vosy sobre los que cuenten con e 10% de representatividad especi-
ficaen el &@mbito geogréfico y funcional a que serefierael convenio.
Pero lalegitimacion negociadora de |as asociaciones de minusvaidos
se les atribuye en el articulo 21 del RD 1368/85 sobre |a base de su
«representacion» en el sector —y no a su representatividad—, que se
ha de basar en laimplantacién, es decir, en € nimero de trabajadores
asociados por cada una afectados por e convenio; por [o que laremi-
sion alas anteriores reglas estatutarias no tiene facil traduccién pues-
to que se mezclan reglas de medir bien diferentes.

Lo anterior conduce, ami juicio, a eliminar la posibilidad de que
dichas asociaciones puedan acceder alalegitimacion negociadora ape-
lando a una supuesta condicion de «mas representativas», pues no exis-
te término de comparacion posible con la regulacién sindical sobre la
materia. Sin embargo la legitimacién concedida a los sindicatos que
cuenten con € 10% de representatividad especifica en e ambito geo-
gréficoy funcional del convenio [art. 87.2.c) ET] si puede servir como
criterio de referencia paralalegitimacion de las asociaciones de minus-
vélidos, convirtiendo esa representatividad en € mismo porcentgje de
representacion o implantacion. Por tanto, estaran legitimadas estas Ulti-
mas asociaciones cuando cada una de ellas represente —es decir, tenga
como asociados— al 10%, a menos, de |os trabajadores afectados por
el convenio sectoria del personal minusvaido que preste sus servicios
en los Centros Especiales de Empleo.

Como en lo demés se ha de aplicar «lo dispuesto en € Titulo 111
ET» (art. 21 RD 1368/85), tal es asociaciones, como sujetos con legiti-
macion negociadorainicial, gozaran del derecho «aformar parte dela
comisién negociadora» (art. 87.5 ET) y participar en ellaen proporcion
asu importancia representativa (art. 88.1, parr. 2°, ET) calculadaen este
caso en funcion del porcentgje de trabajadores asociados que cada una
tenga afectados por € convenio.

C. Por € lado delosempresarios. El gercicio del derecho ala
negociacion colectiva por las asociaciones empresariales.

El articulo 87.3 ET reconoce la legitimacion para negociar con-
venios supraempresariales a las asociaciones empresariales que en e
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ambito geogréfico y funcional del convenio cuenten con el 10% de los
empresarios, entendidos éstos en el «sentido del articulo 1.2 de esta
Ley», y siempre que ademés den ocupacion a igual porcentaje de
trabajadores afectados por €l mismo.

El criterio de la &filiacion de empresas con que cuente una aso-
ciacion empresarial es, por tanto, € que determina su legitimacion
negociadorainicial, pero complementado con el de trabajadores ocu-
pados por tales empresas, con lo que se dota a aquélla de una mayor
consistencia representativa, més compensada y agjustada a la reali-
dad, si setiene en cuenta que esa facultad le permite establecer una
regulacion que afectara tanto a empresarios como a trabajadores®. Se
evitan asi |as situaciones poco equilibradas a que conduciriala utili-
zacion del primero de tales requisitos con carécter exclusivo, con lo
que se produciria una injusta equiparacion de las empresas a margen
de cudl fueralaplantilla ocupada por cada una®.

Laremision al articulo 1.2 ET tiene el sentido de querer reforzar
el carécter de empleador que ha de poseer el empresario, de manera
gue para acreditar esa representatividad minima cada asociacion
empresaria solo podrén computar aquellos empresarios, Sean perso-
nas fisicas o juridicas o, incluso, comunidades de bienes, que reciban
la prestacion de trabajadores por cuenta ajena en régimen de depen-
dencia (sujetos a ambito de direccion y organizacion de los mis-
mos) ¥. Ademéas debe tenerse en cuenta que €l citado porcentaje de

3 RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, F.: «La legitimacion para negociar convenios
colectivos», cit., p. 174.

35 STSde 15 de febrero de 1993, Ar. 1164 (FD 4°). El articulo 87.2 ET en su prime-
raredaccion atendia sdlo ala necesidad de que las asociaciones empresariales legitimadas
contasen con el 10% de las empresas afectadas por el convenio; fuela Ley 32/1984 quien
introdujo por primeravez en el nim. 3 del citado articulo 87 la necesidad de atender tam-
bién al censo de trabajadores ocupados por ellas.

36 Asf lo corroboran ladoctrinajudicial y lajurisprudencia: STSJ de Baleares de
29 de enero de 1998 (AS 176) y STS de 22 de diciembre de 1998 (en AL, nim.
13/1999, ref. 518), que confirma la dictada en el mismo sentido por el TSJ de Catalu-
fia de 3 de octubre de 1995 (AS 3955). En todas €llas se rechaza la legitimacién nego-
ciadora ex articulo 87.3 ET de ciertas asociaciones entre cuyos miembros asociados no
habia ninguno que contara con personal asalariado a su servicio; no se trataba, por tan-
to, de empresarios en su acepcion juridico-laboral. En particular, argumenta certera-
mente la primera resolucion judicial citada que «las organizaciones integradas por
trabajadores autbnomos que carezcan de personal asalariado a su servicio no poseen
legitimacion para tomar parte activa en los procesos de negociacion colectiva» dado
que si «la funcion definitoria del convenio colectivo consiste en crear [...] normas
reguladoras del contrato de trabajox» lo natural es que «Unicamente sean titulares de ese
poder reglamentador [...] los licitos representantes de |os sujetos de la relacién laboral,
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representatividad minima empresarial se ha de calcular, no sobre €l
total de los empresarios incluidos dentro del &mbito del convenio, sino
entre los del mismo que sean empleadores®. Ello obliga alanecesa-
riay no siempre realizada depuracion de los censos administrativos,
apartando aquellas empresas que no empleen a trabajadores por cuen-
ta ajena, en especia en los listados de la TGSS, donde aparecen
todas las empresas inscritas, sean 0 no empleadoras. Pero la citada
remision lega tiene ademas la utilidad de poner de manifiesto que han
deincluirse también en € concepto de empresario alos efectos antes
sefialados a las empresas de trabajo temporal, pero no respecto de sus
propios trabajadores, frente alos cuales es un empresario como otro
cualquiera, sino en relacion con |os trabajadores contratados por ellas
para ser cedidos a empresas usuarias —salvo si se les aplicarayael
convenio propio de la empresa de trabgjo temporal—, circunstancia
que de otra manera podria dar lugar a dudas®.

Las exigencias de legitimacion inicial respecto a empresas afi-
liadas y trabajadores ocupados deben ser cumplidas individual-
mente por cada asociacion empresarial y no por por la suma de
todas las intervinientes“°. El hecho de que para la legitimacion

mas no los de quienes proporcionan o reciben servicios en virtud de relaciones con-
tractuales de colaboracion de naturaleza distinta de |a de trabajo» [STSJ de Baleares de
29 de enero de 1998 (FD 3°)]. Las asociaciones profesionales de autbnomos sin per-
sonal asalariado a su servicio carecen también de capacidad para negociar convenios
extraestatutarios, como pude demostrar en mi trabajo Garantias legales de la nego-
ciacion colectiva..., cit., pp. 121-130.

87 GARCIA FERNANDEZ, M.: Manual de Derecho del Trabajo, cit., pp. 208-209; RIVE-
RO LAMAS, J.: «La legitimacion empresarial para la negociacion...», cit., p. 87; ALONSO
OLEA, M. y BARREIRO GONZALEZ, G.: El Estatuto de los Trabajadores..., cit., p. 400; VAL-
DES DAL-RE, F.: «Lareformade las reglas de legitimacion...» (1), cit., p. 57 'y, del mismo,
en «Algunos aspectos de lareforma...», cit., p. 266; GONzALEZ ORTEGA, S.: «Lareforma
de lanegociacion...», cit., p. 366.

38 CorrREA CARRASCO, M.: Convenios'y Acuerdos Colectivos..., Cit., p. 82.

% RIVERO LAMAS, J., en AAVV.: Comentario a Estatuto..., cit., p. 955y, del mismo,
en «Los sindicatos y las asociaciones empresariales veinte afos después de la Constitu-
cién», RMTAS, nim. 13/1998, p. 189; SALA FRANCO, T. (dir.) et alt.: Guia practica dela
negociacion..., cit., p. 35; RIVERO LAMAS, J. y SOLANS LATRE, M.A.: «Estructurasy pro-
cedimientos de la negociacion colectiva...», cit., p. 444; RobriGUEz CARDO, I.A.: La
comisién negociadora del convenio..., cit., p. 73.

40 Enla STS de 25 de mayo de 1996 (Ar. 4674), tras advertir €l Tribunal que habia
quedado probado en lainstancia que en la negociacion del convenio colectivo sectorial las
tres asociaciones empresarial es suscribientes reunieron |os porcentajes de representativi-
dad exigidos paralalegitimacién negociadorainicial de forma conjunta (FD 1°), declara
que las exigencias del articulo 87.3 ET «tienen que ser cumplidas por cada asociacion indi-
vidualmente considerada, y si una determinada entidad de tal clase no cumple cualquiera



172 El gercicio dela legitimacidn para negociar convenios colectivos

negociadora plena se exija una representatividad referidaa conjunto
de las asociaciones empresariales que formen la comisién nego-
ciara(art. 88.1, parr. 2°, ET), «no desvirtla» la anterior afirmacion,
toda vez que para poder formar parte de tal comision «es indispen-
sable haber cumplido previamente los requisitos» que previene el
articulo 87.3 ET; es decir, que la legitimacion plena «no eliminani
hace innecesaria» la inicial, sino que, por €l contrario, «exige su
concurrencia» L,

El precepto estatutario atribuye la legitimacion negociadorainicial
a las «asociaciones empresariales», debiéndose entender por tales
a estos efectos |las que se hayan congtituido conforme ala «normativa
especial de asociaciones» que forman laLASYy el RD 873/1977, que
la desarrolla*?, bien se trate de organizaciones simples o de base o de
federaciones o confederaciones de asociaciones. En consecuencia,
no cuentan con la citada facultad negociadora «las asociaciones de
empresarios acogidas a la legislacion comin de asociaciones» %3;
tampoco las coaliciones de asociaciones empresariales minoritarias
que individual mente cada una de ellas no acance el nivel minimo de
representatividad regquerido parala legitimacion negociadorainicial,

de ellas, carece de lareferida ‘legitimacion inicial’ y no puede intervenir eficazmente en la
negociacion del convenio estatutario correspondiente». No se trata, por tanto, sigue &fir-
mando el Alto Tribunal, de que «esos requisitos sean guardados o respetados computando la
sumao conjunto de todas |as asociaciones empresariales que actlian en lanegociacion, aunque
cada una por separado no alcance a observar tales exigencias, Sino que es preciso que cada
organizacion representativa cumpla por si sola esos condicionamientos» (FD 39). Ponente: L.
Gil Suérez. Smilar argumentacion sereiteraen las posteriores SSTS de 4 de febrero de 1998,
Ar. 1438 (FD 89); 19 de septiembre de 2001, Ar. 10021 (FD 4°, parr. 29) y 21 de noviembre de
2002, Ar. 509/2003 (FFD 3°y 4°.C); también enlaSAN de 1 dejulio de 1997, AS 2276 (FD
2°) y enlaSTSJde Madrid, de 12 de diciembre de 2001, AS 493/2002 (FD 3°.2).

41 SSTS de 25 de mayo de 1996, Ar. 4674 (FD 3°) y 21 de noviembre de 2002, Ar.
509/2003 (FD 4°.C). También, con citade la primera, STSJ de Galicia de 4 de marzo de
2002, AS 1629 (FD 19).

42 STS de 21 de marzo de 2002, Ar. 3812 (FD 49). La constitucion de tales asocia-
ciones debe preceder alade la comisién negociadora del convenio en el que deseen par-
ticipar, como subrayala STS de 27 de abril de 2000, Ar. 4253 (FD 3°) y reiterala STSJ de
Gdliciade 4 de marzo de 2002, AS 1629 (FD 2°). Pero también se hallegado a admitir que
se constituya en €l transcurso de las negociaciones, a estimar que la falta de personalidad
de laasociacion en el momento de constituir lamesa negociadora qued6 «salvaday sub-
sanada» por el «expreso reconocimiento de la capacidad negociadora de la contraparte»
que se hizo en fecha posterior, una vez que la asociacién empresarial habia adquirido per-
sonalidad juridica, de forma que «gran parte de las negociaciones» se siguieron con ella
«gozando de plena parsonalidad juridica» [STSJ del Pais Vasco, de 28 de enero de 2003,
AL, t. 2/2003, ref. 720 (FD 29)].

43 STS de 21 de marzo de 2002, Ar. 3812 (FD 4°).
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aunque si sumadas todas ellas*. También quedara descartada de la
negociacion aquella representacion empresarial del convenio que esté
formada Unicamente por empresas individuales, sin la presencia de
asociacion empresarial alguna ala que estén afiliadas las mismas®.
En cambio, si contara con legitimacion negociadora la asociacion
que surja de la fusién de dos 0 mas minoritarias, si la resultante
alcanzala minima representatividad exigida por €l articulo 87.3 ET.

En todo caso, el nimero de empresas con que debe contar una
asociacion empresarial para superar dichos umbrales de representati-
vidad deben ser las que estén propiamente asociadas a €lla, sin que
puedan tenerse en cuenta a los efectos de ese cOmputo las empresas
que le confieran una representacion expresa®. Laliteralidad delo dis-

4 SaLA FRANCO, T.: La negociacion colectiva y los convenios..., cit., p. 17; RIVERO
LamAsS, J.: «La legitimacién empresarial para la negociacion...», cit., p. 86; ROQUETA
Buy, R.: «Lalegitimacion negocia de las asociaciones profesionales», AL, t. 1/1993, p.
328 (nota 12); SaLA FrRaNCO, T. (dir.) et alt.: Guia préactica de la negociacion..., cit., p. 34
y CAIROs BARRETO, D. M. «Larepresentatividad y lamayor representatividad de las aso-
ciaciones empresariales», REDT, nim. 118/2003, p. 599. Es cierto que el Proyecto ET
(1980) incluia, entre los sujetos legitimados para negociar en los convenios supraempre-
saridles, a las «coaliciones de organizaciones empresariales», pero tal referencia fue
suprimida—al igual que larelativaalas coaliciones sindicales, como ya quedd dicho— en
la Comision de Trabajo del Congreso; vid. BRIONES FABREGA, A.: Debate parlamentario
sobre el Estatuto de los Trabajadores..., cit., pp. 431-441.

% En este sentido, STCT de 28 de septiembre de 1984 (Ar. 7303); STSJ de Madrid, de
17 de octubre de 1990 (Ar. 2444) y SAN de 15 de noviembre de 2000 (en AL, nim.
27/2001, ref. A120). En contra, con doctrina a todas luces errénea, la STSJ de Andalucia
(Granada), de 27 de marzo de 1996 (AS 577), que otorgd valor estatutario «con eficacia
erga omnes», d convenio suscrito por tres empresas que ocupaban amas del 74% de lostra
bajadores del sector en la provincia de su ambito y representaban mas del 10% de los
empresarios, «en razén aque el concepto de Asociaciones Empresariales no puede tomar-
se en sentido estricto», sino que debe entenderse cumplido también cuando las empresas
que acuden anegociar el convenio «en conjunto sumen el porcentaje fijado en € tan citado
articulo 87.3 ET» (FD 3°). Afiadia ademés la citada resolucion judicial, con argumento no
menos insolito —y contra legem, desconocedor ademés del valor de ius cogens de estas nor-
mas—, que del articulo 88.1 (parr. 2°, in fine) ET se deduce que los convenios de &mbito
superior alaempresa pueden negociarlos «los empresarios que ocupen alamayoriade los
trabajadores afectados por €l convenio», alo que no es ébice que € citado precepto «haga
referencia a que las asociaciones de empresarios son las competentes para negociars dichos
convenios, «pero que, a su vez, no puede impedir ni deslegitimar, a efectos de capacidad
negociadora, alas empresas que ocupen ala mayoria de |os trabajadores afectados y alos
empresarios del sector para celebrar un convenio colectivo provincia» (FD 3°).

46 En este sentido, la SAN de 10 de noviembre de 1997 (en AL, t. 1/1998, ref. 536),
declara que carece de interés el hecho de que otras empresas no afiliadas a la asociacién
empresarial pudieran haberla apoderado para que | as representara en la mesa de negocia-
ciones (FD 2°), pues la representatividad de aquélla «no se mide en funcién de posibles
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puesto en el articulo 87.3 ET —«contar» con un porcentaje minimo
de implantacion— no puede entenderse en otro sentido que €l de
sumar empresarios asociados a la organizacién empresarial que aspi-
re a la legitimacion negociadora supraempresarial, de igua modo
que esa misma expresion del articulo 87.2.c) ET para los sindicatos
—«contar» con una audiencia sindical— supone, como se pudo Ve,
sumar representantes unitarios obtenidos en |as elecciones. Pero ade-
més, no puede desconocerse que laintervencion de tales sujetos en la
negociacion se basa en un mecanismo de representacion institucional
de intereses y no en el de la representacion de voluntades®’.

La legitimacién negociadora reconocida a estas organizaciones
empresariales queda limitada al ambito geogréfico «y» funcional
especifico en el que hayan obtenido la representatividad. La suya es
una representatividad ad hoc que no se irradia hacia subdmbitos infe-
riores; por lo que, igua que sucede con la legitimacién sindical ex
articulo 87.2.c) ET, debe gjustarse el dmbito del convenio que se pre-
tende negociar ala representatividad que se ostenta, y alainversa. En
consecuencia, la confederacion empresarial nacional podré negociar
el convenio de sector nacional s cuentaen €l con e 10% de empresas
afiliadas y éstas ocupan aigual porcentaje de trabajadores, pero para
la negociacion de un convenio provincial de ese mismo sector de

apoderamientos de empresarios, sino por € dato de la &filiacion» (FD 5°). Ponente: M. Igle-
sias Cabero. Recientemente el TS, a confirmar la SAN de 15 de noviembre de 2000 en la
que se aplicd lamisma doctrina, ha dgjado sentado que «lalegitimacion convencional de las
asociaciones empresariales en |os convenios colectivos de sector, de acuerdo con € art. 87.3
del ET, estaligada necesariamente a la representacion asociativa derivada de la dfiliacion, y
no alamerarepresentacion por delegacion, mandato u otro acto juridico similar» [STS de
21 de marzo de 2002, Ar. 3812 (FD 3°). Ponente: A. Martin Valverde]. Por contra, parece
admitirse en alguna otraresolucién judicial esa posibilidad en cuanto que se afirma que el
convenio —ala sazdn se trataba del Convenio Colectivo paralas Empresas de Seguridad de
1992— fue «firmado solamente por ‘Aproser’, como parte empresarial, [y] esta asociacion
agrupaa 74 empresas y le confirieron representacion expresa otras 45, |o que da un total de
119 empresas con 43.409 trabgjadores» [STS de 24 de marzo de 1995, Ar. 2183 (FD 1°),
confirmando la SAN de 28 de septiembre de 1992, que habia realizado €l mismo cémputo
alos efectos de los articulos 87.3 y 88.1 ET; es decir, sumando a nimero de empresas aso-
ciadas a la organizacién patronal pactante, € de las empresas que le habian otorgado un
mandato de representacion voluntaria para negociar ese convenio en su nombre]. También
en la STSJ de Navarra, de 2 de marzo de 1990 (AS 2039), se computaron, sin manifestar
reparo legal alguno, 57 empresas representadas por las dos asociaciones empresariales
que participaron en lanegociacion y suscribieron €l convenio, de las que 44 eran asociadas
y 13 habian delegado su participacion en dichas asociaciones (FFD 1°y 39).

47 NAVARRO NIETO, F.: «La accion colectiva de los empresarios en las relaciones
laborales: caracteristicas organizativas y problematica juridica», en AAVV: El empleador
en el Derecho del Trabajo, Tecnos, Madrid, 1999, p. 239.
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actividad, la asociacién empresarial integrada en la confederacion
deberé contar por si misma con esa representatividad minima en
dichos &mbitos provincia y sectorial.

Desde la aprobacion del ET de 1980, se ha venido denunciando
gue el flanco més débil que presenta la legitimacién negociadora
supraempresarial es €l de la dificultad que tienen las asociaciones
empresariales para probar sus niveles de &filiacion de empresasy de
trabajadores ocupados por éstas*. Estos obstaculos se han podido ir
esquivando recurriendo a sistemas de medicion aternativos, espe-
cialmente a través de |as certificaciones de la TGSS sobre inscripcion
de empresas y afiliacion y altas de trabajadores. Sin embargo, estos
listados ofrecen importantes lagunas, pues al asignar a cada empresa
un ndmero Unico por provincia, inscribiéndola en funcion de su acti-
vidad de acuerdo con e sistema de Clasificacion Naciona de Activi-
dades Economicas (CNAE), resultan inservibles para computar la
representatividad empresarial en ambitos geograficos infraprovincia-
les, asi como paralos ambitos funcionales del convenio que se aparten
de las distribuciones por sectores realizadas por el citado sistema
clasificatorio oficial 4, siendo también poco fiables en los &mbitos
superiores a la provincia, pues la TGSS concede en ocasiones los
ndmeros de inscripcion por centrosy no por empresa®™.

Otras muchas veces la acreditacion de tal es requisitos por la aso-
ciacion empresaria se ha sustituido por € mero reconoci miento como
interlocutor en la negociacion efectuado por |os sindicatos en virtud
del articulo 87.1 (parr. 3°) ET, pero «sin apoyo documental alguno» o
simplemente invocando «titul os de negociador adquiridos en anterio-

8 Inconvenientes que vienen siendo recordados por lajurisprudencia [SSTS de 14 de
febrero de 1996 (Ar. 1017) y 21 de marzo de 2002 (Ar. 3812)] y hasta por la doctrina
constitucional (STC 52/1992, de 8 de abril).

4 Asi lo viene aconfirmar 1a STS de 18 de diciembre de 1995 (Ar. 9308), a declarar
que loslistados de la TGSS, ni por su condicién ni por su contenido, «aseguran, en modo
alguno, que todas las empresas en |os mismos resefiadas se encuentren dentro del sector
industrial al que se extiende el convenio colectivo cuyaimpugnacién se pretende» (FD 3°,
parr. 4°). Ponente: B. Varela Autran. [Se trataba del Convenio Colectivo Estatal para la
Industria del Curtido, Correas y Cueros Industriales y Curticion de Piel para Peleterias,
publicado por Res. DGT de 25 de enero de 1994 (BOE nim. 34, de 9 de febrero)]. En simi-
larestérminos, STS de 27 de febrero de 1996 (Ar. 1510), donde el Alto Tribunal confirma
la decision adoptada por 1a Sala de instancia, que habia otorgado preferenciaa documen-
to de presentacion del convenio [se trataba de un convenio parael mismo ambito geogra-
fico-funcional que el anterior] sobre la certificacion expedida por 1aTGSS (FD 2°).

%0 RoQuETA Buy, R.: «Lalegitimacién negocia de las asociaciones profesionales...»,
cit., pp. 339-340y VALDES DAL-RE, F.: «Lareformade las reglas de legitimacion...» (11), cit.,
p. 64y en «Algunos aspectos de lareforma del marco de lanegociacién...», cit., p. 272.
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res encuentros contractuales» %%, En otras se ha llegado a aceptar €l
criterio de la «notoriedad» de la asociacion 2, presumiéndose repre-
sentativa a partir de estos dos datos. contar con ciertaimplantacion en
el sector y pertenecer ala CEOE-CEPYME . E, incluso, de forma
aln mas sorprendente, se ha procedido directamente a acordar entre
las asociaciones patronal es que participan en la negociacion larepre-
sentatividad que le corresponde a cada una, sin que tal operacion de
reparto se halle respaldada por datos o documentos fehacientes®.

51V ALDEs DAL-RE, F.: «Algunas cuestiones en materia de legitimacion...», cit., p. 37.
El propio TS admite, para asombro de todos, que la inexistencia de un procedimiento
seguro para cuantificar larepresentatividad de las asociaciones empresariales alos efectos
de su legitimacion negociadora, hace que, «en ocasiones, solo se dispon[ga] del mutuo reco-
nocimiento de |as organizaciones integrantes del banco empresarial» [STS de 13 de febre-
ro de 1996, Ar. 1016 (FD 39)]. En e mismo sentido, lareciente STS de 25 de enero de 2001
(Ar. 2065) confirma que, para salvar los problemas que plantea |la insuficiente regulacion
normativa acerca de lajustificacion de la representatividad empresarial, «se haacudido ala
técnica de presumir que, en principio, quienes hayan negociado un convenio colectivo, reco-
nociéndose reciprocamente como interlocutores, gozan de la legitimacion y representati-
vidad suficientes para negociar en los respectivos niveles, invirtiendo la carga de la prueba,
de manera que quien niegue alguna de esas cualidades habra de demostrar que carece de
ellas laasociacion empresaria de que setrate, y no pesa sobre la demandada el gravamen
de probar larepresentatividad que se le niega», presuncidn que, ademas, se vio fortalecida
en el caso de autos porque «la asociacion empresarial demandada venia negociando € mis-
mo convenio en el &mbito estatal desde 1993» (FD 7°). Ponente: M. Iglesias Cabero.

52 SAN de 10 de febrero de 1998, AS. 815 (FD 29).

% RIVERO LAMAS, J., en AAVV: Comentario a Estatuto..., cit., p. 956 y, del mismo,
en «Los sindicatos y las asociaciones empresariales...» cit. p. 189. También RIVERO
LAMAS, J. y SoLANS LATRE, M. A.: «Estructuras y procedimientos de la negociacion
colectiva...», cit., p. 444.

% En los hechos conocidos por la SAN de 19 de mayo de 2000 (en AL, nim. 48/2000,
ref. 1938), relativos a la negociacion del Convenio Colectivo paralas Empresasy Traba
jadores del Transporte de Enfermos y Accidentados en Ambulancia para 1998-1999, |a aso-
ciacion empresarial Sanitrans propuso, y la asociacion Adema aceptd, que la representati-
vidad fuera proporcional entre |as tres patronal es presentes en la comision negociadora del
citado convenio, arazén de un 33% para cada una, aunque la tercera de |as asociaciones,
Anea, no aceptod el nivel de representatividad que le ofrecieron 'y por ello impugné el con-
venio suscrito por las otras dos. Lo curioso es que esta Ultima propuso que el medio pro-
batorio de la representatividad se basara, no en los TC-1 y TC-2, como entendian las
otras asociaciones que debia hacerse, sino en una certificacion expedida por cada asocia
cién patronal, lo que, como no podia ser de otraforma, se rechazé por la Salaa no consi-
derarlo «medio habil al efecto, por no tener fehaciencia» (FD 4°). También rechazd el
«autocertificado» de una asociacion empresarial la SAN de de 4 de diciembre de 1997 (en
AL, t. 1/1998, ref. 641), a tratarse de un «documento privado, de parte» que no cuenta «con
otra apoyatura documental publica que lo sustente» (FD 3°). En fin, la STS de 15 de
marzo de 1999 (Ar. 2917), privaiguamente de cualquier valor probatorio a «autocertifi-
cado» sobre el nimero de empresas &filiadas y de trabajadores ocupados por ellas presen-
tado por |a propia asociacion empresarial que impugno el convenio (FFD 20y 49).
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Algunas de estas alternativas estan dando lugar a que, por lavia
de hecho y sin un reconocimiento legal expreso, se produzca una
traslacion del mecanismo de lairradiacion de la representatividad al
ambito de las organizaciones empresariales. En efecto, como se ha
advertido con acierto s, a Ilegarse a presumir iuris tantum la exis-
tencia de legitimacion negociadora supraempresarial en la asocia-
cién de empresarios que se hallaintegrada en una gran confederacion
més representativa en el ambito estatal —en los términos previstos en
la disposicion adiciona sexta ET—, sin necesidad de prueba alguna
sobre larealidad del porcentaje de empresas afiliadasy del volumen
de trabajadores ocupados en €l ambito del convenio, esto supone en la
préctica que aquella confederacion acaba por irradiar su representati-
vidad hacia subambitos de negociacion colectiva inferiores 6. En
cambio, no esta de més recordar que sin un reconocimiento legal
expreso, similar a que incorporan los apartados @) y b), in fine, del
articulo 87.2 ET para los sindicatos, tal fenébmeno resulta juridi-
camente inaceptable, maxime cuando ni siquiera se les reconoce
directamente la legitimacion negociadora supraempresarial alas orga
nizaciones empresariales que tengan la consideracion de més repre-
sentativas en € dmbito estatal 5" —si, en cambio, excepcionalmente, a
las que |0 sean en un &mbito autondmico para negociar convenios de
ambito estatal (art. 87.4 ET), asunto sobre €l que me ocuparé en €l
apartado siguiente—.

Al final, las dificultades y hasta la imposibilidad material de
aportar en algiin convenio datos concretos, fiablesy seguros, no solo
acerca de la representatividad de las asociaciones empresariales fir-
mantes, sino ni siquiera sobre el nimero de las empresas y trabaja-
dores afectados por el mismo, no ha conducido siempre alas partes a
la negociacion extraestatutaria de eficacia limitada. Al contrario, se
intenta negociar como convenios de eficacia general, a pesar del
incumplimiento de las normas sobre legitimacion negociadora 'y en
claro desconocimiento de su caracter indisponible, 1o cua puede aca

% RIVERO LAMAS, J.: «La legitimacion empresarial parala negociacion...», cit., pp.
80-81.

% En relacidn con la existencia de facto de una representatividad empresarial irra-
diada desde la confederacion empresarial que reline los requisitos previstos en la disposi-
cién adicional 62ET alas asociaciones a ellaintegradas para el gjercicio del derecho ala
representacion ingtitucional y en el disfrute del uso de inmuebles de patrimonio publico, ya
fue puesto de manifiesto por GARCIA MURCIA, J.: Organizaciones sindicales y empresa-
riales..., cit., pp. 137-138.

57 SEMPERE NAVARRO, A. V.: «La L ey 32/1984 y la materia de los convenios...», cit.,
p. 394.
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bar minando la credibilidad de todo el sistema de negociacion colec-
tiva estatutaria, conduciéndolo hacia indeseables cotas de inseguridad
juridica®. Esta situacion viene siendo ademés claramente favorecida
gracias alaaplicacion por la doctrina jurisprudencia del principio de
presuncion en favor de lalegalidad estatutaria de un convenio colec-
tivo en vigor, que se extiende especialmente al cumplimiento de las
reglas de legitimacion negociadora de quienes |o hubieron suscrito®®.
Presuncion que no puede por menos que ser calificada como de muy
dudoso encagje lega en estos casos, pues € riguroso orden publico que
revisten las exigencias de |legitimacion negociadora deberian inclinar
la decision de los Tribunales hacia la declaracion de nulidad del con-
venio como estatutario (art. 6.3 CC).

Es cierto que el Directorio Central de Empresas (DIRCE) ofrece
una fuente de datos oficiales para conocer €l nimero de empresas
existentes en nuestro pais asi como su distribucién por tamafos, for-
majuridicay sectores de actividad por provincias, asi como la demo-
grafia empresarial . Sin embargo, pueden existir casos de negocia-
cion colectiva supraempresarial en los que con el apoyo de estos
datos no sea posible demostrar adecuadamente la representatividad de

%8\ ALDES DAL-RE, F.: «Algunos aspectos de lareforma...», cit., p. 270.

59 Es e caso que sevio en la STSJ de Cataluiiade 15 de junio de 1993 (AS 2979). La
sentencia traté de laimpugnacion del | Convenio Colectivo de Cataluia de Talleres para
Disminuidos Psiquicos, acercadel cual una asociacion empresarial, la «Associacio LLei-
datana d’ Entitats d’ Atenci6 als Minusvalids» (ALLEM), consideraba que conculcabala
legalidad y lesionaba sus intereses porque, a su juicio, la asociacion empresarial que lo
habia suscrito («Associacié Catalana de Centres de Treball per a Disminuits Psiquics»)
carecia de | egitimacion negociadora ex articulo 87.3 ET. El juzgador reconocio que, res-
pecto a niimero de empresasy de trabajadores afectados por e convenio, las partes en liti-
gio habian aventurado en el acto del juicio un nimero diverso, «siempre basado en supo-
siciones» a no existir un censo oficial sobre las empresas afectadas por € convenio; en
consecuencia, sefia6 la existencia de «una presuncién en favor de la legitimacion para
negociar que, de no de no ser destruida por |a parte actora, ala que le corresponde la car-
gadelaprueba, permaneceincdlume». Y citando la doctrina sentadaen [a STCT de 22 de
octubre de 1982, que «asume plenamente», afiadié que «gestado un convenio con su par-
ticipacion», la organizacion firmante tiene a su favor «una presuncion ade legitimidad sufi-
ciente que, con los datos concretos y exactos, debe desvirtuar la entidad que impugna el
convenio con base en tal inacreditada insuficiencia» (FD 2°). Recurrida en casacion aque-
Ila sentencia, e Tribuna Supremo confirmd posteriormente esa doctrina en sentencia de 17
dejunio de 1994 (Ar. 5445), donde se afirma sin ambages que «la carga de probar que no
se han cumplido las exigencias |egales gravita sobre |a parte que impugna la legalidad del
convenio» (FD 3°), doctrina jurisprudencial que se vera confirmada posteriormente con
carécter general por 1a STS (Sala General) de 5 de octubre de 1995 (Ar. 8667).

60 Respecto al censo de la poblacién activa ocupada, €l INE publica también perié-
dicamente las encuestas de poblacién activa, por provinciasy sectores de actividad.
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las asociaciones empresariales a efectos de su | egitimacion negocia
dorainicia. Se trata fatalmente de las mismas carencias o lagunas ya
denunciadas en los listados de [aTGSS: ambitos territoriales inferio-
res al provincia (local, comarcal...) o funcionales que no se gjusten
adecuadamente a alguna de | as actividades de la Clasificacién Nacio-
na de Actividades Econdmicas, que también se toman en cuentaen €
DIRCE.

En fin, s esta situacion ha podido venir beneficiando a la gran
confederacion empresaria espafiola CEOE-CEPYME, a disfrutar
en la préctica, como se acaba de sefidar, de una legitimacion nego-
ciadora automética a todos los niveles, o que puede explicar las
pocas prisas que se han dado los Gobiernos para dar cumplimiento a
mandato establecido en la disposicion adicional 122 LOLS®?, alargo
plazo puede acabar volviéndose contrala misma. En efecto, la proli-
feracidn de asociaciones empresariales menores en ciertos ambitos, no
integradas en aquella organi zacion, fenémeno paralelo al nacimiento
de sindicatos corporativos, puede poner en cuestion en numerosos
casos ese juego de presunciones y reconoci mientos mutuos, exigien-
do en la composicion de las comisiones negociadoras que cada una
demuestre la representatividad que alega tener, llevando el conflicto
hasta sus Ultimas consecuencias.

2. LEGITIMACION INICIAL ESPECIFICA PARA NEGOCIAR
CONVENIOS DE AMBITO ESTATAL.

A. Laregulacion traslareforma de 1994. L egitimacion sindical
y empresarial.

La correspondencia entre la unidad de negociacion del convenio y
la legitimacion de los sujetos negociadores tiene en los convenios
sectoriales que abarcan atodo € territorio nacional una importante
salvedad. En estos casos, ademas de los sindicatos mas representati-
vos en e ambito estatal y de los sindicatos y asociaciones empresa
riales que sean representativos dentro del ambito funcional a que €
convenio estatal serefiera (art. 87.2y 3 ET), estan inicialmente legi-
timados también los sindicatos y asociaciones empresariales de
Comunidad Auténoma que, en este Ultimo marco geografico, tengan
la consideracion de mas representativos conforme al articulo 7.1
LOLS, los primeros, y por reunir los requisitos de la disposicién adi-

61 ROQUETA Buy, R.: «Lalegitimacion negocial...», cit., p. 341.
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ciona 6 (parr. 29 ET, las segundas (art. 87.4). En definitiva, eso
significaque el legidador ha optado en este caso por atribuir también
lalegitimacién negociadorainicial a unos sujetos para un ambito ter-
ritorial méas amplio a que les corresponde segun la extension de su
marco geogréfico de actuacion —y en el que han alcanzado la condi-
cién de organizaciones mas representativas—, pero ademas, y esto
aun puede resultar més llamativo, con independencia de la represen-
tatividad real que los mismos puedan tener en el ambito funciona a
que se refiera el convenio; razones éstas que permiten calificar ala
misma como de una legitimacion de carécter «especial» 2, cuando no
abiertamente extraordinaria.

Bien diferente, sin embargo, erala situacion con anterioridad ala
reforma laboral de 1994. Hasta entonces también se reconocia a los
sindicatos y organizaciones empresariales de Comunidad Auténoma,
salvo que se tratara de organizaciones que ya estuvieran integradas en
federaciones o confederaciones de ambito estatal, el derecho a parti-
cipar en la negociacion de convenios de sector nacionales®, pero
para ello debian contar con un 15%, a menos, de presencia cada
uno —es decir, tener ese porcentaje de miembros de Comités de
empresay Delegados de personal y de empresarios afiliados y traba-
jadores ocupados, respectivamente— en el &mbito funcional aque se
refirierael convenio dentro de la Comunidad Auténoma. Mecanismo
legitimador que, sin duda, parece mucho mas racional y acorde con
las exigencias de unarepresentatividad real de losintereses delostra-
bajadores y empresarios afectados por el convenio. El origen de esa
normativa se hallaba en una enmienda a Proyecto de ET de 1980 del
Gobierno, presentadain voce por el Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana en la Comisién de Trabajo del Congreso, que con algunos
pequefios retoques provenientes de | as intervenciones de otros grupos,
sirvio de base parala redaccion definitiva de la enmienda transaccio-

62 El cdlificativo es también usado por RoMAN DE LA TorRE, M.2D.: La composicion
de la representacion social..., cit., p. 76.

83 En todas las versiones de la norma estatutaria referida a esta figura se ha hecho
siempre alusion a «los convenios estatal es», incompl eta expresién —pues solo precisael
caracter estatal del convenio— que no ha impedido una interpretacion unanime en el
sentido de que la misma comprende a los convenios de sector nacionales (y alos supraem-
presariales en general que tengan ese mismo alcance nacional) y no a los convenios de
empresa cuando ésta sea de ambito nacional, unidad de negociacion ésta que hay que
situar en el articulo 87.1 ET referido alalegitimacion en los convenios de empresa. Cir.,
especialmente, ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: «Sindicatos de comunidad autbnomay nego-
ciacion colectiva de ambito estatal», DL, nim. 34/1991, p. 76 y MARTINEZ EMPERADOR,
R.: «Las partes del convenio colectivo», cit., p. 102.
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nal delaUCD, que fue aprobada en la correspondiente votacion de la
Comision 8. Finamente, en 1984 se modificé para exigir que las
asociaciones de empresarios contaran no solo con el 15% de empre-
sarios, sino también con el mismo porcentaje de trabajadores.

La diferencia béasica entre aguella regulacion y la ahora vigente
reside en que en la anterior primaba la representatividad rea (pre-
sencia en los érganos de representacion unitariay contar con empre-
sasy trabajadores en €l ambito del concreto convenio), mientras que
laactual se basa en larepresentatividad legal (reunir la condicion de
més representativo en el dmbito de la Comunidad Auténoma). De
manera que esta hoy legitimado € sindicato de Comunidad Auténoma
que no esté integrado en federaciones o confederaciones de ambito
estatal y cuente en € referido ambito general de la Comunidad con €l
15% del total de los representantes unitarios del personal de las
empresas, siempre que en conjunto sumen a menos 1.500 represen-
tantes [art. 7.1.8) LOLS]. Por €l lado patronal, la legitimacion nego-
ciadora recae en la asociacion empresarial de Comunidad Autébnoma
que no forme parte de una federacion o confederacion empresaria de
ambito estatal y cuente en e conjunto de la misma con € 15% del
total de los empresarios, siempre que éstos den ocupacion aigual por-
centaje de trabajadores (disp. adic. 6%, pérr. 2°, ET).

Laexpresion «sindicatos de Comunidad Auténoma» que contiene
el articulo 87.4 ET deja bien claro, ami entender, que ha de tratarse
de organizaciones cuyo ambito geogréfico de actuacion se corres-
ponda exactamente con € territorio de una Comunidad Auténoma, sin
que, por tanto, puedan beneficiarse de esa legitimacion quienes tengan
dispuesto estatutariamente un dmbito menor %. Laremision a articu-
lo 7.1 LOLS corrobora esa conclusion dado que este Ultimo, a la

64 El texto del dictamen de la Comisién no sufrié modificaciones en este concreto
punto en el debate y votacion en el Pleno del Congreso (tampoco en la Comision de Tra-
bajo y Pleno del Senado). La justificacién del portavoz de Minoria Catalana en la Comi-
sion del Congreso para presentar su enmienda fue bésicamente que su grupo politico
consideraba «de estricta justicia» que se diera «entrada en esta negociacion a nivel estatal
a aguellas organizaciones, tanto sindicales como empresariales, que realmente, por su
volumen, por su trabajo, por su trascendencia, por su significacion en un determinado
lugars, en concreto en el ambito de una comunidad auténoma, debian «intervenir de for-
ma coherente en ese debate»; vid. BRIONES FABREGA, A.: Debate parlamentario sobre el
Estatuto de los Trabajadores..., cit., pp. 436-437.

8 En este mismo sentido, aunque referido a articulo 87.4 ET en su redaccion anterior
alareformade 1994, pero cuya conclusion es perfectamente valida parala vigente ya que
ambas utilizan la misma expresion, MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio
colectivo, cit., p. 101.
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hora de definir los sindicatos mas representativos de Comunidad
Auténoma, parte del supuesto de que se hade tratar de «sindicatos de
dicho ambito». Seguramente tal limitacion no impida extender la
citada legitimacién a un sindicato constituido para un ambito territo-
rial de actuacion formado por dos Comunidades Auténomas, pero
siempre que en alguna de ellas haya adquirido la condicion de mas
representativo conforme alos requisitos previstos en el articulo 7.1.a)
LOLSYy sin que puedan sumarse |os resultados obtenidos en ambas®.

Por e lado empresarial, €l citado precepto estatutario legitimaalas
«asociaciones empresariales de la Comunidad Auténomax, expresion
mas ambigua que la precedente, pues parece dar a entender que pue-
dan gozar de esa facultad todas las que se hallen congtituidas dentro de
ese marco territorial, sin importar su ambito de actuacién. Sin embar-
go, laremision aladisposicién adicional 62 ET, donde Unicamente se
alude alas asociaciones «de Comunidad Auténoma», debe conducir
necesariamente ala misma solucion ya expuesta para los sindicatos.

Por otro lado, a ambos sujetos sindicales y empresariales se les
exige no hallarse integrados en una federacion o confederacion de

66 | . a STS de 30 de abril de 1996 (Ar. 3623) abordd esta cuestion, pero no puede
extraerse de ella una solucidn concluyente a este respecto. En efecto, el Alto Tribunal
rechazé lareclamacion del sindicato recurrente, CGT, cuya alegacion estaba basada en que
lainclusién del sindicato ELA-STV en e «banco social» de la comisién negociadora de un
convenio, calificado ala sazén por €l propio Tribunal como de ambito supraempresarial
—se traba del convenio para todo el personal laboral del Ministerio de Obras Publicas,
Turismo y Medio Ambiente y sus organismos auténomos; por tanto podia considerarse
como de sector nacional—, habia generado en é —en CGT— un trato discriminatorio, a
ser excluido de la citada comisidn, en comparacion con e dispensado d otro sindicato, que
por extender su dmbito de actuacion sobre dos Comunidades Auténomas no cumplia, ajui-
cio del recurrente, las condiciones para ostentar la legitimacion ex articulo 87.4 ET. Sin
embargo larespuesta Tribunal se limitd a afirmar que «aun admitiendo a efectos dial écti-
cos que ELA-STV no tuvierala condicién de més representativo a nivel de Comunidad
Auténoma» su inclusion o no en la Comisién no afectaba a derecho de CGT de formar
parte de la misma ya que este Ultimo no reunia el 10% de representatividad especificaen
el ambito del convenio exigida por €l articulo 87.2.c) ET (FD 2°, apdo. 6); en consecuen-
cia, aunque fue rechazada la reclamacion del recurrente, quedd sin respuesta la cuestion
que aqui interesa. En la doctrina cientifica, las posiciones que a este respecto se conocen
serefieren alaregulacion del articulo 87.4 ET antes de su Ultima reforma en 1994, cues-
tién ésta trascendental ya que laremision de éste al articulo 7.1 LOLS, como se hadicho,
seincorporaen esta Ultima, mientras que antes establecia un régimen de representatividad
sindical especifico; de todas formas las posturas tampoco eran unanimes; asi mientras que
para Escubero RODRIGUEZ (en «Sindicatos de comunidad auténomay negociacion colec-
tiva...», cit., p. 77) eraposible lalegitimacion de un sindicato que rebasara €l marco de una
Comunidad Auténoma, tal solucion era rechazada por MARTINEZ EMPERADOR (en «Las
partes del convenio colectivo», cit., pp. 101-102).
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ambito estatal; limitacién |6gicay necesaria ya que, de lo contrario,
seria esta Ultima, a través de su estructura nacional de rama, la que
resultaria legitimada para negociar €l convenio de sector nacional, en
los términos previstos en el articulo 87.2.a) y ¢) y 87.3 ET.

Laremision por e vigente articulo 87.4 ET al 7.1 delaLOLS
despejalas dudas que se llegaron a plantear con la regulacion anterior,
gracias a juego de los articulos 87.2.b) ETy 7 LOLS, sobre s se con-
sideraba legitimado el sindicato de Comunidad Auténoma que conta-
se solo, en el marco de lamisma, con € 15% de audiencia el ectoral
en el ambito funcional del convenio estatal, o s ademés debia tratar-
se de un sindicato que tuvierala consideracién de més representativo
de Comunidad Auténoma®’. Sin embargo tal remisién plantea un
nuevo problema interpretativo, pues a referirse a «los sindicatos de
Comunidad Auténoma que tengan la consideracién de més represen-
tativos conforme a lo previsto en el apartado 1 del articulo 7» de la
LOLS, esta también legitimando a todo sindicato o ente sindical de
Comunidad Auténoma afiliado, federado o confederado a la organi-
zacion sindical que tengayala consideracion de mas representativa en
esa Comunidad por acreditar en toda ella una especial audiencia[art.
7.1.b) LOLS]. En la préctica eso supone incrementar seriamente las
posibilidades de que pueda participar en la negociacion de un conve-
nio nacional de sector un sindicato de Comunidad Auténoma con
una escasa 0 nula representatividad real en el @mbito funcional del
convenio dentro de la Comunidad Auténoma, o incluso de que ni
siquiera cuente con implantacion en é, pero que sin embargo haya
adquirido la consideracién de més representativo en la citada Comu-
nidad por irradiacion®e.

67 Para la doctrina judicial parecio claro que no existia «contradiccion aparente ni
real» entre los articulos 87.2.b) ET; 7 LOLSy 87.4 ET, de manera que ni el ET permitia
establecer una interdependencia entre los nimeros 2.b) y 4 del articulo 87, ya que cada
supuesto estaba dedicado a la negociacion de convenios distintos, pero por otro lado
tampoco existia conexion alguna entre el nim. 4 citado con aquel precepto delaLOLS, ya
que en dicho nimero no se exigia la cualidad de sindicato més representativo de ambito
autondmico, sino que bastaba con la representatividad del 15% como minimo exigida en
el mismo; asi, especiamente, enla STCT de 6 de abril de 1988, Ar. 150 (FD 2°). Ponente:
M. Iglesias Cabero. Entre la doctrina cientifica, sefialaron expresamente la desvinculacion
del articulo 87.4 ET de la mayor representatividad sindical ex articulo 7.1 LOLS, Escu-
DERO RODRIGUEZ, R.: «Sindicatos de comunidad auténomay negociacion colectiva..», cit.,
pp. 81-84 y MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio colectivo», cit., p. 102-
103.

8 Unainterpretacion puramente literal del articulo 87.4 ET conduce necesariamente
aesta conclusion; asi 1o reconocen también ALONSO OLEA, M. y BARREIRO GONZALEZ, G.:
El Estatuto de los Trabajadores..., cit., p. 401; GoNzALEZ ORTEGA, S.: «Lareformadela
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En laregulacion anterior ala dltima reforma tampoco cabia esta
posibilidad, ya que la desvinculacién de lo previsto en el antiguo
articulo 87.4 ET respecto de la mayor representatividad sindical
ex articulo 7.1 LOLS tenia también la consecuencia de la inaplica-
cion de la técnica de la irradiacion de la representatividad %°. Sin
embargo, con lanorma hoy vigente, la legitimacién negociadora de
sindicatos més representativos de Comunidad Auténoma por &filia-
cion (irradiacion) en convenios de ambito estatal es hoy posible ya
que laremision es claraatodo el articulo 7.1 LOLS 'y no solo asu
apartado &). Por otro lado, la doctrina constitucional relativa a que la
capacidad representativa de dichas organizaciones o entes més repre-
sentativos por irradiacion se extiende solo a ambito territorial y
funcional de actuacién especifico o propio de cada uno™ quiebraen
€l presente caso porque es la propia norma estatutaria la que extien-
de su ambito de actuacion negociadora atodo el territorio nacional.
En consecuencia, la posibilidad cierta que acabo de denunciar, de
que pueda participar en la negociacion de un convenio estatal un sin-
dicato de Comunidad Auténoma que sea mas representativo por
irradiacion, me lleva a propugnar una modificacion legislativa que
deje claro que laremision del articulo 87.4 ET lo es Gnicamente al
apartado @) del articulo 7.1 LOLSy no a sus dos apartados. Mientras
tanto puede defenderse, como se viene haciendo desde cierta doctri-
na, una interpretacion del precepto estatutario citado que corrija su
literalidad y permitarechazar que esos sindicatos puedan negociar en
el &mbito estatal .

Respecto a la legitimacién negociadora de las asociaciones
empresariaes, la nueva regulacion tras la reforma de 1994 también
introdujo un muy importante cambio. En efecto, con la anterior redac-
cion era preciso reunir por cada asociacion empresarial de Comunidad
Auténoma el 15% de empresasy trabajadores ocupados por éstas en
«el @mbito funcional del convenio» dentro de la Comunidad respec-
tiva; sin embargo, con laremision actual aladisposicion adicional 62
(parr. 2°) ET, esos porcentajes van referidos a conjunto de la Comu-

negociacion...», cit., p. 367; MoLERO MANGLANO, C.: Derecho Sndical, cit., p. 510;
CoRrRREA CARRASCO, M.: Convenios y Acuerdos Colectivos..., Cit., p. 79; RIVERO LAMAS, J.,
en AAVV: Comentario a Estatuto..., cit., p. 957; RIVERO LAMAS, J. y SOLANS LATRE,
M. A.: «Estructurasy procedimientos de la negociacion colectiva..», cit., p. 444.

9 Asi lo destacd también Escupero RODRIGUEZ, en «Sindicatos de comunidad auté-
nomay negociacion colectiva...», cit., pp. 86-87.

70 SSTC 98/1985 y 57/1989, que ya han sido citadas.

" Propuesta que ha sido formulada por BorrAJO DACRUZ, E.: Introduccion al Dere-
cho..., cit., p. 326.
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nidad Auténoma—en todos | os sectores de actividad—, por ser ésala
condicién parala mayor representatividad empresarial en ese marco
prevista por la citada disposicion. Estas asociaciones son, pues, las
«que rednan los requisitos sefialados» en dicha disposicién alas que
el articulo 87.4 ET, reformado, expresamente se remite, sin ninguna
otra condicion, para atribuirles la legitimacién negociadora en los
convenios de sector estatales.

No obstante, aunque esta norma de legitimacion empresarial
se expresa con aparente claridad, la confusion parece ser la nota
dominante en lainterpretacion de la doctrina cientificay lajudicial.
Asi, para algunos autores, nada habria cambiado respecto alalegis-
lacién anterior 7%, para otro tampoco habria variacion si se entiende
que laremision aladisposicion adicional 62 ET tiene un «alcance
formal y no material o sustantivo»’3; y, en fin, también se ha defen-
dido mas recientemente que en este punto habria que entender que
«el requisito de la disposicion adicional 62 se ve completado» por
los «que para la negociacion colectiva establece el articulo 87.3
ET» 7. En la doctrina judicial, la primera oportunidad que la AN
tuvo de pronunciarse sobre este asunto, tras declarar, acertadamen-
te, en mi opinién, que con la reforma introducida en el articu-
lo 87.4 ET «no tiene en cuenta [este Ultimo] més que la [disposi-
cion] adicional sexta» del mismo ET, que fija la representatividad
empresarial «en e 15% a nivel autondmico», adiferenciade laredac-
cion vigente hasta entonces «que referia el modulo del 15% al ambi-
to del convenio», a continuacién procede su Sala Social a computar
dicho porcentaje, pero no lo hace sobre €l total de las empresas exis-
tentes dentro de la Comunidad Auténoma a la que pertenece la aso-
ciacion empresarial de ambito autondmico cuya legitimacion negocia
dora se discute, como corresponderia segun lo afirmado con
anterioridad, sino sobre |as existentes en tal marco autonémico dentro
del &mbito a que se refiere el convenio —II Convenio Estatal de
Empresas de Trabajo Temporal—, pues resulta evidente que al cal-
cular ese 15% sobre 181 empresas, tratdndose de la Comunidad

2 SaLA FRANCO, T.: La Reforma del Mercado..., cit., p. 236 y ALFONSO MELLADO,
C.: «Lanegociacion colectivatras lareformadel Estatuto...», cit., p. 100.

3 Esto es, aclaraVALDES DAL-RE, «alos solos efectos del enunciado de los criterios
de medicidn de larepresentatividad patronal, sin trascender ala posicion juridica (mayor
representatividad) que dicha norma regula»: vid. en «Algunos aspectos de la refor-
ma...», cit., p. 278; también en «Lareforma de las reglas de legitimacion...» (y 1), cit.,
p. 78.

4 CAIROS BARRETO, D. M.& «Larepresentatividad y la mayor representatividad...»,
cit., p. 602.
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Auténoma de Catalufia, ese dato sobre el nimero de empresas com-
putables se debe referir alas que pertenecen a dmbito funcional del
convenio ’®.,

Parece claro, por tanto, que estas interpretaciones estan en genera
encaminadas a considerar que laremision del articulo 87.4 ET Unica
mente surtiria efectos respecto a la exigencia de que las asociaciones
empresariaes redinan € 15% de empresarios que ocupen a igual por-
centgje de trabgjadores, pero en cambio € marco de ta cdmputo no seria
toda la Comunidad sino & &mbito funcional del convenio dentro de
lamisma. Sin embargo tal solucién choca frontalmente, ami juicio,
con la clara literalidad del citado precepto estatutario, que establece
unaremision materia y expresa, Sh matizacion o limite alguno, tanto a
articulo 7.1 LOLS como ala disposicion adicional 6* ET; lo cual tam-
poco permite jugtificar un tratamiento distinto en este punto entre lalegi-
timacion negociadora sindical y empresarial 6. Es decir, que no cabe
interpretar que dicha legitimacion recaiga en los sindicatos més repre-
sentativos de Comunidad Auténoma en los términos del articulo 7.1
LOLSYy que sin embargo |as asociaciones empresarial es de Comunidad
Auténomaaque serefiereladisposicion adicional 6 ET deban limitar e
computo de | os criterios representativos d ambito funciona del convenio.

En cualquier caso, no puede dejarse de reconocer 10 excepcional
de esta atribucion de la legitimacién negociadora. Primero, porque
es extrafio al régimen de negociacion colectiva estatutaria supraem-
presarial, o de sector, que una asociacion empresarial no deba
demostrar su peso representativo especifico en el ambito del con-
venio que pretende negociar, como demuestra el articulo 87.3 ET;
de forma que tal atribucion viene a introducir un factor distorsio-
nante en dicho sistema. Pero, y en segundo lugar, alin resulta agué-
Ila més insdlita debido a la falta de correspondencia, por defecto,

> SAN de 1 dejulio de 1997, AS 2276 (FD 2°). A pesar del evidente error en la apli-
cacion del articulo 87.4 ET, la sentencia es confirmada por la STS de 14 de mayo de 1998
(Ar. 4651), quien sin mayores precisiones se limita a afirmar que la citada asociacion
empresarial «cumple perfectamente los requisitos» que exige el citado precepto [FD
4°.2.c)]. Lamisma equivocacion se apreciaen la SAN de 10 de noviembre de 1997 (en AL,
ndm. 15/1998, ref. 536), pues del mismo modo refiere el 15% de empresarios y trabaja-
dores a ambito funciona del convenio dentro de la Comunidad Auténoma a que pertenece
laasociacion empresarial cuya legitimacidn negociadora, alos efectos del articulo 87.4 ET,
estd en discusion (cfr. FFD 4°y 59).

76 En este mismo sentido, también, GoNzALEz ORTEGA, S.: «Lareformade lanego-
ciacion...», cit., p. 367, nota 24; PeRA OgioL, S.: «Los cambios operados por la Ley
11/1994...», cit. p. 56 y NAVARRO NIETO, F.: «Laaccién colectiva de los empresarios en las
relaciones laborales...», cit., p. 242.
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entre el marco al que se extiende la actuacion y |a representatividad
del sindicato legitimado —una Comunidad Auténoma— y e ambito del
convenio —un sector estatal—, maxime si se tiene en cuenta que
para negociar dichos convenios carecen de legitimacion negociadora
directa las asociaciones empresariales que tengan la condicion de
maés representativas en el &mbito del Estado.

Todas estas razones son suficientes para valorar negativamente
esta regulacion, pero del andlisis sobre las consecuencias juridicas que
la misma provoca me ocupo seguidamente, lo cual habra de servir
parareforzar estainicia conclusion.

B. Losproblemasde adecuacién constitucional que plantea esta
regulacion.

Una seria objecion que cabe hacer atal regulacion estatutaria con-
siste en que seguramente carezca del debido amparo congtitucional, ya
gue setrata de la atribucién de un derecho a unas organizaciones sindi-
calesque, d formar parte del contenido esencial de su libertad sindical,
precisa de regulacion mediante Ley Organica (arts. 28.1y 81.1 CE). Ello
se debe aque, en este punto concreto, el ET no selimitaarecoger y de-
sarrollar las previsiones delaLOLS, que atribuye € derecho alanego-
ciacion colectiva de las organizaciones sindicales més representativas
«en los términaos previstos» en aguél [art. 6.3.b)], sino que vamés allg,
como voy atratar de demostrar seguidamente’”.

En efecto, € articulo 7.1 (parr. 2°) LOL S atribuye alas organiza-
ciones sindicales mas representativas que lo sean en el ambito de
una Comunidad Auténoma «las funciones y facultades enumeradas en
el nimero 3 del articulo anterior» y, por tanto, también la de «nego-
ciacion colectiva, en los términos previstos en € Estatuto delos Tra-
bajadores» [art. 6.3.b)]. Sin embargo —y esto es |o fundamental— el
gjercicio de las mismas queda limitado «al ambito especifico de la
Comunidad Auténoma» respectiva, con una sola excepcion, la de
«ostentar la representacion institucional ante las Administraciones

7 Las dudas acerca de la constitucionalidad del anterior precepto estatutario (art.
87.4 ET, antes de lareforma de 1994) ya fueron planteadas también por FERNANDEZ L OPEZ
al estimar que € ET habiaintroducido en la capacidad de negociar convenios colectivos de
ambito estatal de los sindicatos de Comunidad Auténoma un supuesto que no estaba
expresamente previsto en laLOLS, por lo que la norma estatutaria no se habia podido limi-
tar «a ‘gjustar’ la norma», sino que la habia «recreado» (cfr. «De nuevo sobre la mayor
representatividad: asociaciones patronales, procedimiento de eleccion de |os representantes
legales de | os trabajadores; negociacion colectiva», REDT, ndm. 42/1990, pp. 339-340).
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publicas u otras entidades u organismos de carécter estatal». Pero
no existe salvedad alguna para el derecho alanegociacion colectiva,
que debe limitarse, pues, a ambito territoria de la Comunidad. Y aln
resulta més llamativa esta circunstancia por €l hecho de quelaLOLS
date de 1985; por lo tanto, a no incluir esta otra salvedad relativaala
negociacion de convenios de ambito estatal (que ya se reconocia tam-
biénen el ET de 1980) y si lareferida ala participacion instituciona
en organos de la Administracion del Estado —ademas, claro, de los
de la propia Comunidad, segun €l art. 6.3.d), a que remite e articulo
7.1 (parr. 2°) LOLS—, es razonable pensar que obedezca a algun
motivo y no aun mero olvido del legislador.

No se quiere decir con ello que no sean vélidas las razones para
atribuir la legitimacion negociadora en convenios de ambito estatal a
tales sindicatos; pero si que su reconocimiento en e articulo 87.4 ET,
norma ésta que no tiene e «rango» de Ley Orgéanica, invade el marco
de competencias de la LOLS, superando lo dispuesto en esta Ultima.
Podrian utilizarse agui |os «singulares» argumentos ya esgrimidos por
el TC respecto alos apartados @) y f) del articulo 6.3, en relacidn con €
articulo 7.2, ambosdelaLOLS, para hacer decir alaLey lo que éstano
dice ni por asomo ", pero creo que tal interpretacion resulta muy for-
zada. También cabria afirmar que la norma estatutaria se limitaen este
punto a introducir «alguna precision» en las normas de la LOLS res-
pecto ala negociacion de colectiva de eficacia general ”°; sin embargo,

8 Merefiero al FJ11 dela STC 98/1985, de 29 de julio, donde se analizasi los sin-
dicatos més representativos tienen atribuidas de manera exclusiva las facultades de osten-
tar larepresentacion institucional y de obtener cesiones del uso de inmuebles patrimoniaes
publicos [apartados @) y f), respectivamente, del art. 6. nim. 3]. El texto del Proyecto
LOL S decia, y dice hoy laLey con toda claridad, que alos sindicatos méas representativos,
sea de ambito estatal o de Comunidad Auténoma, |es corresponden todas las funciones del
ndm. 3 del articulo 6 [apartados que van desde la letra @) hastala g)], mientras que alos
que son solo representativos les corresponden las funciones b); c); d) y g); es decir, todas
menos lados citadas a principio. Pues bien, el Tribunal dird, en un gjercicio interpretati-
vo ciertamente singular, que la Ley se limita a establecer o a reconocer la capacidad
representativa de los sindicatos més representativos, pero no contiene una regulacion
excluyente respecto a los sindicatos a que se refiere el articulo 7.2 (los que son sdlo
representativos) ni respecto a otros. Siguiendo este mismo hilo argumental podria dar pie
para pensar que la LOLS se limita también a garantizar el derecho a la negociacion
colectiva de los sindicatos mas representativos de Comunidad Auténoma en el &mbito
especifico de lamisma, pero no excluye que €l ET selo extienda también alos convenios
que abarquen atodo el Estado.

9 En este sentido se pronuncié la STC 57/1989, de 16 de marzo [FJ 2.b)], parajus-
tificar la adecuacion constitucional del articulo 87.2 ET, en cuanto que en sus apartados a)
y b), infine, precisan que lalegitimacion negociadora de | os sindicatos mas representati-
vos por irradiacion se limita «a sus respectivos ambitos» de actuacion.
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no cabe afirmar con propiedad que esa labor de «gjuste» pueda condu-
cir aatribuir unafacultad, la negociacion colectiva estatuaria, aun sin-
dicato para un ambito en € que la LOLS no le reconoce «capacidad
representativex (art. 7.1, parr. 2°).

Como ya sefidé en otro lugar®, noignoro que d Titulo Il ET esun
desarrollo ddl articulo 37.1 CE y, por tanto, éste no exige en genera Ley
Orgéanica; pero cuando algiin aspecto deta regulacion afectadelleno ala
parte mas béasica de un derecho fundamental, como es la negociacion
colectiva de los sindicatos, que podria arrancar de su derecho alalibertad
sindical (art. 28.1 CE) aunque se lesreconocieraen € articulo 37, debe
prevalecer la competencia organica en razon de la materia regulada
(art. 81.1 CE). Es asdl mismo cierto que no todaregulacion de los derechos
fundamentales precisa de tal desarrollo organico, pero si seguramente
aquellos contenidos mas esencides e importantes, como lo es, ami juicio,
ampliar e campo de actuacion de unos sindicatos en € gercicio del
derecho alanegociacion colectiva a un marco que excede de su ambito
natural de actuacion, que es tanto como atribuir ex novo ese derecho
para un ambito donde esos sindicatos antes no |o tenian reconocido.

No son, sin embargo, los que se acaban de describir los Unicos
problemas de adecuacion constitucional que tiene la regulacion pre-
vistaen € articulo 87.4 ET que estamos analizando. Resulta también
—Y posiblemente con mayor fundamento— de muy dudosa constitu-
cionalidad € hecho de que este precepto permita que una organizacion
empresarial de Comunidad Auténoma que tengala condicion de més
representativa en ella pueda negociar un convenio de sector estatal,
aungue no cuente con representatividad alguna en el @mbito funcional
del convenio dentro de dicha Comunidad, mientras que, segun €l ar-
ticulo 87.3 ET, para ese mismo cornvenio, no estan legitimadas las
organizaciones empresarial es que sean més representativas en € ambi-
to de todo el Estado —salvo que acrediten contar, en el ambito fun-
ciona de dicho convenio, con un 10% de los empresarios, sSiempre que
éstos den ocupacién aigual porcentgje de trabajadores afectados por €
mismo—8&. Es evidente, ala vista de esta regulacién, que la condicion

80 Cfr. supra, en el capitulo precedente, apdo. 3.B).a), en relacion con lalegitimacion
negociadora sindical previstaen el articulo 87.1 (parr. 2°, inciso segundo) ET.

81 Sobre €l trato desigual que introduce el articulo 87.4 ET entre las organizaciones
empresariales més representativas de ambito nacional y de Comunidad Auténomay su
més que dificil encgje congtitucional se han pronunciado expresamente RIVERO LAMAS, J.:
«Estructuras y contenidos de la negociacion colectiva...», cit. p. 60 y, del mismo, en
AAVV: Comentario a Estatuto..., cit., p. 957; GONzALEz ORTEGA, S.: «Lareformade la
negociacion...», cit., p. 369; RIVERO LAMAS, J. y SOLANS LATRE, M. A.: «Estructurasy pro-
cedimientos de la negociacion colectiva...», cit., p. 445.
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de asociacion empresarial més representativa de Comunidad Auto-
noma constituye «un mejor titulo que esa misma representatividad
anivel nacional para participar en un convenio estatal» 8. Ademés
—aungue no tenga consecuencias constitucionales— debe resaltarse
lo paraddjico que resulta que esa misma asociacion empresaria de
Comunidad Auténoma, que esta legitimada ex articulo 87.4 para nego-
ciar un convenio de sector nacional, no lo esté segun € articulo 87.3
para negociar uno de sector en el marco de la propia Comunidad.

¢Existe una base objetiva y razonable que pueda justificar una
diferencia de trato tan acusada, que perjudicatan claramente alaorga-
nizacion patronal de mayor &mbito de actuacién territorial (estatal)
respecto ala que lo tiene més reducido (regional)? Podria decirse que
son organizaciones diferentes y que con ello se rompe el parametro
de lacomparacion, sn embargo més relevante que € ambito territorial de
actuacion es la condicion que ambas tienen de més representativas.
Pero, ademés, el convenio a que nos referimos es precisamente estatal,
y resulta que la organizacion que se gjusta precisamente a ese marco
territorial, para poder negociarlo, precisa de un mayor nivel de repre-
sentatividad en € (el 10% de los empresarios y trabajadores afectados)
gue aquella otra que ni siquiera se gjusta atal marco de actuacion, que
no precisa acreditar ninglin tipo de representatividad especifica. Lo
razonable precisamente hubiera sido lo contrario: dado que su marco
territorial de actuacion y de representatividad es méas reducido que €
dd convenio para cuya negociacion selelegitima, deberiaexigirseala
mismaun nivel de representatividad en el &mbito funcional del conve-
nio, aungue limitado al marco territorial de la Comunidad Auténoma,
superior a que se exige alas demés en € dmbito de todo & Estado®.

82 GonzALEz ORTEGA, S.: «Lareformade lanegociacion...», cit., p. 369.

8 Esa es precisamente la argumentacion que utilizael TC [S. 57/1989, de 16 de mar-
zo (FJ 1.b)] para declarar la adecuacion constitucional del mayor porcentaje de represen-
tatividad que se exige en la disposicidn adicional 62 ET alas asociaciones empresariales
mas representativas en el ambito autonémico (15% de empresas y trabajadores), frente al
exigido alas que lo sean en el marco del Estado (sdlo el 10%), en consonancia con laque
también se esgrimi6 por la STC 98/1985, de 29 dejulio (FJ 14), en relacion con €l dife-
rente nivel de exigencia (mas alto) que articulo 7.1 LOLS establece para los sindicatos mas
representativos de Comunidad Auténoma respecto a los de &mbito estatal. Para el Tribunal
«no es irrazonable exigir a las asociaciones empresariales de este nivel [autondmico]
unas condiciones adicionales respecto a las de &mbito estatal» como se justifica en el
hecho de que a ambas se les reconozcan |as mismas competencias (ostentar |a represen-
tacion institucional en el ambito estatal y no sdlo en el autonémico), lo que lleva consigo
«como contrapartida la fijacién de unos requisitos més exigentes» que garanticen su rele-
vanciaen € interior de larespectiva Comunidad y también en €l conjunto nacional, de for-
ma gue ese «porcentaje SUperior», que «garantiza su presencia en uno y otro ambito, eli-
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Parano incurrir en ese trato discriminatorio injustificado, consti-
tucionalmente inadmisible, se proponen dos soluciones, que en todo
caso exigen una modificacion legidativadel articulo 87.4 ET. Lapri-
mera consiste en que su redaccion se modifique radicalmente, para
pasar a atribuir lalegitimacion negociadora de |os convenios de ambi-
to estatal alas asociaciones empresariales de la Comunidad Auténoma
que rednan los requisitos sefialados en la disposicion adiciona 62
ET, siempre que cuenten también, en e &mbito de la Comunidad, con
el 15% de empresarios y trabajadores referidos a ambito funcional
del convenio. La segunda posibilidad, menos «rupturista» con la
situacion actual, y posiblemente mas justa, consistiria simplemente en
que, partiendo de la vigente redaccién del precepto, se afiadiera a
mismo el reconocimiento de la legitimacion negociadora en dichos
convenios de las asociaciones empresaria es que tengan la condicion
de més representativas en € ambito del Estado, seglin lo previsto en la
precitada disposicion adicional 6% ET —aungue no cuenten con repre-
sentatividad especifica en el ambito funcional del convenio—.

Respecto a los sindicatos mas representativos de Comunidad
Auténoma, en relacidn con los de ambito estatal que no sean represen-
tativos por no acanzar en € ambito funciona de un convenio de
sector nacional 10 exigido en €l articulo 87.2.¢) ET, ocurre otro tanto,
solo que en este caso latacha de incongtitucionalidad ya no resulta tan
evidente. Pero si es preciso advertir que € desgjuste que se produce es
contrario alalégica representativa que impregna el mecanismo legal
de la legitimacién negociadora. La situacion a que puede conducir
esta regulacion es la siguiente: un sindicato nacional que no llegue a
contar con el 10% de los miembros de Comités y Delegados en €l
ambito funcional del convenio estatal, pero a que le falte muy poco
para alcanzar ese porcentaje de audiencia electoral, no podra estar
legitimado para negociarlo, mientras que el sindicato que tenga la
consideracién de més representativo en una Comunidad Auténoma si
lo estard, aungue no cuente con un solo representante en tal &mbito y,
en consecuencia, tendra derecho a un puesto en la comisién negocia-
doradel convenio (art. 87.5 ET). ¢Quién tiene en ese caso una mayor
representatividad real en €l sector?

Primar |larepresentatividad legal es razonable y legitimo cuando
se trata de sindicatos que tienen el mismo ambito de actuacién que el

minaasi «las distorsiones que produciria reconocer representacion institucional aasocia-
ciones empresaria es de distintaimplantacion territorial y que representa a un ndmero dife-
rente de empresas, segun la poblacion empresarial de las respectivas Comunidades Auto-
nomas» (STC 57/89, ibidem).
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convenio que pretenden negociar. Esta justificado otorgar cierta pre-
ponderancia a los sindicatos mas representativos en el dmbito del
Estado respecto de los que, en ese mismo ambito, son solo represen-
tativos o frente alos que ni siquieralo son, y 1o mismo cabe decir de
los sindicatos més representativos de Comunidad Autonoma en rela
cién con los que no lo son en el @mbito de la misma. Pero mezclar
unos'y otros puede ser muy poco afortunado, cuando ademas se prima
la representatividad legal en los de menor &mbito de actuacion, por
encimade larepresentatividad real o especificade |os de mayor mar-
co territorial de actuaciéon. De manera que es esta mezcla de cosas
heterogéneas la que rompe la ldgica interna de las reglas legales de
legitimacion negociadora, por el lado social, de los convenios
supraempresariales, que se basan en la representatividad real en el
ambito funcional del convenioy en larepresentatividad legal gjustada
por arribaa ambito territorial del mismo.

Sin embargo, la constitucionalidad en este caso concreto que se
acaba de exponer puede quedar asalvo porque € digtinto trato dado por
el articulo 87.4 ET d sindicato més representativo de Comunidad Auto-
noma —a pesar de que tenga un marco de actuacion territorial mas
limitado— respecto a otro sindicato de ambito estatal —pero que no es
representativo en e especifico ambito del convenio del sector nacional,
aunque cuente en @ con unamayor audiencia electoral que € primero
—puede apoyarse en una justificacion objetivay razonable®. Nuestro

8 Més severo se muestra a respecto VALDES DAL-RE, para quien se trata de una
medida «que no resulta razonable, racional ni proporcionada» y que no logra superar «nin-
guno de los test del juicio de igualdad constitucional», vid. en «Algunos aspectos de la
reforma..», cit., p. 277 [también en «Lareforma de las reglas de legitimacion...» (y 111),
cit., p. 77]; en similares términos, también, GonzALEz ORTEGA, S.: «La reforma de la
negociacion...», cit., pp. 368-369. RIVERO LAMAS, aun sin pronunciarse abiertamente por
laincongtitucionaidad de la norma en este punto, si que se hareferido a que «resultan dis-
criminados por la Ley otros sindicatos de &mbito estatal que no hayan alcanzado € 10% de
audiencia electora en el sector y los demés sindicatos autonémicos no integrados en
centrales mas representativas a los que la nueva legislacion les priva de legitimacion para
negociar, aunque tengan un mayor peso representativo en el sector que estas Ultimas cen-
trales»; vid. en «Estructuras y contenidos de la negociacion colectiva...», cit. p. 59. Muy
criticos también con esa concreta atribucion de legitimacidn negociadora sindical, pero sin
pronunciarse acerca de su inconstitucionalidad, se han manifestado CoRREA CARRASCO,
M.: Convenios y Acuerdos Colectivos..., Cit., p. 79 y RoMAN DE LA ToRRg, M.2D.: La
composicion de la representacion social..., cit., pp. 77-78. Por contra, €l encaje constitu-
cional de esafigura ha sido defendido por Casas BAAMONDE, M.2E.: «Laestructurade la
negociacion colectiva y las nuevas reglas sobre competenciay concurrencia de los con-
venios colectivos», en AAVV: La reforma del Estatuto de los Trabajadores, La Ley,
Madrid, 1994, pp. 319-320 y, més recientemente, por LAHERA FORTEZA, J.: Latitularidad
de los derechos colectivos..., cit., pp. 244-245.
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ordenamiento juridico atribuye a los sindicatos mas representativos
una posicion que no concede alos demés, de forma que los términos de
laigualdad de trato se rompen, en principio, Si se comparan sujetos
que retinen esta cuaidad y otros que no latienen, o que no son repre-
sentativos, ya que es doctrina constitucional consolidada que «las
diferencias que las normas legidativas [ ...] establecen entre distintos
sindicatos no son lesivas paralalibertad sindical y, por tanto, no son
constitucionalmente inaceptables en la medida en que estén basadas
en criterios objetivos y sean razonables y adecuadas al fin persegui-
do», reconociendo expresamente como criterio objetivo y, por tanto,
constitucionalmente valido el de lamayor representatividad®. Ahora
bien eso no ha de significar que cualquier regulacion apoyada en tal
criterio, a margen del propdsito perseguido y de los resultados obte-
nidos, sea constitucionalmente legitima, pues no lo seria aquélla que
utilizara e citado criterio para establecer un trato diferente respecto de
materias que ninguna relacién guardan con el mismo®®

El sindicato més representativo de Comunidad Auténomallevaa
una negociacion centralizada, como es un convenio de ambito estatal,
los intereses de una parte importante de los trabajadores de uno de los
territorios del Estado. En consecuencia, e reconocimiento a tales
sindicatos del derecho a negociar en ese tipo de convenios responde a
la concepcion descentralizada del mismo que contiene nuestra Cons-
titucion, siendo base de nuestro sistema de convivencia politica y
socid (arts. 2; 137y 143 a 158 CE). Esta explicacion serviria ademas
parajustificar el diferente trato aque € citado articulo 87.4 ET some-
te alas demas organi zaciones sindical es de Comunidad Auténoma, no
integradas en la que tiene en ellala condicidn de més representativa,
las cuales, a pesar de que puedan contar con una muy destacable
audienciaen el @mbito funcional del convenio dentro de la Comuni-
dad, quedaran excluidas de la negociacion del convenio estatal; en
cambio, la més representativa queda legitimada sin tener que demos-
trar unarepresentatividad especificaen e ambito del citado convenio.

Reconocer este derecho a los sindicatos més representativos de
Comunidad Auténoma puede, ademas, ser acertado desde el punto
de vista de la politicalegidativa, sobre todo si 10 que se pretende evi-
tar es que puedan negociar convenios de ambito estatal unamiriada de
pequefios sindicatos de sector con implantacién regional, como ocu-

85 SSTC 9/1986, de 21 de enero (FJ 3) y 184/1987, de 18 de noviembre (FJ 4); con
cita, la primera de ellas, de las SSTC 53/1982; 65/1982; 70/1982; 4/1983; 37/1983;
20/1985; 26/1985 y 98/1985.

8 STC 9/1986, de 21 de enero (FJ 3).
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rria hasta antes de la reforma de 19948, Lo que sucede es que acudir,
como se ha hecho, a extremo opuesto, prescindiendo de cualquier
garantia minima de representatividad en el sector a que se refiera el
convenio, no es la solucién mas recomendable porque se incurre en
situaciones que, cuando menos, contrastan con los principios que
cohesionan el actual modelo de legitimacion negociadora supraem-
presarial y se sitlan ademés en el limite de lo constitucionalmente
admisible.

La solucién a estos problemas podria venir, de lege ferenda, bus-
cando unaterceravia que uniera, alacondicion de més representati-
vas, la necesidad de contar con un nivel minimo de presencia en €l
ambito funcional del convenio. De ese modo, quedarian legitimados
paranegociar convenios de ambito estatal (art. 87.4 ET) los sindicatos
de Comunidad Auténoma que tuvieran la consideracion de mas repre-
sentativos conforme alo previsto en el apartado 1, letraa) del articu-

87 En efecto, con la regulacién anterior ala reforma de 1994, la posibilidad de que
pequerios sindicatos de sector regionales pudieran tener derecho a participar en la nego-
ciacion de convenios colectivos de ambito estatal quedaba muy a a cance de los mismos
yaque solo precisaban reunir el 15% del total de los representantes unitarios referidos al
ambito funcional del convenio en el marco de la Comunidad Auténoma. De manera que,
en Comunidades pequefias (particularmente en algunas uniprovinciales) y en sectores o
subsectores de actividad que en ellas agruparan a pocas empresas, reunir esa audiencia
electoral en dichos ambitos geogréfico-funcionales resultaba un objetivo al alcance de
numerosos sindicatos; lo cua a su vez, como advirtié EScCUDERO RODRIGUEZ, constituiaun
«sefiuelo» que estimulaba la creacidn de este tipo de pequefios sindicatos e, incluso,
podia propiciar que sindicatos provinciales o locales decidieran ampliar su ambito de
actuacion «con el fin de hacerlo coextenso con el de la propia Comunidad y con un sector
0 subsector dado para cumplir, de este modo, con |os requisitos establecidos en €l articu-
10 87.4 ET» (vid. en «Sindicatos de comunidad auténomay negociacion colectiva...», cit.,
pp. 90-94). El caso més extremo de la situacion que se acaba de describir es el que se reco-
geenlaSTSde 13 dejulio de 1993 (Ar. 5673). Se trataba de un sindicato originalmente
de empresa (de una Caja de Ahorros), que contaba solo con representantes en uno de los
Comités de centro de lamisma, pero que a sumar més del 15% en €l sector de las Cajas
deAhorro en e conjunto de la Comunidad Auténoma, modifico después sus estatutos para
transformarse en un sindicato de Comunidad Auténomayy tener de esta manera acceso ala
negociacion del Convenio Estatal de Cajas de Ahorro. El Tribunal le reconocié legitima-
cidn para negociar en el convenio estatal del sector, ya que estimé que el hecho de que
hubiera obtenido estos resultados —el porcentaje de representatividad a que se referiael
anterior articulo 87.4 ET— cuando eratodavia un sindicato de ambito empresarial no afec-
taba a su nivel de representatividad, a conservar «la atribucion de esos resultados tras la
ampliacion del ambito de actuacion» y cumplir con ellos el requisito establecido en el pre-
cepto citado (FD 6°). Ponente: A. Desdentado Bonete. El TS confirmd de esta manerala
SAN de 11 dejulio de 1991, que con anterioridad habia declarado el derecho de ese sin-
dicato aformar parte de la comisién negociadora paralarevision del convenio colectivo
estatal de las Cajas de Ahorro para 1991.
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lo 7 de la LOLS, siempre que contaran ademas, en €l marco de la
Comunidad respectiva, con € 15% de los miembros de los Comités
de empresay Delegados de personal en el ambito funcional del refe-
rido convenio estatal.

3. LEGITIMACIQN COMPLEMENTARIA O PLENA.
CONSTITUCION VALIDA DE LA COMISION
NEGOCIADORA.

A. Laformacién delos «bancos» laboral y empresarial dela
comision traslos sucesivos vaivenes legidativos. La situacion
actual.

Laregulacion legal existente acerca de la composicion del «ban-
co» social de la comisién negociadora, apenas ha experimentado
variaciones desde 1980. Sblo en la Gltima reforma de 1994 se intro-
dujo una nueva redaccion, que ademas afecta por igual alas dos par-
tes, sindical y empresarial de lacomision, paradejar claro algo quela
jurisprudencia ya venia aplicando, y es el derecho de todos |os sujetos
inicialmente legitimados a participar en ella «en proporcion a su repre-
sentatividad». Més dictil haresultado, sin embargo, lareglareferente a
lacomposicion del «banco» empresarial dela comision.

En un primer momento, hastalareformalaboral de 1984, la regu-
lacion sobre lalegitimacién negociadora empresarial beneficiabaalas
pequefias y medianas empresas, pero producia serias distorsiones en
la negociacion, ya que se podian dar casos de convenios de sector de
eficacia general suscritos por asociaciones empresariales que agru-
paban a la mayoria de las empresas afectadas por € convenio, pero
gue ocupaban a una pequefia parte de | os trabajadores afectados por €
mismo. Ello era posible gracias, no solo a que para la legitimacion
negociadorainicia Unicamente se exigia a las asociaciones empresa-
riales un porcentaje de implantacién entre los empresarios afectados
por el convenio, con independencia de la plantilla ocupada por éstos,
sino especia mente porque para la valida congtitucion de la comision
negociadora de los convenios por la parte empresarial era suficiente
con que | as asociaciones empresariales contaran con «la mayoria de
los empresarios afectados por € convenio» (art. 88.1, par. 2°, ET-1980),
haciendo abstraccion de cualquier exigenciarelativaa censo de tra-
baj adores ocupados por tales empresarios.

La modificacion operada por la Ley 32/1984 incorpor6 definiti-
vamente el censo de la mano de obra empleada por las empresas
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como requisito para la legitimacion negociadora inicia de las aso-
ciaciones empresariales—Io que, por otra parte, era coherente con lo
ya previsto en la disposicion adicional 6 ET—. Pero tal medida, s
bien introdujo un «cierto equilibrio» entre las asociaciones que agru-
paban alas empresas grandes y las que se centraban en las PY MES®,
no termind por resolver definitivamente el problemaa quedar inalte-
radalaredaccion del articulo 88.1 (pérr. 2°) ET .

Esa falta de correspondencia en la fijacién del criterio de repre-
sentatividad empresarial para atribuir la legitimacion negociadora
inicial y laplena, exigiendo un doble médulo de empresas asociadas y
de trabajadores ocupados, en la primera, y uno sélo de empresas
afectadas por el convenio, en la segunda, no se corrigio en la refor-
ma posterior introducida por la Ley 11/1994. En ésta, para la véida
composicion de la comisién negociadora del convenio, se introdujo
una modificacion que supuso un giro de ciento ochenta grados en rela
cion con la orientacién anterior, ya que desde ese momento no se exige
que estén representados la mayoria de los empresarios, sino que basta
CoN que se represente «a empresarios que ocupen a la mayoria de los
trabajadores afectados por € convenio» . En consecuencia, se entien-

8 GARCIA MURCIA, J.: Organizaciones sindicales y empresariales..., cit., p. 133.

89 Setratd, por tanto, de unareformaincompleta, «a medias», ya que, como pudo indi-
car RIVERO LAMAS, J. (en «Lalegitimacion empresarial parala negociacion...», cit., pp. 86-
87), bien fuera «por olvido o, tal vez, conscientemente», no se reformé el articulo 88 ET,
«como parecialo mas coherente». Por ese motivo, para este autor, la préctica de la nego-
ciacion colectiva reclamaba «la blsqueda de un mayor equilibrio con la representacion del
banco social», 1o que exigia no sblo que las asociaciones empresarial es representaran en la
comision negociadora ala mayoria de |os empresarios, sino también que éstos ocuparan a
lamayoria de los trabajadores afectados por € convenio; aunque terminara por reconocer
que laliteralidad de lanormano permitiapor el momento hacer tal interpretacién. No obs-
tante algun sector de la doctrina se decanté claramente en favor de cubrir esalaguna por los
medios de integracion normativa aplicables [en este sentido EscUDERO RODRIGUEZ, R.: Los
sujetos de los convenios de empresa..., Cit., p. 77y DE LA ViLLA GIL, L. E., GARCIA BECE-
DAS, G. y GARCIA-PERROTE ESCARTIN, |.: Ingtituciones de Derecho del Trabajo, cit., p. 204].
Sin embargo ladoctrinajudicial y lajurisprudencia reiteradamente sefiadlaron que el Unico
requisito exigido por laLey paralavdida constitucion de la mesa negociadora era que las
asociaciones empresariales contaran con la mayoria de empresarios afectados por el con-
venio, sin que laletrani la diccion de la norma permitieran admitir lainclusion del censo
laboral [vid., por todas, STCT de 23 de diciembre de 1986 (Ar. 14651); STSJ de Extrema-
durade 30 septiembre de 1991 (AS 5425) y STS de 24 de marzo de 1995 (Ar. 2183)].

9 Modificacion legislativa que, como sefialan VALDES DAL-RE, F.: «Algunos aspec-
tos de lareforma...», cit., pp. 273-274 y CAsAs BAAMONDE, M2 E., en ALONSO OLEA Y
Casas BaamonDE: Derecho del Trabajo, cit., p. 850, tiene como objetivo facilitar la
acreditacion de |larepresentatividad patronal, pues son mucho més facilmente constatables
|os censos de trabajadores ocupados que |os de empresas asociadas.
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de ahora que vale cualquiera que sea el nUmero de empresarios repre-
sentados en la comision —siempre que a menos se trate del 10% del
total de los incluidos dentro del &mbito de aplicacién del convenio,
por ser la condicion minima de legitimacion inicia (art. 87.3 ET)—;
lo decisivo es que aguéllos ocupen a la mayoria de los trabajadores
afectados por el mismo®*. Por eso puede decirse hoy lo contrario
que antes de esta Ultima reforma: la nueva situacion favorece a las
asociaciones de empleadores que agrupen principal mente alas gran-
des empresas®.

Sin duda, la nueva redaccion del parrafo segundo del articulo
88.1 ET, surgidatrasla ultimareforma, ha mejorado la calidad técni-
co-juridica de esta regulacion, pero contiene aln algunos términos
poco claros que pueden féacilmente inducir a confusion. Asi sucede, en
primer lugar, cuando alude aquél ala necesidad de que las asociacio-
nes empresarial es deban representar a empresarios que ocupen auna
mayoria de «trabajadores afectados por € convenio», ya que se podria
entender que quedan excluidos los trabajadores de empresas, o los
pertenecientes al mismo sector pero de un ambito territorial menor,
que ya cuenten con un convenio propio, pues parece claro que no se
les aplicaria el convenio sectoria superior y, por tanto, no estarian
literalmente «afectados» por el mismo*3. También cabria pensar que,

9 En efecto, la «mayoria» a que serefiere € articulo 88.1 (parr. 2°, in fine) ET es tni-
camente ladel nimero de trabajadores afectados por €l convenio y no también, lade los
empresarios, como expresamente aclarala STSJ de Aragén, de 20 de enero de 1999, AS
221 (FD 4°). Por eso no se puede compartir la interpretacion, a mi juicio claramente
errénea, que lareciente STS de 19 de septiembre de 2001 (Ar. 10021) hace del citado pre-
cepto, a considerar que éste exige alas asociaciones empresariales que formen parte de la
comision que «representen, como minimo, ala mayoria absoluta de los empresarios que
ocupen alamayaria de |os trabajadores afectados por el convenio» (FD 5°). ( Lacursivaes
mia).

9 En este sentido, OJEDA AVILES, A.: Derecho sindical, cit., p. 692; CORREA CARRAS-
co, M.: Conveniosy Acuerdos Colectivos..., cit., p. 84; BorraJo DACRUZ, E.: Introduccion
al Derecho del Trabajo, cit., p. 331; MONTOYA MELGAR, A.: Derecho del Trabajo, cit., p.
174 y NAvARRO NIETO, F.: «La accion colectiva de los empresarios en las relaciones
laborales...», cit., p. 242. En contra, VALDES DAL-RE, para quien €l nuevo régimen no
invierte la situacion en favor de las grandes empresas [vid. en «Algunos aspectos de la
reforma..», cit., p. 269; también en «La reforma de las reglas de legitimacion...» (1),
cit., p. 60]. Sin embargo, el hecho cierto es que la comisién negociadora de un convenio
sectorial puede constituirse, por €l lado empresarial, por una sola asociacién empresarial
gue represente a unas pocas empresas (como minimo basta que sean e 10% de las empre-
sas del sector) siempre que éstas empleen ala mayoria de los trabajadores afectados por €l
convenio, en cuyo caso le corresponderan todas las vocalias en la citada comision y
podra negociar el convenio de eficacia personal general paratodas las empresas del sector.

9% RIVERO LAMAS, J.: «Estructuras'y contenidos de la negociacion...», cit., pp. 60-61.
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por el lado de los sindicatos legitimados, a los efectos de reunir la
mayoria de representantes unitarios en el ambito del convenio, no se
deberian computar |os elegidos en ambitos que cuenten con convenio
propio anterior, de empresa o de sector de &mbito territoria inferior,
en los que e convenio sectorial superior no seriade aplicacion. Aun-
que la expresion «trabajadores afectados por el convenio» del inciso
final del citado parrafo legal parece audir Unicamente a las asocia
ciones empresariales, la misma | 6gica deberia ser aplicable a ambos
lados de la comision negociadora: s no se computan para el quantum
representativo de las asociaciones empresariales a los trabgjadores con
convenio propio anterior, tampoco se computaran |os representantes
unitarios elegidos por estos Ultimos a los efectos de calcular larepre-
sentatividad sumada por los sindicatos.

Sin embargo, ambas interpretaciones deben descartarse. De un
lado, porque de unaforma indirecta dichos trabajadores y sus repre-
sentantes también resultan afectados por el convenio sectorial de
ambito superior que, desde luego, se puede aplicar al menos con
carécter supletorio. Pero, sobre todo, porque son bastantes los pre-
ceptos estatutarios que reservan la negociacion de ciertas materias a
los convenios de sector, preferentemente de ambito estatal, cuando no
es la propia autonomia colectiva —recuérdese especialmente el
AINC-1997— la que ha configurado una estructura de la negociacion
atribuyendo en cada émbito distintas materias, lo cual supone sin
duda, no yalaexistencia de una afectacion hipotéticadel convenio de
sector, sino real y directa. Finalmente porque esa aplicacion directa
también se dara cuando se abandone la unidad de negociacion del
convenio anterior de &mbito inferior, que seré ocupada por € de sec-
tor de &mbito superior %,

9 La STSde 1 de octubre de 1998 (Ar. 7801) confirma claramente esta postura. En
ellael Alto Tribunal resuelve el recurso presentado por la Federacion de Sindicatos Inde-
pendientes con el que dicha organizacién pretendia que, en la constitucion de la comision
negociadoradel 111 Convenio Colectivo Estatal para Empresas de Ensefianza Privada, no se
incluyeran en el computo representativo mayoritario ex articulo 88.1 (parr. 2°) ET, alos
representantes unitarios de |os trabajadores de las Comunidades Auténomas con convenios
sectoriales propios sobre la materia—a la sazon Catalufiay €l Pais Vasco— en los que
ademés expresamente se excluy6 la aplicacion del convenio nacional en esos ambitos,
entendiendo que dicha comisién debia componerse Gnicamente sobre la base de larepre-
sentatividad en todo €l territorio donde el convenio nacional se fuera a aplicar directa-
mente. Tal argumento es rechazado por la Sala en razén a que el convenio nacional «esta
vigente en todo €l territorio espafiol en todos los aspectos no regulados en los convenios
colectivos autondmicos», pues la «supletoriedad no deja de ser [...] un modalidad de
aplicacion potencial, que puede actualizarse en cual quier momento durante la vigencia del
convenio general, para el caso de vacio o desfallecimiento del convenio de &mbito terri-
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Otro término legal confuso esta relacionado con e quantum repre-
Sentativo exigido alas asociaciones empresariales. En efecto, mientras
que por € lado de larepresentacion labora se exige alos sindicatos legi-
timados que formen la comision negociadora reunir «la mayoria abso-
luta» de los representantes unitarios que hayan sido elegidos en €
ambito del convenio, por laparte empresaria es preciso que las asocia
ciones empresarial es representen a empresarios que ocupen «alamayo-
ria» de los trabajadores afectados por e convenio. Ladudainterpretati-
va que razonablemente surge de inmediato es s esta segunda, afatade
unamencion expresa de su cualidad, se tratard sdlo de unamayoriasim-
ple, especialmente teniendo en cuenta que para € banco laboral si se
especificaque ha de ser laabsoluta, por [0 que no esirrazonable deducir
que d silencio en € otro caso lleve ala conclusion antedicha. En cam-
bio, unainterpretacion no litera sino gjustada a espiritu que debe ins-
pirar estas reglas de legitimaci on negociadora—encaminadas, como se
hareiterado, a garantizar que los intereses mayoritarios de los trabaja-
doresy delos empresarios en € &mbito del convenio estén representados
en lacomision negociadora del mismo— debe inclinar la respuesta del
lado de lamayoria absolutay no meramente de lamayoriasimple®.

En consecuencia, para cumplir esta Gltima condicion legal tanto
por el «banco» sindical como por e empresarial, no es necesario
sumar, respectivamente, el 51% de representantes unitarios y de tra-
bajadores afectados, sino que basta con superar en ambos casos €l

torial mas reducido» (FD 3°). Ponente: A. Martin Valverde. La solucién que defiendo es
igualmente aplicable, por idénticas razones, para calcular el porcentaje representativo
que los sindicatos y asociaciones empresariales deben reunir «en el dmbito geogréfico y
funcional del convenio» paraacanzar lalegitimacién inicial [arts. 87.2.c) y 87.3, respec-
tivamente, ET], en contrade lo que resolvi6 la STSJ de Castillay Ledn (Valladolid) de 26
dejulio de 2001 (AS 3584) a no permitir a un sindicato de cuadros sumar los represen-
tantes unitarios obtenidos en las empresas mineras que disponian de convenio colectivo
propio alos efectos de reunir el 10% de representatividad ex articulo 87.2.c) ET que le
permitiera participar en lanegociacién del convenio provincial de minas.

% Asf lo confirma también 1a STS de 18 de abril de 1994, Ar. 3255 (FD 6°), que, aun
referida al texto del articulo 88.1 (péarr. 2°) ET antes de su reforma de 1994, sirve igual-
mente en este punto como precedente jurisprudencia parael vigente, yaque lareferencia
«alamayoria» ha permanecido invariable; la diferencia, como ya se ha sefialado, reside en
que ahora se refiere alos trabajadores y antes a los empresarios afectados por € convenio.
En e mismo sentido también, SAN de 1 dejulio de 1997, AS 2276 (FD 2°). En ladoctri-
na, expresamente han advertido que esa «mayoria» se refiere a «la absoluta»: DE LA
VILLA GIL, L. E., GARCIA BECEDAS, G. y GARCIA-PERROTE ESCARTIN, |.: Ingtituciones de
Derecho del Trabajo, cit., p. 204 y MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio
colectivo, cit., p. 94; 0 «lamitad més uno»; VALDES DAL-RE, F.: «Algunos aspectos de la
reforma...», cit., p. 280 o, en fin, «a mas de la mitad»; PEREz PEREZ, M.: «La comision
negociadora del convenio colectivo», REDT, nim. 100/2000, p. 1551.
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50%; es decir, mas de la mitad o, en cifras concretas, la mitad mas
uno de tales representantesy trabajadores®.

Lacomisién negociadora quedard, por tanto, «validamente consti-
tuida» segun € vigente articulo 88.1 (parr. 2°) ET, que es tanto como
decir legalmente formada, cuando en el «banco» laboral |os sindicatos
—o0 federaciones o confederaciones de sindicatos— inicialmente legi-
timados que |o formen sumen en su conjunto mas de lamitad del total
delos miembros de los Comités de empresay de los Delegados de per-
sonal elegidos en e dmbito geogréfico y funciona de aplicacion del
convenio, y cuando |as asociaciones empresariales inicialmente legiti-
madas que formen el «banco» patrona representen a empresarios que
ocupen amés de la mitad de | os trabajadores afectados por € convenio.

B. El gercicio del derecho aformar parte dela comision en
proporcién alarepresentatividad.

Lavalida constitucion de la comision negociadora de los conve-
nios sectoriales exige que se garantice la presencia en ella a todo
sindicato y asociacion empresaria inicialmente legitimado ex articu-
1087 ET (nms. 2, 3y 4), siempre que conste su expreso deseo de par-
ticipar en ella, correspondiéndole a cada uno de tales sujetos un
nimero de vocales proporcional a su peso representativo especifico.
Ahorabien, contralo que una primera lecturadel parrafo segundo del
articulo 88.1 ET pudiera dar a entender, €l calculo de esa proporcio-
nalidad no se debe realizar «sobre la totalidad de la representacion del
sector, sino Unicamente sobre la que en la concreta negociacion deter-
min6 la atribucion de lalegitimacion plena» 7.

La anterior e importante matizacion supone que, una vez haya
sido constituida la comision negociadora reuniendo la representativi-
dad mayoritaria exigida legalmente, la distribucion de vocales se ha

9% Asi mismo lo aclarala STSJ de Madrid, de 3 de julio de 1995, AS 2870 (FD 3°).

97 STS (Sala General) de 23 de noviembre de 1993, Ar. 8932 (FD 2°). Ponente: A.
Desdentado Bonete. Asi, en e supuesto concreto que dio lugar a esaresolucion judicid, la
Salano realiz6 el calculo sobre el total de los 141 representantes unitarios elegidos en el
sector de la pizarra de la provincia de Orense a que se referia el convenio colectivo
impugnado, sino sobre los 132 representantes que sumaban entre |os cuatro sindicatos que
integraron la comision negociadora del mismo; en suma, no atendio aquélla a la repre-
sentatividad global en el ambito del convenio, sino la derivada de la composicion de la
mesa negociadora (aunque la citada sentencia se refiere al quérum exigido por €l articulo
89.3 ET para adoptar acuerdos vélidos en la comisién, con mayor razén ha de servir ese
criterio para el reparto de vocales en la misma). Reiteran esa misma doctrina jurispru-
dencia la STS de 14 de febrero de 1996. Ar. 1017 (FD 4°, apdo. 4) y, abordando de lleno
lacuestion, lamuy certera STSJ de Cantabria, de 11 de septiembre de 1996 (AS 2801).
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de redlizar en atencion a los representantes unitarios y trabajadores
afectados representados en ella, y no sobre la totalidad de los exis-
tentes en €l sector. En consecuencia, los puestos entre cada sindicato
y asociacion empresarial legitimadas se distribuyen en proporcion al
ndmero de representantes unitarios y de trabajadores afectados por €
convenio, respectivamente, que cada uno de tales sujetos haya apor-
tado para la vélida constitucién del érgano negociador. Si la norma
estatutaria ha establecido unas reglas de legitimacién plena, consis-
tentes en alcanzar una representatividad mayoritaria conjunta entre los
participantes en la comision negociadora, superadas las cuales podran
alcanzarse en ella acuerdos con eficacia erga omnes, parece l6gico
gue €l porcentaje de puestos que a cada uno le correspondan en la
misma sea una cuestion que deba operar internamente, y por tanto su
distribucion resulte proporciona alo que cada cua haya aportado
para el cumplimiento de esa condicion, sin computar, por tanto, la
representatividad de quienes no han participado®.

El criterio de reparto a utilizar para distribuir proporcionalmente
las vaocalias ha de atender, por € lado de larepresentacion labora dela
comision, al nimero de miembros de Comités de empresay Delega-
dos de personal con que cuente cada sindicato dentro del ambito de
afectacion del convenio. Obviamente, para esa operacion solo se ten-
drén en cuentalos sindicatos inicialmente legitimados que participen
en la vélida constitucion de la mesa negociadora, segin lo anterior-
mente sefialado. En cambio, por €l lado de la representacion empre-
sarial, las cosas no parece que estén tan claras. Asi, algunos autores
consideran gque debe atenderse a doble médulo acreditativo de la
legitimacion interviniente de las asociaciones empresariales, es decir,
seglin el nimero de empresas asociadas por cada una de tales organi-
zaciones y a de mano de obra ocupada (aungue no aclaran en qué
medida deberd ponderarse uno y otro criterio) %; mientras que otro

% En este sentido, STSJ de Cantabria, de 11 de septiembre de 1996, AS 2801 (FS 3°).
En cambio, la STSJ de Madrid, de 3 de julio de 1995, AS 2870, efectud la distribucién
proporciona sobre el total de |os representantes unitarios del sector (364) y no sobre los
reunidos entre | os tres sindicatos que constituyeron validamente la comision (317); aunque
circunstancialmente en este caso el resultado final obtenido es el mismo tanto s se compu-
ta una como otra cifra —en efecto, formado por siete vocales el «banco» laboral de la
comision, en uno 'y otro caso aUGT (con 185 representantes) |e corresponden 4 vocales,
aCC.00. (con 92) 2 y a CEMSATSE (con 40) 1—.

9VALDEs DAL-RE, F.: «Algunos aspectos de lareforma...», cit., pp. 269y 281y antes
también en «Lareformade las reglas de legitimacion...» (11), cit., p. 69; GONZALEZ ORTEGA,
S.: «Lareforma de la negociacidn colectivaw, cit., p. 371; NAVARRO NIETO, F.: «Laaccion
colectiva de los empresarios en las relaciones laborales...», cit., pp. 243 y 246 y CAIROS
BARRETO, D. M.2 «lLarepresentatividad y lamayor representatividad...», cit., p. 606.
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autor, tras afirmar que no esta claro si |os puestos han de repartirse
segun los empresarios asociados o por los trabajadores ocupados,
concluye afirmando que «debe prevalecer el nimero de empresa-
rios» 1%,

Sin embargo, ami juicio, € criterio para distribuir las vocalias en
el «banco» empresarial de la comision negociadora ha de atender
Unicamente a nimero de trabajadores afectados por € convenio ocu-
pados por |as empresas asociadas a cada organizacion empresarial y
no a de empresarios asociados por €llas. Solo laprimera es lagaran-
tia que el articulo 88.1 (parr. 29, in fine) ET exige aportar a las aso-
ciaciones empresarial es | egitimadas inicialmente parala vélida cons-
titucion de la mesa negociadora; condicion ésta que no puede
confundirse con |os requisitos necesarios paralalegitimacion inicia
ex articulo 87.3, que es precisamente la que les permite a aquéllas €l
acceso a esa comision L, En suma, no se puede atender alos requi-
sitos previstos para la legitimacién inicial, al ser esta una condicion
previa para acceder ala comision negociadora, cuya valida constitu-
cion —lo que incluye también el reparto proporciona de las vocali-
as— responde a cumplimiento de una regla especifica, y ésta solo
atiende al nimero de trabajadores ocupados por las empresas asocia
das por las organizaciones empresariales que formen parte de la comi-
sion.

La forma de hacer compatible la doble garantia de presencia
efectiva de los sujetos con legitimacion inicial en proporcién a su
representatividad especifica con € limite numérico de miembros de la
comision impuesto por €l articulo 88.3 ET dependera en la practica
del tipo de situacion que pueda darse. Asi, cuando todos y cada uno
de los participantes, por un lado y otro de la comision, cuenten con
una representatividad especifica que les permita designar d menosaun
vocal en lamisma, € reparto se realizara aplicando directamente la
regla de proporcionalidad sin mayores dificultades. En consecuencia,
se procedera en primer lugar a dividir el nimero total de represen-
tantes unitarios que, en el &@nbito del convenio, sumen |os sindicatos
que formen larepresentacion laboral de la comision negociadora por
el de puestos a cubrir en ellay, asu vez, se dividirdel nimero total de
trabajadores afectados por el convenio que redinan las asociaciones
empresariaes que formen |la representacion empresarial de la comi-

100 MoLERO MANGLANO, C.: Derecho Sindical, cit., p. 511.
101 En este sentido, STSJ del Pais Vasco, de 21 de marzo de 1995, AS 1226 (FD 3°,
parr. 29)].
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sion por el de puestos a cubrir en la misma asignados a «banco»
empresarial 1%2, A continuacién, se volverd a dividir la audiencia elec-
tord de cadasindicato, o & nimero de trabajadores que agrupe cada una
de las asociaciones empresariales, por la cifra resultante, en cada
caso, de la operacion anterior, cuyo cociente en nimeros enteros sera
el de representantes que a cada sindicato o0 a cada asociacion empre-
saria |e corresponderdn en lacomision. Si hubiera puestos sobrantes,
serén adjudicados al sindicato u organizacion empresarial que en
dichas operaciones hayan obtenido las fracciones més cercanas a la
unidad en orden decreciente, hasta agotar dichos puestos.

Por contra, mayores dificultades representa el supuesto en el que
no todos los sujetos legitimados inicialmente cuenten con una repre-
sentatividad especifica en el ambito del convenio igual o superior a
10% de los representantes unitarios o de empresas y trabajadores
afectados que les permita, mediante la aplicacion del reparto pro-
porcional de vocalias, disponer a menos de un vocal en lacomision
negociadora. Un caso asi solo puede darse en |os convenios sectoria-
les en los que participen sindicatos més representativos [art. 87.2.8) y
b) ET], en especia s se trata de convenios de ambito estatal, pues
ademas de |os anteriores, pueden intervenir las organizaciones empre-
sariales més representativas de Comunidad Auténoma (art. 87.4 ET).
En efecto, en este convenio cuentan igualmente con legitimacion ini-
cia los sindicatos més representativos de ambito estatal y los sindi-
catos y asociaciones empresariales de Comunidad Auténoma que
tengan igual consideracion, y eso a pesar de que ninguno de ellos
cuente con una representatividad especifica en e &mbito del convenio,
0 bien que ésta sea de tal peso que no les permita por si misma poder
tener un puesto en la comisiéon —Ilo cua sera frecuente entre los
sujetos que procedan de los &mbitos autonémicos®—.

102 E| ntiimero de los componentes de los «bancos» laboral y empresarial de la comi-
sién negociadora no tiene por qué ser el mismo, pues, como ya tuve oportunidad de
sefialar en otro lugar, la paridad en la composicién de este érgano carece de razén de ser
(vid. en Garantias legales de la negociacion colectiva..., cit. p. 273); s bien no puede igno-
rarse que, en lapréactica, la paridad eslaregla general que se sigue en lanegociacion de los
convenios supraempresariales.

108 Por muy importante que pueda ser € peso representativo de un sindicato o de una
asociacion empresarial mas representativos de Comunidad Auténoma en el dmbito fun-
cional del convenio estatal dentro del propio marco de la Comunidad, el indice de repre-
sentatividad que aquél pueda suponer con relacién al total &mbito estatal y funcional del
convenio es muy probable que resulte insuficiente para que, atendiendo exclusivamente a
reparto proporcional de puestos en la comision negociadora segin ese indice, les permita
disponer de ninguno.
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En estos dltimos casos, la distribucion de vocales en la comision
respetando €l derecho de todo sindicato y asociacién empresarial ini-
cialmente legitimado a formar parte de la comisién y a participar en
ella en proporcién a su representatividad, tal como garantizan los
articulos 87.5y 88.1 (parr. 2°) ET, obliga, ami juicio, a efectuar las
dos siguientes operaciones. Una primera, que consistira en atribuir un
puesto en la comision a cada uno de los sujetos inicialmente legiti-
mados, pues solo asi puede materializarse el derecho de todos ellos a
formar parte de lamisma'®; y otra posterior, en la que se procedera
a repartir 1os puestos restantes entre |os sujetos legitimados en pro-
porcion ala representatividad aportada por cada uno ala constitucion
de la comision, siguiendo las operaciones aritméticas que han sido
descritas en el caso anterior, con lo que se dara asi cumplimiento a
mandato de participar en ella en proporcién a su representatividad.
Como la Ley no impone un criterio de reparto de puestos proporcio-
nal que deba ser respetado en términos absolutos, pues ella misma
dispone que debe conciliarse aquél con la garantia que otorga a todo
sindicato y organizacién patronal legitimado a formar parte de la
comision al margen de su representatividad especifica (art. 87.5), y
dado que esta regla es «previa'y anterior» a la de proporcionalidad
que incorpora € 88.1 (parr. 2°) 1%, sélo cuando se haya cumplido
esa primera regla los puestos sobrantes se han de repartir atendien-
do alasegunda.

Esa presencia minima en la comisién de los sindicatos més repre-
sentativos —Yy en los convenios de dmbito estatal, también de las
asociaciones empresariales méas representativas de Comunidad Auto-
noma—, no respaldada por una representatividad real en el &mbito del
convenio, supone sin duda una reduccién de la cuota representativa
gue corresponde alos demés legitimados que si cuentan con ese apo-
yo legitimador. Sin embargo el perjuicio que tal medida provoca en
estos segundos queda neutralizado por tratarse de un resultado que se
justifica en la propia decision del legislador. Debe recordarse a este
respecto que, en relacion con los sindicatos, el TC ha sefialado que un
«regjuste de la cuota representativa» de |os participantes en la nego-
ciacién solo puede calificarse como lesivo de su libertad sindical «si
tiene su origen en una decisién contrariaala Ley o claramente arbi-

104 En e mismo sentido, STSJ de Murcia, de 5 de junio de 2000, AS 1970 (FD
Unico, pérr. 39). La Ley reconoce de forma clara e inequivoca ese derecho: «Todo sindi-
cato [...] y toda asociacion empresarid...» (art. 87.5 ET) o «todos los sujetos |egitima-
dos...» (parr. 2° del 88.1 ET).

105/ ALDES DAL-RE, F.: «Algunos aspectos de lareforma...», cit., p. 280.
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traria e injustificada» 1%; |o que no puede decirse en este caso alaluz,
otra vez, de la propia doctrina constitucional, que ha justificado la
legitimacion negociadora de tales sindicatos en razén a que los con-
venios sectoriales «tienen incidencia sobre el conjunto de lasrelacio-
nes laborales del Estado o de las Comunidades Auténomasy [sobre]
la misma estructura de la negociacion colectivax» 197,

La participacion de los sindicatos mas representativos en la comi-
sion negociadora puede ser gercida por ellos directamente o bien, «en
sus respectivos ambitos», através de los sindicatos afiliados, federa-
dos o confederados alos mismos [arts. 87.2.a) y b) y 87.5 ET], pero
es precisamente esta segunda formulala que tiene lugar en la préctica
negociadora, atendiendo a la estructura confederal de los sindicatos
més representativos en nuestro pais. De manera que quien participaen
la negociacién designando los vocales del «banco» socia de la comi-
sion es € sindicato de rama o sector de actividad que resulta mas
representativo por irradiacion —es decir, por su pertenenciaalacon-
federacion sindical que tiene la consideracién de més representativa
atendiendo a su especia audiencia en €l ambito del Estado o de una
Comunidad Auténoma [arts. 6.2.8) y 7.1.8) LOLS]— y cuyo marco
de actuacion se corresponde con el &mbito funcional del convenio en
el marco geogréfico de que se trate, sea éste provincial, regional,
nacional u otro distinto. Por tanto, su intervencién en la negociacion
sectorial no representa problema alguno, pues se trata de una facultad
Unica que corresponde al sindicato mas representativo, como ya se
dijo mas atras, que estara representado en la comision por tantos
vocales como proporcionalmente le correspondan seglin € peso repre-
sentativo que en e ambito del convenio tenga el sindicato menor
irradiado, medido por el nimero de miembros de los Comités de
empresa 'y Delegados de persona con que cuenteen él.Y s no dis-
pone del suficiente nimero para aspirar a estar presente con un vocal
0, incluso si no contara con ninguna audiencia electoral, a menos
habréa de serle adjudicado un puesto, como se acaba de sefialar 1%,

106 STC 187/1987, de 24 de noviembre (FJ 4) y, mas recientemente, se reitera tam-
bién, en la STC 107/2000, de 5 de mayo (FJ 7).

107 STC 57/1989, de 16 de marzo [FJ 2.b).

108 |_as SSTCT de 24 de noviembre de 1986, Ar. 12792 (FD 3°); 29 de enero de 1987,
Ar. 2048 (FD 3°); 11 defebrero de 1987, Ar. 4548 (FD 2°) y 7 dejulio de 1987, Ar. 17691
(FD 2°) dejaron bien claro que los sindicatos mas representativos por irradiacion no solo
cuentan con legitimacion inicial ex articulo 87.2.8) y b), sino que tienen garantizado ade-
més el derecho aformar parte de la comision negociadora con a menos un puesto aun si
su representatividad real en el ambito del convenio, atendiendo a un reparto de puestos
proporcional alamisma, no les permite disponer de ninguno; obligando ademas, en caso
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Atendiendo a que tales sindicatos més representativos tienen
garantizado e derecho efectivo a formar parte de la comisién nego-
ciadora sin necesidad de acreditar representatividad minima algunaen
el ambito especifico de cada convenio, se ha llegado a plantear si la
participacion de uno o varios de ellos, bien en solitario o junto a
otros gque no tengan tal cualidad, bastaria para que la comisién que-
dara de ese modo vélidamente constituida. A esta cuestion se hares-
pondido que, dado €l silencio legal del articulo 88.1 (parr. 2°) ET, esa
parece la solucion «més plausible» 1%, Pero también se ha defendido
que, en unidades de negociacion supraempresariales sin representan-
tes unitarios, donde resulta de imposible aplicacion € citado articulo
88.1 ET, la accién de los sindicatos més representativos vendria a
cubrir la negociacién con efectos generales'™,

Sin embargo no puede ignorarse que la capacidad representativa
de dichos sindicatos para la hegociacion colectiva se les otorga «en los

de ser preteridos, a que sea declarada la nulidad del convenio resultante, a menos como
estatutario. En la doctrina esta conclusién tampoco parece ser motivo de controversia: cfr.
EscuberO RODRIGUEZ, R.: Los sujetos de los convenios de empresa..., cit., pp. 72y 74y
en Larepresentatividad de los sindicatos..., cit. p. 185; SALA FRANCO, T.: «El sindicato
més representativo a nivel estatal...», cit., p. 375; RAMIREZ MARTINEZ, J. M.: «Negociacion
colectivaen laempresa...», cit., p. 47; NAVARRO NIETO, F.: «Laimpugnacion de los con-
venios colectivos por defecto...», cit., p. 412 y en La representatividad sindical, cit., pp.
273-274; RoMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicion de la representacion social..., cit.,
pp. 185-186; LAacomBA PERez, F. R.: La negociacion del convenio colectivo estatutario,
Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p. 113 y RobriGUEZ CARDO, |. A.: La comision nego-
ciadora del convenio..., cit., p. 67.

109 RoDRIGUEZ-SARUDO GUTIERREZ, F.: «La legitimacion para negociar convenios
colectivos», cit., p. 173.

10 | AHERA FORTEZA, J.: Latitularidad de los derechos colectivos..., cit., pp. 256-257,
mas recientemente también en «La adopcion de acuerdos por mayoria de componentes de
cada representacion en las comisiones negociadoras de |os convenios colectivos estatuta
rios supraempresariales», RL, nim. 18/2003, p. 54. En este segundo trabgjo, al autor, al
comentar la STS de 5 de noviembre de 2002 (Ar. 759/2003), aprecia en ella un apoyo
implicito asu postura (op. et loc. cit.). En efecto, es cierto que el Alto Tribunal afirmaen
dicha sentencia que la mayor representatividad a nivel estatal ostentada por |os sindicatos
UGT y CC.00. —participantes en la negociacion del convenio sectorial objeto de con-
troversia— «les|egitimaria para componer |a representacion de |os trabgjadores en la mesa
negociadora» (FD 5°, in fine); sin embargo no debe pasarse por ato que se trata de unacla
ra manifestacion obiter dicta, pues no se discutia la composiocién de la comision nego-
ciadora, sino s € acuerdo en lamismarespeté e voto de «lamayoria» exigidaen € articu-
10 89.3 ET; de haberse reclamado o primero —pues es evidente que se habiaincumplido
el articulo 88.1 (parr. 2°) ET, yaque teniendo UGT el 100% de |a representancion unitaria
en el sector le correspondian mas puestos en la comision que a CC.O0.— el resultado
habria sido bien diferente y el drgano sentenciador no hubiera tenido la tentacion de
hacer una declaracion tan innecesaria como, a mi juicio, desacertada.
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términos previstos en e Estatuto de los Trabajadores» [art. 6.3.b)], por
lo que no puede eludirse lafalta de cumplimiento de o previsto en €l
articulo 88.1 (parr. 2°) ET en relacion con el quantum representativo
minimo exigido para que la comisién negociadora se halle «véida
mente constituidax». L as anteriores propuestas se oponen alaliterali-
dad de esta Gltima garantia legal, que claramente, y sin excepciones,
establece un quérum representativo minimo para el «banco» socia de
aquel dérgano, que solo puede considerarse validamente formado
cuando estén representados la mayoria absol uta de |0s representantes
unitarios en el @mbito del convenio; en otro caso, éste no podra repu-
tarse como estatutario .

Es evidente que un sindicato mas representativo que no cuente
con una representatividad especifica en el @mbito del convenio no
puede aportar, con su sola presencia en la comision, una audiencia
electoral de la que realmente carece para completar € citado quérum.
Por dllo, su legitimacidn interviniente solo puede materiaizarse en tal
caso mediante la designacién de un vocal en la comision cuando los
demas sindicatos inicialmente | egitimados aporten una audiencia que
permita alcanzar dicho quantum representativo minimo. Una solucion
diferente, que supondria otorgar un poder tan extraordinario a los
sindicatos mas representativos, apartandose de la exigencia de una
representatividad real y mayoritaria de la comision negociadoraen e
ambito del convenio que hoy garantiza el articulo 88.1 (parr. 2°) ET,
solo podria ser atribuido expresamente también por la Ley. Pero es
preciso ademas tener en cuenta que tal medida podria no pasar por €
filtro constitucional de igualdad y no discriminacion de los sindicatos,
salvo que se tratara de circunstancias que justificaran tal medida,

111 Esta solucion cuenta ademéas con el apoyo de la doctrina judicial; asi muy espe-
cialmente en la bien fundamentada STCT de 19 de noviembre de 1987 (Ar. 26766), don-
de se degj6 claro que la condicién de més representativos de dos sindicatos —en el caso
concreto se trataba de UGT y CC.00.—, aunque les acredite como legitimados para
formar parte de la comisién negociadora, no puede quedar ésta validamente constituida si
no retnen aquéllos en el &mbito del convenio una representatividad real mayoritaria,
«sin que la condicion més representativa [de tales sindicatos] tenga eficacia para suplir la
deficiencia expuesta» (cfr. FFD 3°, 4°y 5° lacita pertenece a FD 3°). Ponente: R. Marti-
nez Emperador. En la doctrina cientifica, se han manifestado expresamente a favor de esta
misma solucion, ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: La representatividad de los sindicatos..., cit.
p. 186; SaLA Franco, T.: «El sindicato més representativo anivel estatal...», cit., p. 375;
NAvarRrRo NIETO, F.: «La impugnacion de los convenios colectivos por defecto...», cit.,
p. 413; MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio colectivo», cit., pp. 93-94;
RoMAN DE LA TORRE, M.2 D.: La composicion de la representacion social...,
cit., pp. 184-185 y RobRriGUEZ CARDO, |. A.: La comisién negociadora del convenio..., cit.,
p. 70.
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como la de carecer de representantes unitarios en la unidad de nego-
ciacion.

Por otro lado, si, como se viene sefialando, el quantum minimo
exigido legalmente para la vélida constitucion de la comisién nego-
ciadora depende de la audiencia electoral que, en el ambito del con-
venio, relinan el conjunto de los sindicatos participantes en la nego-
ciacion en representacion de los trabajadores, resultara de imposible
cumplimiento tal requisito de legitimacion negociadora complemen-
taria 0 plena en aguellas unidades de negociacion donde no existan
representantes unitarios del personal. Es cierto, como mas atras se
defendio, que aun en ellas cuentan a menos con legitimacion inicia
los sindicatos més representativos, al no depender esa facultad de
una audiencia especifica, pero en un caso asi no hay ninguna posibi-
lidad de que se haga efectiva ya que, a no poderse constituir valida-
mente la comisién, no podran aguéllos designar en ellaavoca algu-
no que los represente. Ni siquiera el que puedan contar con una
implantacion altisima entre los trabajadores incluidos en el ambito del
convenio les abre el paso a la legitimacion negociadora de eficacia
genera 12,

S6lo podra superarse ese obstaculo si la norma estatutaria prevé
expresamente —a semejanza de lo que establece el articulo 13
LETT para los convenios que afecten a las empresas de trabajo
temporal— que, en las unidades de negociacion carentes de repre-
sentacion unitaria—incluidas las supraempresariales—, tal requisito
complementario de legitimacion negociadora queda cumplido cuan-
do, por el lado de la representacién de los trabajadores, concurran a

112 En cambio, en la STSJ de Baleares, de 29 de enero de 1998 (AS 176), se hace una
més que inquietante declaracion que choca frontalmente con esta conclusion, ignorando asi
que las normas de |egitimacion son indisponibles y no admiten su sustitucién por otras
andlogas. Se afirma en ella que la «imposibilidad» de cumplir «el requisito que impone €
articulo 88.1 [ET] hade suplirse con la certidumbre de que el sindicato ahora demandado
[que pretendia negociar €l convenio en representacion de | os trabajadores afectados)] tenia
entre sus &filiados, cuando no lamayoria absoluta, si a menos, un nimero de trabajadores
del sector en proporcion razonable parajustificar que actuara en nombre de todo el colec-
tivo», pero que ala Sala no le constaba que asi «sucediera» (FD 49, lt. parr.). Se podia
haber ahorrado el Tribunal estaimposible explicacion pararechazar lalegitimacion plena
del sindicato, bastando con que hubiera declarado |o primero: que a no existir represen-
tantes unitarios elegidos en e sector, no podia cumplirse € requisito impuesto por € articu-
1088.1 (parr. 2°9) ET. Paraun estudio acercade lairrelevancia de laimplantacion delos sin-
dicatos (contar con afiliados) en el @mbito del convenio supraempresarial alos efectos de
cumplir con las exigencias derivadas de |a legitimacion negociadora, cfr. mi tabajo Garan-
tia legales de la negociacion colectiva..., cit., pp. 183-191.
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la negociacion las organizaciones sindicales mas representativas ini-
cialmente legitimadas 3. Mientras tanto, ante un vacio legislativo
como el descrito, sdlo quedala posibilidad de la negociacién de efica
cialimitada en tales unidades.

En cambio, si en launidad de negociacidn existen representantes
unitarios, cualquiera que sea el nimero de los elegidos, por pequefio
que éste sea, ya podra constituirse vadlidamente la comisién negocia-
dorasi los sindicatos participantes en la negociacion suman la mayo-
ria absoluta de tales representantes. A esta solucién conduce nece-

113 En efecto, el articulo 13 LETT también incorporalos requisitos paralalegitima-
cién plena, y no sdlo esta previsto —aunque si principalmente— para la negociacion
intraempresarial, sino que puede resultar igua mente aplicable —aungue en la practica sea
menos probable— en unidades de negociaci6n sectoriales (por € emplo para un convenio
provincia de empresas de trabajo tempora), siempre que, también en ellas, se carezca por
completo de representantes unitarios del personal (dado que se trata de una regla subsi-
diaria de |as estatutarias en esta materia); sin embargo, como ya se adelant6 en el capitu-
lo 11, apdo. 6, solo es aplicable para la negociacion de convenios colectivos de eficacia
genera «que afecten a las empresas de trabajo temporal», lo cual impide que pueda
extenderse por analogia a las demés unidades de negociacion en las que, por carecer
también de representacion unitaria, sean de imposible aplicacién las normas estatutarias
sobre legitimacion negociadora, tanto inicial como plena, atendiendo a carécter de normas
de derecho necesario estricto y de orden piblico que revisten estas Ultimas.

114 5in embargo, la STS de 4 de junio de 1999 (Ar. 5068) considerd que un sindicato més
representativo habia cumplido el requisito de tener la «mayoria absoluta» de los miembros de
los comités de empresa'y delegados de persondl, previsto en € articulo 88.1 (parr. 2°) ET, a
pesar de reconocer como hecho probado que no se habian celebrado elecciones «sindicales»
en e dmbito del convenio, referido al sector nacional taurino (cfr. FD 119); por lo que no se
explicacomo podia cumplir dicho sindicato —que contaba con menos de 1% de implantacion
o dfiliacién en e dmbito del convenio— con e requisito de legitimacion plena a que se
refiere d citado precepto estatutario. La solucién dada por Alto Tribuna sdlo puede tener, ami
juicio, dos explicaciones. La primera consiste en que confundiera esaimplantacion del citado
sindicato con laaudiencia electora, no en balde alude a que «los hechos probados[...] e tri-
buyen presencia o representatividady (FD 11°). Por tanto € Tribuna pudo creer erréneamente
gue la«presencia» del sindicato més representativo —ala sazon se trataba de UGT, que habia
impugnado el convenio aduciendo, correctamente, que |las asociaciones profesionales que lo
suscribieron carecian de legitimaci n negociadora estatutaria ya que no contaban con repre-
sentante unitario alguno en e dmbito del mismo—, consistia en una «representatividad» o
audienciaelectora y, por tanto, perteneciendo todos |os representantes unitarios a citado sin-
dicato, aunque éstos fueran una infima cantidad, se cumplié € quantum representativo mini-
mo establecido parala congtitucion vadida de la comision. La segunda explicacion parte de que
no hayaexistido tal confusion, por lo que e Alto Tribunal vendriaadinearse con latesis que
anteriormente he expuesto, que consiste en aceptar que cuando esti presente en lanegociacion
un sindicato més representativo, aunque sélo tenga, como en este caso, un exiguo 1% de
implantacion en € ambito del convenio, la comision quedara validamente constituida con su
sola presencia; tesis sobre la que ya he manifestado mi oposiciony lasrazones en las que la
apoyo. Apunta una posturaigual mente critica sobre esta segunda interpretacion OJEDA Avi-
LEs, A.: «Los convenios de franja sectoriales», cit., p. 782.
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sariamente el carécter indisponible de lanorma, que no permite sus-
tituir ese criterio legal de audiencia por otro semejante, como el de
implantacién o &filiacion en el ambito del convenio, como ya se ha
reiterado en supuestos semejantes®s,

C. Lapresencia en lacomision negociadora de sujetos sin
legitimacion inicial.

Lavalida constitucion de la comision negociadora exige la parti-
cipacion de sujetos con legitimacion inicial capaces de reunir, en
cadalado —labora y empresarial— de lamisma, € quérum minimo
de representantes unitarios y de trabajadores ocupados previsto en el
articulo 88.1 (parr. 2°) ET. Sin embargo, una vez cumplido lo anterior,
cuyaineludibilidad no admite discusion, cabe plantearse si es posible
que puedan participar en la comision otros sujetos —sindicatos y
asociaciones empresariales— no legitimados inicialmente.

Desde luego, s esa participacion lo es en calidad de observadores,
sin derecho de voz ni voto —salvo que la mesa negociadora acuerde que
puedan intervenir con voz—, no parece que pueda oponerse obstaculo
lega alguno, siempre que las partes negociadoras acepten su presencia.
Incluso s d find tales observadores suscriben igualmente & convenio en
nombre de la organizacién sindica o patrona representada, tampoco ese
hecho puede afectar a su validez como estatutario, pues, como ha adver-
tido ladoctrinajudicial, la «firma o adhesion siempre es posible por €
mecanismo expansivo» de |os convenios col ectivos®é, Pero serd preci-

115 Por ello, la STS de 4 de junio de 1999 (Ar. 5068), citada en la nota anterior,
rechazé —en este caso con acierto— la eficaciagenera del convenio del sector taurino sus-
crito en 1997 a pesar de que |as asociaciones profesionales que lo firmaron en representa-
cion de los trabajadores acreditaron contar con el 95% de &filiados en el @mbito del mismo,
aunque declaré que podia valer como convenio de eficacia limitada (FD 129). El nuevo
Convenio Colectivo Nacional Taurino, paralos afios 2003-2004, ha sido suscrito, ademas de
por las asociaciones profesionales que formaron parte del anterior, por la Federacion de
Servicios de UGT (cfr. Res. DGT de 27 de junio de 2003, BOE nim. 170, de 17 dejulio);
ahorabien, si siguen sin haberse celebrado elecciones «sindicales» en tal sector, laconse-
cuencia respecto a este nuevo convenio deberia ser la misma: su consideracién como
extraestatuario, pues, aunque UGT cuente con legitimacion inicia, por tratarse del sindicato
més representativo, ni é solo junto alas demés asociaciones profesionales pueden cumplir
¢l requisito de reunir la mayoria absoluta de los miembros de los Comités de empresay
Delegados de personal exigido por el articulo 88.1 (parr. 2°) ET paralalegitimacion plena.
También la STSJ de Baleares de 29 de enero de 1998 (AS 176), citada més atrés (nota 112)
declar6 lanulidad del convenio del sector del Auto-Taxi de laregion balear ante lafatade
legitimacion negociadora plena de | os sujetos negociadores (FFD 5°y €°).

116 STSJ de Castillay Ledn (Vadladolid), de 4 de diciembre de 1990, AS 3516 (FD 19).
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s0 que los demas firmantes, ademas de cumplir los requisitos de | egi-
timacion inicial y plena, hayan adoptado el acuerdo con e voto favo-
rable de la mayoria de cada una de |as dos representaciones, empresa-
rial y sindical, legitimadas presentes en lacomision (art. 89.3 ET); es
decir, sin que laadhesion del sujeto no legitimado haya sido tenidaen
cuenta para conformar esa mayoria.

Bien diferente hade ser larespuesta si esa presencia, aun admitida
por todos sujetos con legitimacion inicial presentes en la comision,
incluidos los que pertenecen ala contraparte empresaria o laboral —en
funcion de que @ admitido sea un sindicato 0 una asociacién empresa
rid—, sellevaa extremo de concederles |afacultad de designar voca
les con derecho de voz y voto. En un caso como € descrito, ami juicio,
lanegociacion se apartara claramente de la estatutariamente previstay,
en consecuencia, € convenio resultante habra de perder su eficacia
generd. En efecto, no podra decirse que se esta dando cumplimiento alo
previsto en el articulo 88.1 (parr. 2°) ET, pues aungue es cierto que los
sujetos que forman la comision y cuentan con legitimacion inicial
suman, por cadalado, € quantum representativo minimo establecido en
aqué, de lainterpretacion conjunta de este Ultimo precepto y del articu-
lo 87 ET se deduce con claridad que € acceso a la negociacion de
convenios de eficacia general estarestringida alos sujetos que en ellos
se citan, normas que, ademas, son de derecho necesario estricto y no
admiten transacciones. Noétese, especialmente, como € articulo 88.1
(pérr. 2°) ET sefala que «la comision quedara vaidamente congtituida
[...] cuando los sindicatos, federaciones o confederaciones y las aso-
ciaciones empresariales aque se refiere d articulo anterior...»; por tan-
to, es claro que sdlo esos sujetos—los del articulo 87, apartados 2, 3y
4, son los legitimados, es decir, |os facultados por laLey para negociar
este tipo de convenios. El articulo 87 ET no selimita, pues, areconocer
el derecho de ciertos sujetos a participar en la negociacion estatutaria,
sino, de formabien diferente, adelimitar imperativamente quiénes son
los sujetos que tienen «derecho aformar parte de la comisién negocia
dora» (art. 87.5), con exclusion, por tanto, de los deméas™?’.

17 Asi lo confirma la jurisprudencia, quien ha declarado que para poder formar
parte de tal comision «es indispensable haber cumplido previamente los requisitos de legi-
timacion que previene el articulo 87 ET», por |o que «es claro», remacha el Alto Tribunal,
«que lalegitimacion plenano eliminani hace innecesarialalegitimacion inicia, sino que,
a contrario, exige su concurrencia» [STS de 25 de mayo de 1996, Ar. 4674 (FD 3°).
Ponente: L. Gil Suérez]. En contra, STSJ de Castillay Leodn (Valladolid), de 4 de diciem-
bre de 1990 (AS 3516), si bien que en una declaracion obiter dicta, a afirmar que lainter-
vencion con pleno derecho en la comision de un sindicato no legitimado «el Unico efec-
to que comporta es su ineficacia» para computar su representatividad a los efectos de los
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De admitir que tales sujetos no legitimados pudieran, en un
supuesto como € que se esta contemplando, designar vocales en la
comision, supondria que los que si cuentan con legitimacion verian
reducido € nimero de los que en elales corresponde, con lesidn de su
derecho a la negociacion colectiva —y € de libertad sindical en el
caso de los sindicatos—, derechos que no solo se veran afectados por
lano admision o laexpulsion de la comision de quien esta legitimado,
sino también por la reduccion injustificada de los puestos que en lale
corresponde a cada uno, con merma de su capacidad de influencia®®.
Ademés, esos sujetos no legitimados y, sin embargo, con vocal de ple-
no derecho en la comision, pueden en muchos casos, en funcion del
equilibrio de fuerzas presentes en ella, inclinar con su voto el sentido
de las decisiones, a favor o en contra de los acuerdos, lo que resulta
inaceptable, pues ello implica tanto como atribuirles un poder de
veto sobre la posibilidad de que se pueda alcanzar la mayoria exigida
por €l articulo 89.3 ET. No dejaria de ser paraddjico que precisa-
mente recayera en un sujeto sin legitimacion negociadora estatutaria
laposibilidad de decidir que €l convenio llegaraa ser 0 no estatutario.

Lajurisprudencia, en cambio, parece mostrarse poco contundente
ante estos supuestos®*®. Al contrario, se aprecia en ella una evidente
tendencia ala conservacion de la eficacia general del convenio nego-

articulos 88.1'y 89.3 ET, «pero no lanulidad de la negociacién y consiguientemente del
convenio resultado de lamisma, limitada ex articulo 6.3 CC ala contravencion de normas
imperativas o prohihitivas, caracter que no puede predicarse, dado su contenido formal per-
misivo, del invocado articulo 87» ET (FD 1°). En la doctring, también LUJAN ALCARAZ
(vid. en «Legitimacion y capacidad para negociar convenios colectivos», AS, nim. 2/1998,
p. 26) se ha manifestado a favor de que la intervencién de sujetos no legitimados en la
negociacion [en concreto se refiere a asociaciones formadas por profesional es autbnomos
sin trabajadores asaariados a su servicio] «no debe provocar su nulidad [del convenio esta-
tutario] si, excluidas las mismas del computo, los demés sujetos negociadores retinen 1os
requisitos de legiti{macion] simpley plenaimpuestos por los articulos 87 y 88 ET».

118 Como creo que el régimen de votaciones en la comision debe ser mediante votos
personalesy no proporcionales o representativos (para una explicacion justificativa de tal
interpretacion del art. 89.3 ET, vid. mi trabajo Garantias legales de la negociacion colec-
tiva..., cit., pp. 291-295), contar con mas 0 menos vocales en dicho érgano se convierte en
una cuestion decisiva para cada sujeto legitimado representado en el mismo.

119 Slo la STS de 30 de abril de 1996 (Ar. 3623) admitid, como mera hipétesis —
pues se tratd de una circunstancia que no preciso aplicar en el caso concreto—, que si un
sindicato sin legitimacién negociadora inicia participara en la negociacion estatutaria
podria«viciar a convenio colectivo que se llegara a pactar» (FD 2°, apdo. 6). Ponente: R.
Martinez Emperador. En similares términos, la STSJ de Extremadura, de 30 de octubre de
1991 (AS 5425) declard lanulidad del convenio negociado porque dos de las tres asocia-
ciones empresariales que tomaron parte en las negoci aciones carecian de legitimacion inicial
a no estar legalmente constituidas, por |o que «no podian negociar» (FD 59).
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ciado, buscando al respecto variadas justificaciones: asi, lade que no
quedaron afectados | os otros miembros de la comision, que e voto del
no legitimado no resultd definitivo ni necesario para acanzar e acuer-
do sobre el convenio, o que su presencia en la comision no fue pro-
testada ni rechazada por los demas sujetos'?. Esta postura resulta
bastante preocupante, porque puede ser reveladora de una clara decan-
tacion de la doctrina jurisprudencial a considerar como elemento
central y casi Unico del proceso negociador la conformacion de la
mayoria representativa en la comision, lo que unido ala exigencia del
voto mayoritario en ella, tal como esinterpretada por la misma, pue-
de acabar provocando finalmente unainjustificada minusvaoracion de
las reglas de legitimacion inicia, verdadero filtro o instrumento nece-
sario de seleccion de los sujetos que pueden acceder alaformacion de
la comision negociadora; es decir, como condicion legal minimay
necesaria paraintervenir en el proceso negociador L.

120 Todos €ellos fueron los esgrimidos por la STS de 19 de junio de 1995 (Ar. 5208)
pararechazar |areclamacion del sindicato recurrente, quien consideraba que la participa-
cién de un sindicato que no reunia el 10% de audiencia exigido por €l articulo 87.2.c) ET
en la comision negociadora de un convenio sectorial habia provocado la nulidad en lacom-
posicion de la citada comision, asi como ladel convenio por ellanegociado (FFD 1°, apdo.
4,y 3°). Ponente: M. A. Campos Alonso. La misma solucion, referida en este caso a una
asociacion empresarial que no reunia los requisitos de legitimacion del articulo 87.3 ET,
adoptan la SAN de 1 dejulio de 1997 (AS 2276), en lainstancia, y la STS de 14 de mayo
de 1998 (Ar. 4651), a resolver €l recurso de casacion interpuesto contra aquélla. La pri-
mera declar6é que ese vicio afectaba a una sola asociacion pero no se comunicaba a las
demés participantes en la negociacion ni tampoco a resultado de la misma, maxime
cuando tampoco se habia cuestionado la composicién de lacomision (FD 2°); mientras que
lasegundaincidi6 en que aquella circunstancia no podia «en absoluto» invalidar el con-
venio, dado que las otras dos asociaciones si cumplian con los requisitos de legitimacion,
con lo que con su actuacion otorgaron «plana validez» a convenio, para rematar afirmando
gue «no existe normalegal alguna» que permitierainvalidar el convenio por lainterven-
cién de la asociacion sin legitimacion [FD 4°.2.c). Ponente: L. Gil Suérez]. Y, en fin, la
STSJ de Baleares, de 29 de enero de 1998 (AS 176) declar6 lanulidad del convenio sec-
torial del Auto-Taxi de Baleares, no en razon de que concurrieran a mismo por la parte
empresarial dos asociaciones profesionales de auténomos sin trabajadores a su servicio,
Sino porgue «no se constituy6 con validez juridicala comision negociadora» a no reunir
|as mayorias representativas exigidas (FD 5°).

121 Una denuncia similar hace M. PEREz PEREZ, en «La comision negociadora del
convenio...», cit., p. 1551.






V. LEGITIMACION PARA LA NEGOCIACION
COLECTIVA EN LASREDES
EMPRESARIALES

1. DELIMITACION DE SUPUESTOS: CONVENIO DE GRUPO
DE EMPRESASY CONVENIO PLURAL DE EMPRESAS.

L as demandas de mayor competitividad, derivadas de una econo-
mia abierta ala competencia mundial, y la necesidad de afrontar las
elevadas inversiones que exigen las innovaciones tecnologicas de la
sociedad postindustrial, fuerza a que las empresas ensayen nuevas for-
mas de organizacion o se adhieran alas que hasta ahora solo venian
practicandose por unas pocas, las més avanzadas. Se conciertan asi
estrategias para la financiacion, la produccion, la comercializacion,
etc., que van creando un tejido o red de intereses cruzados de dife-
rente intensidad y duracion entre numerosas empresas, por 1o que
no es de extraiar que este fendmeno favorezcay dé lugar a la apari-
cion de unidades de negociacion diferentes a las unidades tipicas
intraempresariales y de sector.

L as unidades de negociacion més frecuentes van a ser las forma-
das por grupos de empresas —convenio de grupo de empresas—,
gue constituyen la manifestacion més intensa de esared de intereses;
aungue entre ellos puedan existir diferentes grados de cohexidn inter-
na, como se va a ver. También varias empresas que, no perteneciendo
aun grupo empresarial ni forman por si solas un sector de actividad,
pero tienen importantes vinculos o intereses estratégicos comunes,
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pueden constituir una unidad de negociacioén —convenio plural de
empresas—, que serd atipica pero posibley legitimaa amparo delo
dispuesto en el art. 83.1 ET.

El grupo empresaria puede presentarse bajo muy diversas formas
y nombres, pero |o decisivo es reparar en como se estructura interna-
mente en funcién del grado de vinculacion que tengan las empresas
que lo forman?. En la mayoria de |as ocasiones tras estas formas de
agrupamiento se esconde una direccion dominante de una de las
sociedades sobre € resto de las que forman el grupo, lo cual le per-
mite gjercer una posicion de control sobre todas €ellas, formando asi,
por encima de esa pluralidad de componentes, una unidad econdmica.
En estos casos, que pueden calificarse de grupos formados «vertical -
mente», las empresas, a pesar de conservar su personalidad juridica
independiente, en reaidad sdlo forma mente son auténomas ya que, a
guedar sujetas a una direccion Unica dominante, pierden toda o gran
parte de su autonomia econdmicay organizativa, lo que les priva de
unaidentidad y de unos objetivos auténticamente propios.

Otras veces no existe ese control dominante sobre el grupo por
una empresa, de manera que las sociedades que lo forman, aunque
sujetas a una misma direccioén, ésta resulta mucho menos intensa,
por lo que aguéllas no pierden su autonomia econémicay de organi-

! Lavariedad de situacionesy de tipologias que pueden darse es muy amplia, pero la
doctrina mercantil, por influencia de legislacién alemana, desde hace tiempo viene dis-
tinguiendo entre grupos «horizontales» o «por coordinacidon» y «verticales» o «por sub-
ordinacion» (cfr., por todos, EmMBID IRUJO, J. M.: «Notas sobre |0s grupos de sociedades y
su régimen juridico», en AAVV: Aspectos laborales de los grupos de empresa, CGPJ,
Madrid, 1994, pp. 126-128); clasificacidn ésta que ha arraigado fuertemente en la doctri-
na laboral (asi, por gjemplo, en RIvERO LAMAS, J.: «La legitimacion empresarial parala
negociacion...», cit., pp. 107-112; del mismo, més recientemente: «La descentralizacion
productivay las nuevas formas organizativas de trabajo», en AAVV: X Congreso nacional
de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, MTAS, Madrid, 2000, p. 59; MONEREO
Perez, J. L.: Los derechos de informacion de los representantes de los trabajadores,
Civitas, Madrid, 1992, pp. 368-371; MARTINEZ BARROSO, M.2 R.: «Andlisis juridico-
laboral de los grupos de empresa», REDT, nim. 62/1993, pp. 916-917; APILLUELO
MARTIN, M.: «Grupo de empresas y Derecho del Trabajo», AL, t. 1/1996, p. 341;
RoDRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, F., en MARTIN VALVERDE; RODRIGUEZ-SANUDO GUTIE-
RREZ Yy GARCIA MURCIA: Derecho del Trabajo, cit., p. 235 y TERRADILLOS ORMAETXEA,
E.: La representacion colectiva de los trabajadores..., cit., pp. 91-93 y bibliografia citada
por estos autores). Sin embargo, también se ha advertido que esta division clésicaresulta
ya «insuficiente para abarcar atodas las formas de grupo», por o que seria necesario esta-
blecer «nuevas diversificaciones tipol dgicas que den cuenta de la complejidad realmente
existente»; en este sentido, MONEREO PeRez, J. L.: Teoria juridica de los grupos de
empresa y Derecho del Trabajo, Comares, Granada, 1997. p. 234.
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zacion. En estos agrupamientos las empresas coordinan sus objetivos
en plano deigualdad por un interés comun, por o que puede hablarse
de grupos «horizontales», formados por la coordinacion de las empre-
sas que los constituyen?. Esta situacion puede darse cuando larela
cion entre las empresas agrupadas consista en un control reciproco de
paquetes de acciones no mayoritarios, en llevar a cabo una politica
economica conjunta de colaboracion, o en ambas cosas, lo cual puede
provocar que, aungue existan érganos directivos'y de administracion
comunes, launidad empresarial no sea siempre evidente ya que tales
vinculaciones no comportan necesariamente la pérdida de la inde-
pendencia de las empresas a efectos juridico-laborales.

Pero uno y otro modelos de agrupamiento tienen en comun un
elemento que por 16gico no resulta menos importante: el de laplura
lidad de componentes. No hay grupo de empresas s no hay més de un
componente y cada una de las empresas que |o forman conserva su
personalidad juridica independiente —aunque solo sea formamente,
como se ha visto—; por ello los procesos de fusion de empresas,
en los que las empresas primitivas desaparecen para crear una nueva,
y los de absorcién, donde una empresa absorbe o incorpora a otra u
otras, no constituyen agrupamiento alguno. También la unidad eco-
nomica entre las empresas es un e emento coman de |os grupos, aun-
que resulta més evidente en los verticales, donde larelacién entre las
empresas esta marcada por €l dominio de la que gerce € control
sobre las demas.

De todos modos, la distincion que se acaba de hacer resulta par-
ticularmente interesante, a los efectos que ahorainteresa, dado que en
el grupo «por subordinacidn» resulta mucho mas facil superar laidea
de diversidad de componentes para apreciar una sola unidad empre-
saria y, en definitiva, un Unico empresario. Esta realidad no puede
pasarse por ato ala hora de delimitar las unidades de negociacion
correspondientes a estos grupos y laincidencia que ello ha de tener en

2 En la mayoria de los casos puede tratarse de simples coligaciones de empresas y
sociedades; de ahi que se hayallegado a cuestionar por algunos autores que estos grupos
«horizontales» 0 «por coordinacionx» puedan ser considerados propiamente como grupos
en sentido estricto; asi BUENO MAGANO, O.: «Los grupos de empresa en el Derecho del
Trabajo», REDT, ndm. 6/1981, p. 173; CampPs Ruiz, L. M.: «El concepto laboral de
empresario», en AAVV: Comentarios a las Leyes laborales. El Estatuto de los Trabaja-
dores, Edersa (tomo 1), Madrid, 1990, p. 45 (y también, en «Problemética juridico-laboral
del grupo de empresas. puntos criticos», en AAVV: Grupos de empresas'y Derecho del tra-
bajo, Trotta, Madrid, 1994, p. 87) y MONEREO PEREZ, J. L.: Los derechos de informacion
de los representantes..., cit., p. 369.
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la identificacion de los sujetos legitimados para negociar, pues no
resulta procedente aplicar un tratamiento juridico uniforme a mani-
festaciones de agrupacion tan diferentes®, tampoco en materia de
legitimacion negociadora.

En los grupos de empresas ha venido produciéndose un «divor-
cio» entre larealidad y €l Derecho* ya que esa unidad de decision o
de interés que constituye €l grupo en sus distintos modelos no ha
tenido un adecuado reconocimiento juridico paralelo y sélo ha sido
tratada hasta e momento de manera muy marginal. Esta situacién
cercanaala «lagunajuridica» puede ser utilizada por los grupos en su
provecho, ya que formalmente para el Derecho, a salvo de algunas
contadas excepciones, solo existen sociedades individuales e inde-
pendientes dotadas cada una de ellas de personalidad juridicay patri-
monio propios, aunque la realidad puede ser en algunos casos muy
diferente dado que, como se acaba de decir, por su pertenencia a
cierto tipo de grupos, tales cuaidades pueden resultar ficticias a
guedar subordinadas, a veces completamente, a los intereses de la
empresa que gerce el dominio sobre e grupo. No se pretende expre-
sar con ello una opinidn negativa hacia el grupo como realidad eco-
noémica, seguramente necesaria en un mercado global, sino respecto a
la obstinacion del legislador laboral en cerrar 1os 0jos ante ese feno-
meno, lo cual permite sospechar, seguramente con razén, que existe
una «resistencia consciente» del mismo a afrontar la realidad del
grupo empresarial como centro de imputacién de la normativa labo-
ra®. Esta situacion concede alas empresas del grupo un elevado mar-
gen de maniobray de flexibilidad en la gestion labora de sus recursos
humanos, pero a mismo tiempo facilita que puedan darse casos de
verdadera desproteccion de las garantias laborales, y no solo en los
derechos individuales sino también en los colectivos.

3 MARTINEZ BARROSO, M 2R.: «Andlisisjuridico-labora de los grupos...», cit., p. 917.
Como también ha advertido EMBID IRUJO, esa distincidn, aunque «dificil de concretar en el
plano normativo, deberia tener consecuencias en laformulacién del régimen legal de los
grupos» (vid. en «Notas sobre |os grupos de sociedades...», cit., p. 128).

4 PLA RODRIGUEZ, A.: «L0os grupos de empresas», REDT, niim. 6/1981, p. 189.

5 MoLERO MARARION, M 2L.: «Sobre lainminente necesidad de revisar el concepto
de empresario en su dimension juridico-laboral», RL, nim. 7/2001, p. 50. También MoNE-
REO PEREZ y MOLINA NAVARRETE, quienes se preguntan si el legislador no estara dejando
voluntariamente ese espacio ayuno de «juridificacion» por razones de «utilidad econdmi-
ca o ventgjas de desarrollo econémico» (vid. en El modelo de regulacion juridico-laboral
de los grupos de empresas. Una propuesta de reforma, Comares, Granada, 2002, p. 2y,
también, por lo que se refiere especificamente ala falta de ordenacion normativa sobre ins-
tancias de representacion laboral y |egitimacion negociadora en los grupos, p. 102)
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Por otro lado, cabe la posibilidad de que dos 0 mas empresas
gue no forman parte de un mismo grupo empresarial ni constituyen
todas ellas un sector econdmico tengan interés en disponer de un
convenio colectivo comun. El convenio para una unidad de negocia-
cion de este tipo, |0 que se conoce como «convenio plural de empre-
sas», puede resultar muy razonable, por ejemplo, en los casos en que
formen una unién tempora de empresas (UTE) ©. Esta figura se carac-
teriza porque su constitucién tampoco dalugar al surgimiento de una
nueva personalidad juridica diferenciada de las empresas que la for-
man y consiste simplemente en la unién con carécter temporal de
varias empresas 0 de partes de ellas con €l fin de gjecutar una obra—
por ejemplo, grandes construcciones publicas— o prestar un mejor
servicio, de manera que finalizada aquélla o éste, desaparece la union.
La negociacion de un convenio en este caso tiene lafinalidad de ase-
gurar que los trabajadores vinculados ala UTE cuenten con un régi-
men de condiciones laborales o més uniforme posible, evitando los
agravios comparativos.

Pero también, finalmente, puede darse el caso de que varias
empresas, con caracteristicas homogéneas por la actividad productiva
alaque se dedican, por lared de intereses comunes creada o por otras
causas, que tampoco conforman un sector econémico de actividad ni
constituyen un grupo empresarial, puedan considerar conveniente
disponer de un convenio colectivo comln atodas ellas’.

2. LOSPROBLEMAS QUE PLANTEA LA AUSENCIA DE UNA
REGULACION LEGAL EN MATERIA DE LEGITIMACION
NEGOCIADORA PARA ESTASUNIDADES.

No hay en € articulo 87 ET vigente, ni la ha habido desde la
aprobacion del ET de 1980, referencia alguna respecto alalegitima-
Ccion precisa para negociar convenios cuya unidad negociadora esté
compuesta por un grupo de empresas 0 por varias empresas que no
forman un grupo ni constituyen un sector. Sin embargo, no fue ese el

6 Las UTE se regulan actualmente por la Ley 18/1982, de 26 de mayo, modificada
por laLey 12/1991, de 29 de abril, sobre agrupaciones de interés econdmico, que derogd
laLey 196/1963, de 28 de diciembre, sobre Asociacionesy Uniones de Empresas.

7 Convenios «cuyo dmbito no es exactamente el de una empresa o de un sector
industrial», lo cual «acontece cuando varias empresas diferentes, sin ningun vinculo lega
que las unayy cada una con plena autonomia de actuacion y disposicion, deciden unirse con
¢l solo fin de negociar un solo convenio que acance atodas ellas»: STS de 20 de octubre
de 1997, Ar. 8083 (FD 4°. 1).
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caso de lalegislacion pre-estatutaria, que si recogia al menos al pri-
mero de |os supuestos; asi, tanto en €l articulo 4.b) de la Ley de con-
venios colectivos sindicales de 24 de abril 1958, como en €l articulo
5.A).2 delaLey 38/1973, de 19 de diciembre, que sustituy6 y derogd
ala anterior, y también en el articulo 5.Dos de esta Ultima, tras su
modificacién por € articulo 27 del RDLRT, preveian la posibilidad de
gue el convenio pudiera afectar «a un grupo de empresas definidas por
sus especiales caracteristicas», tanto si 1o era de &mbito nacional,
interprovincial, provincial, comarcal o local.

En e Proyecto de ET de 1980 presentado por el Gobierno se
aludia, como unidad de negociacion posible, al «conjunto de empre-
sas» que tuvieran «caracteristicas homogéneas», bien fuera por su
«actividad econémica o por su dimension productiva o de perso-
nal»(art. 81.c), por lo que podian entenderse incluidos tanto el con-
venio de grupo de empresas como €l convenio plural de empresas®.
Sin embargo, en el texto legal finalmente aprobado, como ya quedd
explicado supra (cap. 1), € criterio de establecer por Ley las unidades
de negociacion fue desechado, dejando su fijacion alalibertad de las
partes (art. 83.1) y estableciendo en sede de legitimacion para nego-
ciar tan slo dos niveles: el de empresa (o inferior) y el superior
(supraempresarial, incluido el &mbito estatal) (art. 87). Esta situa-
cién, que no havariado desde la aprobacién del primer ET, obligaa
adoptar dos tipos de respuestas basicas ante €l hecho ineludible de
unidades de negociacién formadas por un grupo de empresas o por
varias empresas que no constituyen grupo ni forman sector: o consi-
derar que, a amparo de lo dispuesto en e Titulo Il ET, no cabe
negociar convenios col ectivos cuyas partes negociadoras escojan tales
unidades o aceptar que si es posible y, en tal caso, justificar quién
estara legitimado para negociarlos, 1o que va unido ala necesidad de
aclarar previamente si han de ser considerados, en cada caso, conve-
nios de empresa o supraempresariales.

L a respuesta negativa puede descansar en laidea de que, al no
estar prevista expresamente una legitimaci on negociadora especifica
para estas unidades de negociacién, no cabria negociar convenios
colectivos estatutarios, ante la dificultad de encuadrar |as mismas en
alguno de los dos niveles previstos en el articulo 87 ET. Es cierto
que el articulo 83.1 ET reconoce a las partes negociadoras una
amplialibertad para el establecimiento de las unidades de negocia-

8 Cfr. BRIONES FABREGA, A.. Debate parlamentario sobre €l Estatuto..., cit., pp.
345y ss.
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cién, sin embargo, como también se advirtio, la eleccion es més
aparente gque real ya que, en la préactica, los sujetos |egitimados
para negociar un convenio estan vinculados a nivel o unidad de
negociacion concreta a que su representatividad corresponda y la
eleccion de esa unidad depende de la legitimacion que se ostente. De
manera que si son los representantes unitarios o sindicales de
empresa quienes pretenden negociar el convenio, su legitimacion se
cifie al @mbito «de empresa o inferior» (art. 87.1 ET), mientras que
los grupos de empresas, al menos desde el punto de vista juridico-
formal, como se ha dicho antes, no son una empresa, sino que cada
uno esta formado por empresas cada una dotada de personalidad
juridica propia, y si de un convenio plural de empresas se trata,
todavia es més evidente que la unidad negociadora escogidano es la
del @mbito de empresa.

Pero si por e contrario fueran los sindicatos a que se refiere el
articulo 87.2 ET los que pretendiesen negociar esos tipos de conve-
nios, 1o que pareceria més |égico atendiendo a la conclusién anterior
—yaque s el ambito de los mismos no coincide con el de empresa
debera ser considerado supraempresarial—, necesariamente les
corresponderan como interlocutores las asociaciones empresariales y
no los empresarios directamente implicados. Asi se deduce clara-
mente del tenor literal del articulo 87.3 ET — «En los convenios a
gue hace referencia el nimero anterior...», es decir, 10s convenios de
ambito superior a la empresa, estan legitimadas «las asociaciones
empresariales»—; solucién que parece poco procedente dadas las
caracteristicas de estos convenios y ademas puede ser inviable cuando
las empresas afectadas no estén asociadas a organi zacion empresarial
alguna. Bien es cierto que las empresas —mejor dicho, los empresa-
rios, como titulares de las mismas— podrian apoderar a una asocia-
cion empresarial para que hegociara en su hombre, pero entonces
estariamos ante una mera representacién voluntaria'y supondria reco-
nocer lalegitimacion negociadorainicial alos empresariosy no ala
asociacion empresarial.

En definitiva, estos problemas pueden hacer pensar al intérprete
gue d ET no ha querido prever estas unidades de negociacion ya que
el nivel de empresa no se agjusta correctamente a su composicion,
mientras que el nivel superior estaria pensado para los convenios
de sector, que afectan, no a unas pocas empresas concretasy clara-
mente identificadas, sino a una colectividad, atodas |as que se dedi-
cany estén incluidas en el sector de actividad a que se refiere el con-
venio. Tal conclusion conduce a que, negada la posibilidad de
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negociar convenios estatutarios en tales ambitos, puedan en cambio
negociarse otros a margen de lasreglasdel Titulo 111 ET («extraes-
tatutarios»), con la particularidad de que si participan todos los
representantes unitarios de todas las empresas afectadas (0 una comi-
sion reduciday representativa de los mismos), e convenio tendra efi-
cacia personal general paratodos |os trabajadores ocupados en ellas,
si se adopta por acuerdo mayoritario de los mismos (mayoria abso-
luta), pues tales representantes |0 son del conjunto de trabajadores. S
fuese negociado por |os representantes sindicales de |as empresas —
Secciones sindicales de centro y de empresa e, incluso, cabe la posi-
bilidad de que, tratandose de un grupo de empresas, pudiera haberse
constituido una Seccién sindical de grupo—, €l convenio solo afec-
tard alos afiliados de | os sindicatos a que aquellas representaciones
pertenezcan, lo mismo que si es negociado directamente por los sin-
dicatos. En todos los casos, €l interlocutor por la parte econémica
serén los empresarios afectados, aunque tratandose del grupo de
empresas, de existir una empresa claramente dominante sobre las
demas, podria ella sola negociar por todasy someter alasdemésalo
acordado.

Cabe la posibilidad, sin embargo, de hacer unainterpretacion dis-
tinta, més flexible, menos apegada a la letra de la norma pero a
cambio més gjustada a «realidad socia del tiempo» (art. 3.1 CC).
Esarealidad estd marcada hoy por €l crecimiento de este tipo de uni-
dades de produccion que rebasan el tradicional constituido por
empresas independientes y soberanas, fendbmeno imparable en un
sistemade comercio global sin fronteras a que el Derecho, y menos
el laboral o social, no puede volver la espalda. El apoyo legal que
permite constituir estas unidades de negociacion lo brinda el articu-
lo 83.1 ET, como ha reconocido reiteradamente la jurisprudencia®,

9 En efecto, la jurisprudencia acepta sin reparos la posibilidad de negociar tanto
convenios colectivos estatutarios de grupos de empresas (SSTS de 27 de junio de 1994, Ar.
6316; 27 de abril de 1995, Ar. 3273; 30 de octubre de 1995, Ar. 7930y 28 de octubre de
1999, Ar. 8510y SAN de 5 de marzo de 2001, AS 1743), como también el convenio plu-
ra de empresas (asi expresamente en la STS de 8 de octubre de 1993, Ar. 7581 y también
en la STS de 20 de octubre de 1997, Ar. 8083, si bien que éstalo considere impropiamente
como una unidad «artificial»). Ademés, la STS 27 de abril de 1995, citada, aceptalalega
lidad estatutaria del denominado en ella «convenio de grupo parcia», cuyo ambito de apli-
cacion no afectaalatotalidad del grupo empresarial sino que se limita a algunas empresas
del mismo, y paraello se ampara en «lalibertad de fijacién del dmbito del convenio que e
articulo 83.1 ET confiere alas partes negociadoras, 1o que es valido salvo que se produz-
ca alguna exclusion discriminatoria» (FD 8°); doctrina que se reiteraen la STS de 30 de
octubre de 1995, también citada, que serefiere al mismo grupo empresarial —Grupo Vita
licio— y versa sobre un convenio colectivo posterior [(FD 5°.2.b)].
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no constituyendo tampoco una cuestion abierta ala discusion entre la
doctrina®®.

Pero se han de apurar las posibilidades de interpretacion para
tratar de ubicar dichas unidades estatutariamente, a los efectos de la
legitimacion negociadora precisa para negociar, bien en los convenios
de empresa 0 en los de ambito superior, asunto éste que si concita
un debate, como se va a comprobar seguidamente, al que sblo la
intervencion del legislador laboral puede poner fin.

3. LOSSUJETOSLEGITIMADOS PARA NEGOCIAR SEGUN
LA UNIDAD DE NEGOCIACION.

A. Unidad de negociacion empresarial.

Existen argumentos que permiten sostener que, al menos cuando
la unidad de negociacion del convenio colectivo se refieraauno delos
tipos de grupo de empresas que antes se ha definido, se le pueden
aplicar los requisitos de legitimacién negociadora que la norma esta-
tutaria dedica a los de ambito de empresa (art. 87.1) L. Lajurispru-

10 Por todos, RIVERO LAMAS, J.: «La legitimacion empresarial para la negocia-
cion...», cit., pp. 98y ss., en especia p. 107; més recientemente, MONEREO PEREZ, J. L.
y MoLINA NAVARRETE, C.: El modelo de regulacion juridico-laboral de los grupos..., cit.,
p. 141.

11 En este sentido se han pronunciado, SAGARDOY BENGOECHEA, J. A.: «Un acuer-
do empresarial frente ala crisis: el acuerdo sobre salarios y empleo de ERT», RPS,
ndm. 142/1984, p. 60; SEMPERE NAVARRO, A. V.: «La Ley 32/1984 y |la materia de |os
convenios...» Cit., p. 384; Camps Ruiz, L. M.: La problematica juridico-laboral delos
grupos de sociedades, MTSS, Madrid, 1986, pp. 117-118; CRuz VILLALON, J.: La
representacion de los trabajadores..., cit., pp. 241-242 y, mas recientemente, en «La
negociacion colectiva en los grupos de empresas», en AAVV: Grupos de empresas y
Derecho..., cit., pp. 287-288; MARTINEZ EMPERADOR, R.: «Las partes del convenio
colectivo, cit., pp. 65-66; MONEREO PEREZ, J. L.: Los derechos de informacién de los
representantes..., cit., pp. 370-371; MoLINA NAVARRETE, C. y OLARTE ENCABO, S.:
«Algunas reflexiones a proposito del problema de lalegitimacién negocial de los gru-
pos de empresas», en AAVV: Xl Jornadas Universitarias Andaluzas de Derecho del
Trabajo y Relaciones Laborales, Trotta, Madrid, 1994, pp. 124-125 (antes también, de
|os mismos autores. «L0s grupos de empresas, ¢definitivamente una unidad de nego-
ciacion de ambito empresarial y no supraempresarial ?», AL, t. 3/1993, p. 784y en «Los
nuevos escenarios de la ‘flexibilidad' en el sistema de relaciones laborales. El ‘grupo’
como nivel especifico de negociacion de empresa», RTSS, nim. 10/1993, pp. 7-63);
OLARTE ENCABO, S.: El convenio colectivo por adhesion..., cit., pp. 153-154; OJEDA
AvVILES, A.: Derecho sindical, cit., p. 685; APILLUELO MARTIN, M.: «Grupo de empresas
y Derecho...», cit., p. 346; AGuT GARCIiA, C.: El sindicato en la empresa..., cit., p. 420;
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dencia ha confirmado que es precisamente «el criterio de launidad de
direccion econdmica o administrativa» entre las empresas agrupa
das, que dalugar a una «especial cohesion de los intereses en juego»,
el que «debe utilizarse para trazar lalinea divisoria entre convenios de
empresay de sector»1?; por tanto, si puede demostrarse que € mismo
esté presente en tal es agrupaciones empresariales, quedara compl eta-
do el silogismo. Eso supone que, a menos en aquel grupo de empre-
sas donde exista una estructura vertical, caracterizada por la subordi-
nacion de las empresas ala dominante que tiene €l control del grupo,
se produciria una ana ogia evidente con la empresa descentralizada de
estructura compleja compuesta por varios centros de trabagjo, lo que, a
los efectos de la negociacion de un convenio colectivo propio, permite
asimilar esa unidad econdémicay de intereses ala unidad de negocia-
cion empresarial.

De las escasas referencias legales que hacen alusion a grupo de
empresas se deduce claramente que €l elemento determinante que
segun esa concepcion legal debe tener dicha figura es el de la direc-
cion unica dominante de una de las sociedades sobre el resto de las
gue forman € grupo y que ello le permite gercer una posicion de con-
trol sobre las deméas. En consecuencia, €l legislador laboral solo se ha
ocupado de una de las modalidades de grupo antes definidas, la for-
mada «por subordinacion», seguramente por ser la que més relevancia
tiene desde el punto de vista del gercicio de los derechos laborales;

CoRrRREA CARRASCO, M.: Convenios y Acuerdos Colectivos..., cit., p. 61; IGLESIAS
CABERO, M.: Negociacion colectiva, cit., p. 151; CAsAs BAAMONDE, M. E.2 en ALON-
so OLEA y Casas BAAMONDE: Derecho del Trabajo, cit., p. 846; MOLINA NAVARRETE,
C.: El derecho nuevo de los grupos de empresas. Entre libertad y norma, Ibidem,
Madrid, 1997, pp. 167-172; MONEREO PEREZ, J. L. y MOLINA NAVARRETE, C.: «La
negociacion colectiva en los grupos de empresas: problemas, tendencias y perspecti-
vas», TrSo, nim. 98/1999, pp. 54-58; PALOMEQUE L6PEZ, M. C.: «La construccion
jurisprudencial del convenio colectivo de grupo de empresas», CL, nim. 13/1999, pp.
4-6; NAvARRO NIETO, F.: «La accion colectiva de los empresarios en las relaciones labo-
rales...», cit., p. 252; HERRERA DUQUE, M.2 J.: Los grupos de empresas en el ordena-
miento juridico espafiol, CISS, Valencia, 2000, pp. 80-83; FERREIRO REGUEIRO, C.:
«Articulo 83...», cit., pp. 91-92; RoN LATAS, R. P.: «Articulo 87: Legitimacién», en
AAVV: Comentarios a las Leyes Laborales. El Estatuto de los Trabajadores (tomo XII,
vol. 1°), 2001, pp. 204-205 y CAIROS BARRETO, D. M.% «La representatividad y la
mayor representatividad...», cit., p. 612.

2 STS de 15 de febrero de 1993, Ar. 1165 (FD 3°). Ponente: A. Martin Valverde. Este
argumento se reitera en las sentencias del mismo Alto Tribunal de 27 de abril de 1995, Ar.
3273 (FD 4°); 20 de diciembre de 1995, Ar. 9841 (FD 3°) y 7 dejulio de 1997, Ar. 6251
(FD 3°.4) y enla SAN de 18 de febrero de 1994, AS 1804 (FD 29).
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con todo, es preciso reconocer que se trata de una regulacion dispersa
y bastante marginal 3.

Desafortunadamente, las Ultimas reformas laborales —en parti-
cular lade 1994, por ser lade mayor incidencia en la norma estatuta-
ria— no se han sabido aprovechar para introducir una regulacion

13 En nuestro Derecho Laboral reciente, una primeray bastante completa delimita-
cion de la nocion de grupo de empresas se incorpord, si bien que sélo a los efectos de
determinar las ayudas y subvenciones para la contratacion laboral indefinida, en laLey
22/1992, de 30 dejulio (disp. adic. 4%), segin la cua se consideraban pertenecientes a un
mismo grupo empresaria alas empresas que constituyeran «una unidad de decision» por-
que cuaquiera de ellas controlara «directa o indirectamente a las demas», remitiendo res-
pecto a qué habia que entender por «control de una empresa dominada por otra domi-
nante» a articulo 42.1 CCo; sin embargo la citada norma fue derogada por el RDL
9/1997, de 16 de mayo. Mas recientemente, la més precisa definicién de esta figura se
contiene en laLey 10/1997, de 24 de abril, sobre derechos de informacién y consulta de
los trabajadores en las empresas y grupos de empresas de dimensién comunitaria, aungque
también en este caso s6lo alos efectos de lo en ella previsto, de manera que su concepto
de grupo tampoco puede elevarse ala de categoriay ser aplicado con carécter genera. En
dicha norma se considera a grupo de empresas, «a |os efectos de [esa] Ley», como el
«formado por unaempresa que gjerce el control y las empresas controladas» (art. 3.1.3°),
definiendo a continuacion ala «empresa que ejerce el control» como aquélla que puede
«gjercer una influencia dominante sobre otra», que se denomina «empresa control ada,
bien sea «por motivos de propiedad, participacion financiera, estatutos sociales u otros»,
presumiéndose, salvo prueba en contrario, que se produce tal situacion cuando una
empresa posea la mayoria del capital o la mayoria de los derechos de voto o tenga la
facultad de nombrar ala mayoria de los miembros del érgano de administracion, de direc-
cién o de control de otra (art. 4). Con posterioridad, el articulo 2.1.b) de la Ley 45/1999,
de 29 de noviembre, sobre desplazamiento de trabajadores en €l marco de una prestacion
de servicios transnacional, también define al grupo de empresas, a los efectos de dicha
norma, en los mismos términos que la Ley 10/97 (con remision expresa aella). En otras
normas del dmbito laboral se aprecia solo una referenciaimplicita a los grupos empre-
sariales «por subordinacion»; asi en los articulos 44.10 y 51.14 ET (redactados, €l pri-
mero por la Ley 12/2001, y el segundo por la Ley 11/1994) cuando se refieren a los
empresarios 0 a «laempresa que ejerza el control» sobre ellos, en relacion con las obli-
gaciones de informacion, documentacion y consulta que los citados preceptos impo-
nen, respectivamente, en caso de sucesion de empresas y despidos colectivos. Final-
mente, en otras sdlo hay una meracitaa «grupo» sin personalidad [arts. 16.5; 80.1.b);
82.3.a) y 247.2, todos ellos de la LPL]; a «grupo de empresas» [art. 6.1.c) del RD
43/1996, de 19 de enero, que aprueba el Reglamento de |os procedimientos de regulacion
de empleo y de actuacion administrativa en materia de traslados colectivos; art. 8.1.c) de
laLey 12/2001, de 9 de junio, de medidas urgentes de reforma del mercado de trabajo
parael incremento del empleoy lamejorade su calidad y art. 71.2.a) del RD 846/2001,
de 20 dejulio, que aprueba el Reglamento de Ejecucion laL. O. de Extranjeria); al «gru-
po empresarial» (art. 21.1 del RD 39/1997, de 17 de enero, que aprueba el Reglamento de
los Servicios de Prevencion) o, en fin, alas «relaciones de grupo» entre empresas (art. 9
del RD 1382/1985, de 1 de agosto, que regulalarelacion laboral especia del persona de
atadireccion).
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més completa en esta materia, a pesar de ser una peticion reiterada de
los sindicatos més representativos 4. Las razonables propuestas
de inclusion de esta figura que dichas centrales sindicales hicieron a
los grupos parlamentarios para que fueran recogidas como enmiendas
al Proyecto de Ley de reformadel ET, presentado a Congreso por €l
Gobierno en enero de 1994, Uinicamente contaron con el apoyo de un
grupo parlamentario minoritario. Este Ultimo presenté enmiendas a
losarticulos 1.2, 87.1y 88.1 ET, por las que se pretendiaincorporar,
en el primero de ellos, a grupo de empresas dentro del concepto de
empresario laboral, identificando la presencia de esta figura cuando
existiera una unidad de direccién porque cual quier empresa controla
raalas demas, y en los otros dos preceptos, unas especificas reglas de
legitimacion negociadorainicia y plena para la unidad de negocia-
cion, asimilada alaempresarial, formada por un grupo de empresas,
pero tales propuestas no fueron consideradas por la mayoria parla-
mentaria’®.

Otros intentos més recientes para cubrir estalagunalegal, inmer-
S0S en un proceso més ambicioso de reforma de la negociacion colec-
tiva, también han fracasado. Me refiero alos dos Borradores de Ante-
proyecto de Ley de reforma del ET en materia de negociacion
colectiva, presentados por e Gobierno, respectivamente, el 1y € 4 de
octubre de 2001 a la «Mesa de didlogo social» en materia de nego-
ciacion colectiva, formada por €l propio Gobierno y las organizacio-
nes sindicales y empresarial es més representativas en €l ambito esta-
tal (UGT, CC.00., CEOE y CEPYME). Dichos Borradores nacieron
a partir del «Documento de reflexién» elaborado por el MTAS y
presentado ante |a citada Mesa de didogo € 26 de julio de 2001, don-
de se planteaba la conveniencia no silo de abordar la legitimacion
negociadora en las unidades de grupo de empresas, dada «laimposi-
bilidad de una automética traslacion» de las reglas de legitimacion
relativas alos convenios supraempresariales, sino también la de otras
unidades formadas por empresas que tengan caracteristicas comu-
nes aln sin pertenecer a un Mismo sector econémico, en las que

14 Asi se recogiaen el documento conjunto de UGT y CC.OO. conocido como «I ni-
ciativa Sindical de Progreso» (1SP), de 15 de noviembre de 1991, y que volvieron a plan-
tear através del Grupo | del CES en los debates que en el mismo sellevaron a cabo parala
elaboracion del dictamen correspondiente sobre el Anteproyecto de la Ley de reformadel
ET, LPL y LISOS (luego Ley 11/1994, de 19 de mayo).

15 Enmienda niim. 293, BOCG, Congreso de los Diputados, Serie A, nim. 42-4, de 22
de febrero de 1994, p. 155. Sobre este particular, cfr. BayLos, A. y CoLLADO, L.: «Grupos
de empresas y Derecho del trabajo», en AAVV: Grupos de empresas y Derecho..., cit., pp.
17-18.
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«cabria preguntarse» s las reglas sobre «la legitimacion en &mbitos
superiores ala empresa resultan las més apropiadas» 16.

El primer Borrador de Anteproyecto (de 1 de octubre) propuso
una nueva redaccion para el articulo 87.1 ET donde se incluia una
especifica unidad de negociacion formada por € «conjunto de empre-
sas gue por motivos de propiedad, participacion financiera, estatutos
sociales u otros» podian ser representadas «por sujetos u 6rganos
comunes atodas ellas». La definicién resultaba tan abierta que, ami
juicio, hubiera admitido no solo a los grupos de empresas por coor-
dinacién, sino también alas unidades formadas por varias empresas
con caracteristicas comunes, aun sin pertenecer a un mismo grupo
(convenio plural de empresas). La legitimacion negociadora en
tales convenios se otorgaba, por el lado empresarial, alos «sujetos u
Organos comunes» atodas las empresas y, por €l de |os trabajadores,
a las «representaciones sindicales» que en su conjunto sumaran «la
mayoria de los miembros de los Comités de empresay Delegados de
personal ».

En el segundo Borrador de Anteproyecto (de 4 de octubre) des-
aparecio la definicion de la citada unidad de negociacién asi como la
alusién a lalegitimacion negociadora por el lado empresarial, inclu-
yendo tan sdlo lareferencia a «los convenios de grupo de empresas»
como unidad especifica de negociacion —asimilada a la empresa-
rial— y lalegitimacion de las representaciones sindicales que suma-
ran lamayoria de los miembros de | os representantes unitarios?’.

Pero estas pretensiones gubernamentales de modificacion legisa
tiva sobre la legitimacidn negociadora en 10s grupos no contaban con €
apoyo de la CEOE, que preferiano abordar este asunto®®, En generd,
todo el bloque de la reforma en materia de negociacion colectiva era
rechazado en la Mesa de didogo por los sindicatos y también, en
menor medida, por |as organizaciones empresariales, que por su «carac-

16 E| texto integro del citado «Documento de reflexion», asi como el del segun-
do Borrador de Anteproyecto (pero incluyendo a pie de paginala redaccion que el primer
Borrador daba a cada modificacion que el segundo introdujo), puede verse en RL, t.
11/2002, pp. 1133-1149.

17 El Gobierno alin presenté ala «Mesa de didlogo social» en materia de negociacion
colectiva un tercer Borrador de Anteproyecto, éste de 15 de octubre de 2001, en € que des-
apareci6 toda referencia a lalegitimacion negociadora en las unidades de grupo de empre-
sas (la propuesta se centraba tan solo en lareforma de tres articulos del ET: unidades de
negociacion, concurrencia de conveniosy deber de negociar); pero tampoco éste tuvo una
favorable acogida.

18 Asi lo sefida la cronica de ANALISTAS DE RELACIONES INDUSTRIALES: «El Ante-
proyecto», en RL, nim. 21/2002, p. 125.
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ter acusadamente dirigista»° e intervencionistalo consideraron desde
un principio como unaintromision inadmisible a su autonomia colec-
tiva para configurar la estructura de la negociacion en nuestro pais.

Lajurisprudencia, como regla de carécter generd, parte del principio
de independencia de las sociedades y de no comunicacion de responsa
bilidad entre las que conforman un grupo. Pero, en ciertos casos, ante la
concurrencia de determinados «elementos adicionales» alamera perte-
nencia de las empresas a grupo (direccion unitaria, apariencia externa
de unidad empresarial, prestacion laboral indiferenciada; confusion de
patrimonios...), excepcionalmente accede a «levantamiento del velo»
de la personalidad juridica independiente de aquéllas para ahondar en su
redidad econémicay apreciar la existencia de un Unico grupo empresa:
rial responsable. La principal consecuencia es la declaracion de una
responsabilidad solidaria de las empresas del grupo ante las obligaciones
laborales contraidas por una de ellas con sus trabajadores?.

9V ALDES DAL-RE, F.: «Por unareforma auténomay no dirigista de laestructurade la
negociacion colectiva», RL, nim. 22/2001, pp. 1-12; en especial p. 4.

20 Es yanumerosa esa jurisprudencia, pero merecen ser destacadas las SSTS de 30 de
enero, 3y 9 de mayoy 13 de julio de 1990 (Ar. 233, 3946, 3983 y 6112); 30 de junio
de 1993 (Ar. 4939); 30 de diciembre de 1995 (Ar. 1003/1996); 20 de enero y 29 de octu-
bre de 1997 (Ar. 618 'y 7864); 26 de enero de 1998 (Ar. 1062); 21 de diciembre de 2000
(Ar. 1870/2001); 26 de septiembre de 2001 (Ar. 1270/2002); 26 de diciembre de 2001 (Ar.
5292/2002) y 4 de abril de 2002 (Ar. 6469). Para una glosa de la doctrina jurisprudencial
sobre los elementos que configuran al grupo de sociedades y de sus responsabilidades
laborales, cfr. Camps Ruiz, L. M.: «Problemética juridico-laboral del grupo de empresas:
puntos criticos», cit., pp. 91-106; CoLLADO, L.: «Sistematizacion de la doctrinajudicial
sobre |os grupos de empresas», en AAVV: Grupos de empresas y Derecho..., cit., pp. 297-
319; MoreNo VIDA, N.: «Comentario y resefia critica de jurisprudencia sobre los grupos
de empresas en el Derecho del Trabajo», TrSo, nim. 98/1999, pp. 63-80 v, especia mente,
TERRADILLOS ORMAETXEA, E.: L0s «grupos de empresas» ante la jurisprudencia social
espafiola, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000 (passim). Muy criticos con esa construccion
jurisprudencial, por «su excesiva generalidad» o por |a apreciacion «excesivamente flexi-
ble» y «laxa» de los indicios de grupo utilizados, EmBID IRUJO, J. M.: «Caracterizacion
juridica del grupo de sociedades y su significado en el Derecho del Trabajo», RL, t.
1/1985, pp. 571-572; PerRez DE LOs CoBOS ORIHUEL, F.: «El ‘desvelo’ de los grupos de
empresa», AS t. V/1998, pp. 453-456 y BAz RODRIGUEZ, J.: Lasrelaciones de trabajo en
la empresa de grupo, Comares, Granada, 2002, pp. 66-68; critico también con esa cons-
truccidn, pero por «su caracter extremadamente restrictivo», MoLINA NAVARRETE, C.: La
regulacion juridico-laboral de los grupos de sociedades: problemas y soluciones, Coma-
res, Granada, 2000, pp. 92y ss., en especid, p. 123., en fin, se censuran igualmente esas
reglas interpretativas creadas ad hoc por |os jueces para los grupos porque «modulan el
sentido de las propias normas, hasta llegar incluso a desvirtuarlas» (en este sentido MONE-
REO PEREZ, J. L. y MoLINA NAVARRETE, C.: El modelo de regulacion juridico-laboral de
los grupos..., cit., p. 32), creando una «pseudoregulacion sin apoyo legal alguno» (asi,
RIVERO LAMAS, J.: «La descentralizacion productivay las nuevas formas...», cCit., p. 64).
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Ahora bien, el trasvase de esa construccion jurisprudencial «de
indicios» al gjercicio de los derechos colectivos, para poder conside-
rar a grupo como una unidad empresarial donde poder exigirlos,
resulta, ami juicio, un tanto forzada, en exceso restrictivay bastante
inconveniente, a la par que innecesaria?. En primer lugar porque
para el gercicio de los mismos resulta suficiente con que exista una
direccion unitariay, como consecuencia de ello, la apariencia externa
de constituir una unidad empresarial, ya que, como la propia juris-
prudencia ha reconocido, aunque tal criterio no sea suficiente para
extender la responsabilidad comin de empresas del grupo por las
obligaciones de unade ellas, si resulta «determinante de la existencia
del grupo empresaria»? y ello ya debe ser suficiente para permitir las
relaciones colectivas en ese &mbito. Pero esa traslacion resulta, ade-
més, inapropiada porque los criterios a través de los que la juris-
prudencia puede llegar a apreciar la responsabilidad del grupo, o
bien son indicios de situaciones o comportamientos fraudulentos?3,
o lautilizacion abusiva de la personalidad juridica en perjuicio de los
trabajadores se exige directamente, como un criterio afladido a los
anteriores?, lo cual, aunque puede justificarse para derivar una res-
ponsabilidad solidaria de las empresas del grupo frente a los trabaja-
dores, no tiene sentido exigirse, y aln menos presumirse, parael ger-
cicio por éstos de los derechos colectivos en € conjunto del mismo.

Como acaba de comprobarse, las mas importantes referencias
legales sobre esta figura, y en menor medida también las juris-
prudenciales, inciden en el doble aspecto de la direccion unitaria
—empresa dominante que controla a las deméas— y la unidad empre-
sarial —pérdida de la independencia econémica y de organizacion
propia de las empresas del grupo—. Eso es debido a que € grupo,
aungue no tenga reconocida personalidad juridica propia, constituye
una unidad de decision porque las empresas que lo forman estan
sujetas ala que gjerce de manera directa o indirecta el control sobre
ellasy por tanto conforma una unidad econdmica, de ahi que deba ser

21 Recientemente han defendido también la «inadecuacién» de ese traslado MARIN
ALONSO, I. e IGARTUA MIRO, M 2 T.: «Reflexiones en torno ala negociacion colectivaen
los grupos de empresa: legitimacién y concurrencia de convenios», RL, nim. 8/2001, pp.
47-50.

22 SSTS (u. d.) de 26 de enero de 1998, Ar. 1062 (FD 29); 21 de diciembre de 2000,
Ar. 1870/2001 (FD 2°); 26 de septiembre de 2001, Ar. 1270/2002 (FD 2°); 23 de enero de
2002, Ar. 2695 (FD 29) y 4 de abril de 2002, Ar. 6469 (FD 49).

23 PERez DE LOs CoBOs ORIHUEL, F.: «El ‘desvelo’ de los grupos...», Cit., pp. 453-455.

2 Asf |o sefidlan expresamente las SSTS de 30 de enero de 1990, Ar. 233 (FD 49) y
30 dejunio de 1993 (FD 9°.2.d).
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tratado como tal unidad, en definitiva, como s de unaempresa se tra-
tase?. Si laempresa es sobre todo una unidad de medios materidesy
humanos dirigida por € empresario, que produce bienes y/o servicios
para el mercado, puede establecerse una anal ogia perfectamente asu-
mible entre e modelo de grupo que estoy describiendo con la empre-
sa, porgue los elementos esenciales'y definitorios de uno y otra, como
la unidad de medios y la direccion Unica, son bésicamente coinci-
dentes; de ahi que pueda llegar hablarse del grupo como una estruc-
turaempresarial complejay articulada.

A la prevalencia de este aspecto material sobre el meramente
formal de lafaltade personalidad juridica del grupo contribuye tam-
bién sin duda el concepto de empresario que contiene el articulo 1.2
ET, de aplicacion a todos los efectos de la norma estatutaria y, por
tanto, también alos del articulo 87.1 cuando se refiere alalegitima-
cion negociadora en los «convenios de empresa». Dicho concepto
descansa sobre la idea de que la condicion de empresario desde el
punto de vista laboral recae sobre quien organizay recibe la presta-
cion de servicios de los trabajadores, sea personafisica, juridicao una
entidad desprovista de personalidad juridica. Es cierto que e pre-
cepto alude expresamente, de formaimpropia, alas «comunidades de
bienes», que no son mas que una especie del género de los entes sin
personalidad ?%; sin embargo, acudiendo a unainterpretacion findista
del precepto (art. 3.1 CC) que atienda alarazon dltima o al principio
gue fundamenta la insercion en é de las comunidades de bienes
—que, como se acaba de decir, no es otra que imputar la condicién de
empresario a quien sea empleador, cuente 0 no con personalidad juri-
dica—, podriatambién permitir lainclusion en e mismo de los gru-
pos de empresas?’. En consecuencia, si éstos pueden considerarse

% Con toda claridad ha subrayado la jurisprudencia que «pese a la existencia de per-
sonalidades juridicas diferenciadas y ala aparente autonomia de los componentes del grupo,
éstos actlian con criterios de subordinacion», de manera que en ellos se «impone un vincu-
lo econémico organizativo tendente al logro de un fin empresarial comdn; y aln la misma
idea de la dependencia pasa a segundo término, para destacar lade la unidad de direccién de
todas las empresas del grupo»; STS de 30 dejunio de 1993, Ar. 4939 (FD 10°, apdo. 3).

% PALOMEQUE L6PEZ, M. C.: «Empresarios desprovistos de persondidad juridica las
comunidades de bienes», REDT, nim. 2/1980, p. 229.

27 MONEREO PEREZ, J. L.: «Aspectos laborales de los grupos de empresas», RED,
nim. 21/1985, pp. 97-100 y, especiamente, pp. 107-110; también, del mismo, en Teoria
juridica de los grupos de empresa..., cit., pp. 218-220. Cfr. también, ORTIZ LALLANA, M 2
C.: «Los grupos de empresa: determinacion del empresario responsable», AL, t. 2/1985,
pp. 1.945-1.960 y CAMPs Ruiz, L. M.: «El concepto labora de empresario», cit., pp. 41-42
y 44y ss. No obstante, esta interpretacion resulta algo controvertida, como destaca Baz
RODRIGUEZ, en Las relaciones de trabajo en la empresa..., cit., pp. 57-59.



Legitimacion para la negociacion colectiva en las redes empresariales 231

desde €l punto de vista de la legalidad laboral como empresarios o
empleadores, dispondran de capacidad para contratar trabajadores y
suscribir convenios colectivos que regulen las condiciones de trabajo
con los mismos?.

Desde estas premisas resulta muy razonable, ami juicio, asimilar
el convenio de grupo de empresas gque cuente con una estructura
especialmente cohesionada, porque las empresas que lo forman se
hallen subordinadas a la empresa 0 a las empresas que ejercen €l
control, al convenio de &mbito empresaria cuya legitimacion nego-
ciadoraseregulaen losarticulos 87.1y 88.1 (parr. 1°) ET %,

a. Legitimacion negociadora por €l lado laboral.

Para negociar un convenio colectivo de grupo de empresasen € que
se den las condiciones de cohesion que han sido anteriormente descri-
tas, estarén legitimados, por e lado de larepresentacion de los trabaja
dores, los representantes unitarios del personal; es decir, todos los
Comités de empresa y de centro y los Delegados de personal, en su
caso, concurriendo conjuntamente en la negociacion del convenio. No
obstante, ante lamas que segura posibilidad de que excedan el nimero
de doce miembros (art. 88.3 ET), sera preciso que designen, con arreglo
a criterios de proporcionalidad, quiénes de entre ellos seran los que
vayan a sentarse en la comision negociadora (art. 88.1, parr. 1°ET).

Contra lo que ha sefidlado alguna doctrina —en € sentido de
gue laproporcionalidad ha de ir referida en estos casos «a las propias
empresas que intervienen en la negociacion» para que todas ellas
puedan «sentar a negociar a sus diferentes representaciones unita-
rias»3°—, considero que € criterio de medicion de la proporcionali-

2 En e mismo sentido, expresamente, SAN de 15 de julio de 1993, AS 5611 (FD 1°).

2 En el mismo sentido, expresamente, SSTS de 27 de abril de 1995, Ar. 3273 (FFD
4°y 5° y 30 de octubre de 1995, Ar. 7930 [FD 5°.2.8)] y SAN de 15 dejulio de 1993, AS
5611 (FFD 3°y 4°), confirmada por la primera citada. A este respecto, resulta oportuno
traer acolacion lo dispuesto en el |1 Convenio Colectivo de Iberdrola Grupo (Res. DGT de
3 de mayo de 2001, BOE ndm. 125, de 25 de mayo), donde se sefidla que «la naturaleza
juridica esencia [de estos convenios] radica en la consideracion de grupo como unidad
empresarial, tal como lo define el art. 1.2 ET, no obstaculizando tal consideracion la
congtitucién de varias sociedades anénimas mercantiles instrumentadas como estrategia de
operacion en la cambiante realidad econdmica» (art. 1). Tal declaracion se incorpora
como «base contractua» en la que los sujetos negociadores de ese convenio fundamentan
laoportunidad de su firmay, en concreto, la eleccion de esa unidad de negociacion de gru-
po asimilada por ellos alaempresarial.

%0 ROMAN DE LA TORRE, M.2D.: La composicién de la representacion social .., cit.,
p. 155.
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dad debe atender Unicamente a laimportancia representativa que ten-
gan las candidaturas presentes en |os 6rganos de representacion uni-
taria existentes en el conjunto del grupo empresarial, del mismo
modo que sucede, como ya se analizd supra, cuando se negocia un
convenio de empresa con pluralidad de centros de trabajo con repre-
sentacion unitaria propia. Por otra parte, es también estareglala pre-
vista legalmente parala constitucion del Comité intercentros: guardar
«la proporcionalidad de los sindicatos» seguin los resultados electo-
rales considerados «globalmente» en la empresa (art. 63.3, parr. 2°,
ET), asunto este con el que existe cierta analogia.

A mi juicio no es preciso que estén presentes en la comision
negociadora representantes unitarios de | os trabajadores de todas las
empresas del grupo —menos aln de todos |os centros de trabajo con
representacion unitaria propia de las empresas del grupo—, de igua
modo que en un convenio de empresa con pluralidad de centros tam-
poco es preciso que formen parte de dicho érgano negociador repre-
sentantes unitarios procedentes de todos esos centros. Tal respuesta
negativa se justifica no solo en e hecho de que e grupo puede estar
formado por mas de doce empresas, |0 que impediria materialmente
gue todas €ellas pudieran sentar a negociar a un representante unitario
de su plantilla, sino especialmente porque o decisivo es que se res-
pete la pluralidad sindical como expresion de lavoluntad de todos los
trabajadores. Y tal objetivo se cumple suficientemente con la distri-
bucidn de los puestos en la mesa de negociaciones ajustada a la
importancia de | as fuerzas presentes en |os érganos de representacion
unitaria existentes en e dmbito del convenio —sea éste una empresa
con estructura compleja 0 un grupo de empresas asimilado a estos
efectos a una empresa debido a su cohesién interna—. Todo €ello sin
perjuicio del derecho que asiste atodas las representaciones unitarias
a participar en ladesignacion de los concretos miembros que forma-
rén parte de la mesa por delegacion suya, decision que se debera
tomar por acuerdo mayoritario adoptado en reunién conjunta de las
mismas.

En cuanto a la posibilidad de constituir un Comité intercentros
como Comité de grupo de empresas al amparo de lo dispuesto en €l
articulo 63.3 ET, con legitimacién para negociar en € ambito del
grupo, presenta importantes dificultades. A pesar de ello, en mi opi-
nion, es posible llegar a soluciones distintas si se pone atencién en el
grado de vinculacién y dependencia entre las empresas del grupo.

Asi, en € caso de un grupo empresarial formado «por coordina-
cion», en el que las empresas son verdaderamente autdnomas a no
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estar bgjo el control de una que gjerza el dominio sobre el grupo, no
es posible sodlayar € limite de constitucion y de actuacion del Comi-
té intercentros, que es la empresa, impuesto nitidamente, aunque no
de forma expresa, por la norma estatutaria, como se deduce sin gran
dificultad de laregulacion genera sobre los Comités de empresa (art.
63 ET) *%. Sin embargo, |a posibilidad de que puedan crearse a través
de la negociacion colectiva érganos de representacion unitaria de
segundo o tercer nivel, segln los casos, como |os «Comités de grupo»
0 «Comités Generales de grupo», parece poco discutible, ya no solo
por la ausencia de prohibicion legal, sino porque son las materias
«de indole sindical» las que pueden regular los convenios colectivos
(art. 85.1 ET), teniendo en cuenta ademas que el derecho de partici-
pacion en la empresa constituye un derecho «bésico» de los trabaja
dores [art. 4.1.g) ET] y que la participacion através de | os represen-
tantes legales previstos en el Titulo Il ET no es la Gnica posible, ya
gue en el mismo se reconoce que puedan existir «otras formas de par-
ticipacion» (art. 61 ET) *2. Otra cosa diferente es, desde luego, la

31 En efecto, el Comité de empresa silo es verdaderamente de toda la empresa cuan-
do ésta cuenta con un solo centro de trabajo de 50 0 més trabajadores —salvo cuando se
deba constituir un Comité conjunto (art. 63.2 ET)—; en los demés casos, € citado 6rgano
de representacion o es de centro de trabajo, tal como dispone expresamente el articulo
63.1 ET. En consecuencia, es en las empresas con estructura compleja donde el Comité
intercentros se convierte en el 6rgano de representacion unitaria de toda la plantilla de la
empresa, como un Comité de empresa de Comités de centro. A este respecto, la STS de 20
de octubre de 1997 (Ar. 8083) sefial 6 con toda claridad que €l articulo 63.3 ET «reducey
constrifie el radio de accidn» del Comité intercentros «a una sola empresa»; de ahi que la
Sala considerara que no se trataba «realmente un verdadero Comité intercentros de los
que menciona» €l citado precepto estatutario el enjuiciado en el caso de autos, dado que
habia sido creado en un convenio colectivo paratres empresas diferentes sin ninguna vin-
culacién entre ellas y cada una con plena autonomia, que habian decidido unirse con el
Unico fin de negociar un convenio comin —se trataba del denominado «Comité Inter-
centros de las tres Universidades Publicas de Galicia», creado por €l articulo 10 del con-
venio colectivo de su persona laboral suscrito en 1993, y que pretendio la negociacion de
un nuevo convenio de idéntico amhito, requiriendo atal fin alas tres universidades la cons-
titucion de la comisidn negociadora— (FD 5°). En la doctring, se ha pronunciado también
claramente en contra de que el articulo 63.3 ET pueda utilizarse como base legal parala
constitucién de un Comité intercentros en un grupo de empresas, CRUz VILLALON, en La
representacion de los trabajadores..., cit., pp. 102 y 233-234 y MARTINEZ BARROSO, M .2
R.: «/Andlisisjuridico-laboral de los grupos...», cit., p. 938.

32 Asi se reconoce también en la STS de 27 de abril de 1995 (Ar. 3273), donde €l
Alto Tribunal considera «admisible la validez» de un «Comité intercentros conjunto»
creado por convenio colectivo para varias empresas del grupo que constituyen la unidad
de negociacién —que en el convenio posterior pasard a denominarse «Comité de gru-
po»—, pues si bien advierte que «el articulo 63.3 ET o regula exclusivamente para una
sola empresa», declaraque el articulo 61 ET «previene la posibilidad de otras formas de
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posibilidad de que estos 6rganos de representacion unitaria de grupo
de empresas cuenten con capacidad para la negociacion colectiva
estatutaria o de eficacia general, facultad éstaque € articulo 87.1 ET
reserva Unicamente a Comité de empresa, que no es otro que €l regu-
lado en el articulo 63 ET —incluido el Comité intercentros cuya
constitucién, aungue dependiente de la autonomia colectiva, esta pre-
vista en dicho precepto—, pero no se extiende a otras representacio-
nes unitarias —a otros Comités, como el de grupo— creados por la
autonomia colectiva sin una prevision estatutaria especifica; sin per-
juicio de que puedan contar con capacidad para la negociacion
extraestatutaria®.

Bien digtinta debe ser, ami juicio, la solucién aplicable cuando se
trate de un grupo de empresas «por subordinacién». En estos casos,
como se ha dicho mas atras, las empresas no cuentan con autonomia
al estar controladas por la que gerce el dominio y la direccion del
grupo, de forma que, en realidad, esa situacion de unidad econémica
y de direccion del grupo presenta una clara analogia con una empresa
de estructura compleja y descentralizada. Por lo tanto, este grupo
empresarial deberia ser considerado a efectos de la representa-
cion colectiva laboral como una sola empresa. Esta interpretacion
permite constituir en tales unidades empresariales Comités [Genera-
les] intercentros como Comités de grupo, aplicando por analogia lo

participacion de | os trabajadores, aparte de las previstas en la Ley» (FD 6°). En ladoctri-
na la viabilidad de estos érganos de representacion de grupo se reconoce también por
Camps Ruiz, L. M.: La probleméatica juridico-laboral de los grupos..., cit., pp. 130-131;
CRrRUZ VILLALON, J.: La representacion de los trabajadores..., cit., pp. 237-239; MONEREO
PeErez, J. L.: Los derechos de informacidn de los representantes..., cit., p. 359; MARTINEZ
BARROSO, M .2 R.: «/Andlisis juridico-laboral de los grupos...», cit., pp. 938-939; SALA
FRANCO, T.: «Las relaciones colectivas en los grupos de empresa», en AAVV: Aspectos
laborales de los grupos de empresa, CGPJ, Madrid, 1994, pp. 45-47; MONEREO PEREZ,
J. L.y MoLINA NAVARRETE, C.: «Lanegociacion colectiva en |os grupos de empresas...»,
cit., pp. 56-57'y, con posterioridad, en El modelo de regulacion juridico-laboral delosgru-
pos..., Cit., p. 106 y BAz RODRIGUEZ, J.: Las relaciones de trabajo en la empresa..., Cit., p.
358.

33 Esta opinién también es compartida por CRUz VILLALON, J.: La representacion de
los trabajadores..., cit., pp. 238-239 y en «La negociacion colectiva en los grupos...», cit.,
pp. 293-294; SaLA FRANCO, T.: «Las relaciones colectivas en los grupos...», cit., p. 47;
HERRERA DUQUE, M .2J.: Los grupos de empresas en el ordenamiento..., cit., p. 82y Baz
RODRIGUEZ, J.: Las relaciones de trabajo en la empresa..., cit., p. 457. En contra, MOLINA
NAVARRETE, C.: La regulacion juridico-laboral delos grupos..., cit., p. 219, quien postu-
launainterpretacion menos «literal y formalista» que permita a tales representaciones, «si
cuentan con expreso reconocimiento convencional», ejercer las competencias de nego-
ciacion colectiva previstas legalmente.
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dispuesto en el articulo 63.3 ET 3. Si el convenio colectivo donde se
prevea la constitucion de este Comité intercentros como Comité de
grupo le atribuye también «expresamente» facultades de negociacion
estatutaria en el &mbito del mismo, serd éste el encargado de nego-
ciarlo con preferencia respecto a los 6rganos de representacion uni-
tariade las empresas y centros del grupo . No obstante, deben tener-
se presentes los obstéculos que en la préctica se interponen a la
presencia como sujeto negociador de este érgano de representacion
unitaria; de un lado esta el hecho de que su constitucion y competen-
cias de negociacion en el &mbito del grupo debe estar prevista en un
convenio colectivo precedente, que ademés ha de ser estatutario; v,
por otro lado, que ademas de la dificultad intrinseca que entrafia la
posibilidad de negociar en tal unidad «atipica», de poderse llevar a
cabo la misma, supone que se ha de persuadir ala parte empresarial
para que acepte la creacion de esa representacion.

Alternativamente, también estaran legitimadas la Secciones sin-
dicales de centro y de empresa, siempre que pertenezcan a sindicatos
que sean mas representativos o que tengan presencia en los 6rganos de

3 En este sentido, APILLUELO MARTIN, M.: «Grupo de empresas'y Derecho...», cit., p.
348. Al extremo, también CRuz VILLALON (en La representacion de los trabajadores...,
cit., pp. 234-235), SALA FRANCO (en «Las relaciones colectivas en los grupos...», cit., p.
45) y BAz RopRriGUEZ (en Las relaciones de trabajo en la empresa..., cit., p. 353) consi-
deran que puede constituirse un Comité intercentros en los que denominan grupos de
sociedades que posean un «carécter fraudulento o ficticio», tras los que se esconde una
Unica empresa a efectos laborales. De todos modos, la creacion por convenio colectivo de
un «Comité Genera Intercentros» al amparo y siguiendo las prescripciones del articulo
63.3 ET no esinfrecuente en la préctica negociadora espafiola, asi, entre [os mas recientes,
cabe destacar el previsto en el articulo 56 del 111 Convenio Colectivo del Grupo Unién
Radio (Res. DGT de 20 de febrero de 2003, BOE ndm. 62, de 13 de marzo). Destacan €l
papel innovador que en este punto esta desempefiando |a negociacion colectiva de grupo,
MONEREO PEREZ, J. L. y MOLINA NAVARRETE, C.: El modelo de regulacion juridico-labo-
ral delosgrupos..., cit., pp. 108-109.

35 Del mismo parecer esAPILLUELO MARTIN, M.: «Grupo de empresas y Derecho...»,
cit., p. 348. También MoLINA NAVARRETE, C. y OLARTE ENCABO, S.: «Algunas reflexiones
a proposito del problema de la legitimacion...», cit., pp. 120-121, quienes parece que
también admiten que pudiera constituirse dicho érgano con facultades para la negociacion
colectiva estatutaria en los grupos de empresas por coordinacion, opinién que no comparto,
como ya he sefidlado. La Ley 10/1997, de 24 de abril, prevé también la constitucién de
un comité de empresa europeo en empresas 0 grupos de empresas de dimensién comuni-
taria, pero sdlo alos efectos de informacion y consulta de |os trabajadores, de manera que
existen en dichos 6rganos dos limites, al menos: el del ambito de actuacion (grupos de
empresa de ambito comunitario) y el delamateria (informacion y consulta, que no nego-
ciacion, que es otra cosa ya que supone un grado de codecision) que los hace inviables, en
principio, alos efectos de la negociacion colectiva «comun» en los grupos de empresas
nacionales.
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representacion unitaria de los centros y/o empresas del grupo [arts.
8.2.b) LOLSy 87.1 ET]. De haberse creado, de acuerdo con lo pre-
visto en los estatutos sindicales, una Seccion sindical «de grupo»
con competencias negociadoras®, a ella le correspondera la legiti-
macion negociadora si cumple alguna de las dos condiciones antes
sefidadas®’. Pero, ami juicio, no es necesario, para gque sea efectiva
tal facultad negociadora, que se le deba atribuir ala Seccion «de gru-
po» por convenio colectivo, pues e viene directamente reconocida por
el articulo 87.1 ET en relacién con €l articulo 8.2.b) LOLS®,

Partiendo de la mayor semejanza del grupo con la empresa de
estructura compleja—y junto alalegitimacion que les corresponde a
las representaciones unitarias y a las Secciones sindicales—, se ha
defendido también la legitimacion negociadora directa de los sindi-
catos en los convenios de grupo de empresas cuando acrediten una
representatividad real en el &mbito del mismo *. Sin embargo, tal

36 La posibilidad legal de congtituir una Seccién sindical «de grupos» ha sido reco-
nocida por laSTS de 27 de junio de 1994 (Ar. 6316) en relacion con un grupo —el Grupo
Asegurador La Equitativa— integrado por siete sociedades que operaban bajo unamisma
unidad de direccidn «tanto en €l aspecto econémico como para latoma de decisiones», por
lo que el Tribunal llegd a la conclusion de que se trataba de un «ente unitario» (FFD 2°
y 5°). Esta acertada solucion, que favorece la presenciadel sindicato en cualquier unidad
productiva en que se estructure la empresa, esta respaldada por €l gjercicio de lalibertad
interna de auto-organizacion del sindicato, que forma parte del derecho alalibertad sin-
dica [STSde 27 dejunio de 1994, Ar. 6316 (FD 5°, infine) y SSTC 61/1989, de 3 de &bril
(FJ3) y 173/1992, de 29 de octubre (FJ 5)].

% Para€l TS, s €l grupo es una «innegable realidad juridica, es obviamente indiscu-
tible laadmisibilidad de legitimacion y actuacion [negociadora] de Secciones sindicales del
mismo nivel, que responden ala equiparacion de partes en el ambito empresaria» [STS de
27 dejunio de 1994, Ar. 6316 (FD 5°). Ponente: J. A. GarciaMurga Gonzélez]. En ladoc-
trina, reconocen también legitimacién negociadorainicial alas Secciones sindicales «de
grupo», AGUT GARCIA, C.: El sindicato en la empresa..., cit., pp. 420-421; MONEREO
Perez, J. L. y MoLINA NAVARRETE, C.: «La negociacion colectiva en los grupos de empre-
sas...», Cit., p. 57 y ROMAN DE LA TORRE, M.2 D.: La composicion de la representacion
social..., cit., pp. 151-152. Dos recientes y muy significativos ejemplos de convenios de
grupo negociados, en representacion de |os trabajadores, por Secciones sindicales consti-
tuidas en e ambito del grupo son € | Convenio Marco del Grupo Endesa (Res. DGT de 27
de noviembre de 2000, BOE niim. 298, de 13 de diciembre) y €l 11 Convenio Colectivo de
Iberdrola Grupo (Res. DGT de 3 de mayo de 2001, BOE num. 125, de 25 de mayo).

38 En contra, CRUZ VILLALON, J.: «La negociacién colectiva en los grupos...», cit. p.
295. Los dos convenios colectivos de grupo citados en la nota precedente si hacen un
expreso reconocimiento ala capacidad negociadora de las representaciones sindicales de
grupo en los convenios que se concierten en el @mbito del respectivo grupo (cfr. art. 26 del
convenio de Endesay art. 68 del de Iberdrola); sin embargo tales expresiones no tienen
mas que un valor retérico, pues tal facultad es de origen legal, como se ha dicho.

39 RopRIGUEZ CARDO, |. A.: La comision negociadora del convenio..., cit., p. 90.
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alegato sélo puede compartirse, si de negociar convenios colectivos
estatutarios se trata, cuando se refiera a sindicatos de grupo, es decir,
a agquéllos cuyo ambito de actuacion se limite estatutariamente al
grupo en cuestion, pues solo asi pueden ser considerados como una
representacion sindical internadel mismo. Este limite es, ami juicio,
trascendental, pues, como ya tuve oportunidad de sefidlar con detalle
en otro lugar, el articulo 87 ET excluye taxativamente alos sindicatos
de lalegitimacion negociadora intraempresarial, que solo reservaalos
érganos de representacion unitariay sindical internos de la empresa®.
Por tanto, si se parte de asimilar la unidad de negociacion de grupo a
los convenios empresariales, las reglas de legitimacion negociadora
aplicables han de ser las previstas para ellos (art. 87.1 ET), sin que
puedan afadirse 0 mezclarse con otras dispuestas para las unidades
sectoriales, puesta proceder supone incorporar unareglano prevista
legalmente, en clara postergacion, cuando no claro desprecio, del
valor de derecho necesario estricto del que todas ellas estan revestidas.

L as representaciones sindica es iniciad mente legitimadas, para poder
formar validamente la comisién negociadoradel convenio de grupo de
empresas, deberan contar con lamayoria de |os representantes unitarios
en e conjunto del grupo empresarid (art. 87.1, parr. 2° —inciso pri-
mero—, ET). El reparto de los puestos en |a comisién negociadora se
deberarealizar con arreglo a criterios de proporcionalidad representa
tiva, lo cua no garantiza un puesto seguro a ningunade ellas, y menos
todavia a las que pertenezcan a sindicatos mas representativos si no
cuentan ademas con presencia en ninguno de |os 6rganos de represen-
tacion unitaria de las empresas —y centros— del grupo.

Légicamente, si un sindicato tuviera constituidas en el grupo
Secciones sindicales de centro y de empresa, a efectos de su partici-
pacion en la comision negociadora contard como una sola represen-
tacion sindical, por lo que se sumara el nimero total de los repre-
sentantes unitarios con que cuenten sus Secciones en el ambito del
citado grupo. Debe significarse también que, al igual que ya se sefia-
|6 a abordar la legitimacion de las Secciones en los convenios de
empresa con pluralidad de centros, en e caso que ahora hos ocupa
tampoco es condicién necesaria para la legitimacion inicial de las
Secciones contar con la mayoria de los miembros de los Comités y
Delegados de personal detodas y cada una de las empresa del grupo,
ni tan siquiera es preciso tener presencia en los Comités o contar

40 Cfr. mi trabajo Garantias legales de la negociacion colectiva..., cit., pp. 165-174,
donde abordo la cuestion de la posible legitimacion, y sus limites, de los sindicatos en la
negociacion intraempresarial, con andlisis de una jurisprudencia vacilante en este asunto.
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con Delegados de todos |os centros y empresas del grupo, s no que es
suficiente con tener presencia en alguno de tales 6rganos. Otra cosa
sera que ello les garantice un puesto seguro en la comision negocia
dora, yaquetal circunstancia dependera de |o que proporcionalmen-
te valga su peso representativo respecto de la representatividad global

reunida por todas las Secciones que concurran alalegitimacion plena
—alaconstitucién vélida de la comision—.

Finalmente, la decisién acerca de quién o quiénes acudiran ala
comision por cada representacion sindical es una cuestion a decidir
internamente entre las Secciones sindicales de cada sindicato, salvo
gue los estatutos del mismo prevean otra cosa. Sin duda, la constitu-
cién de Secciones sindicales de grupo simplifica extraordinariamente
todas estas operaciones.

b. Legitimacién negociadora empresarial.

L a contraparte negociadora en estos convenios ha de ser, en prin-
cipio, € titular de la empresa que tiene €l control de las demas del
grupo*L, Esta misma solucién esla prevista por laLey 10/1997, de 24

41 STSJ de Cantabriade 16 de junio de 1993, AS 2894 (FD 5°). En e mismo sentido,
VALDES DAL-RE, F.: «Negociacion cooperativa, flexibilidad laboral y crisis econdmica: €l
Acuerdo paralas empresas del Sector Metal del Grupo INI-TENEO» (1), RL, t. 11/1993, p.
38. Otros autores, aunque no la consideren lamejor solucién y prefieran la participacion de
todas las empresas integrantes del grupo, también admiten la negociacion directay exclu-
siva de la empresa dominante; asi MONEREO PEREZ, J. L. y MOLINA NAVARRETE, C.: «La
negociacion colectiva en los grupos de empresas...», cit., p. 59 y, con citade |los anteriores,
RoDRiGUEZ CARDO, |. A.: La comision negociadora del convenio..., cit., p. 91. A similares
conclusiones parece llegar CRuz VILLALON, quien, apesar de considerar que, en principio,
«aplicando los pardmetros civiles de forma estricta», no seria posible que lalegitimacion
laostente por si solala empresa dominante, acaba reconociendo que, «desde la perspectiva
legal, no hay por qué descartar tout court la posibilidad de que en determinados grupos de
empresas por subordinacion la negociacion venga protagonizada exclusivamente por la
empresa madre» sin intermediacion de susfilides (vid. en «Lanegociacion colectivaen los
grupos...», cit. pp. 290-291). Para Navarro NIETO, en cambio, la legitimacion negociadora
de la «empresa matriz» sdlo ha de tener lugar cuando negocien por la parte social repre-
sentantes de |os trabajadores en el ambito del grupo, de lo contrario lalegitimacion hade
recaer en todos los empresarios del grupo, pudiendo intervenir en tal caso la empresa
dominante como representante de los mismos (vid. en «La accidn colectiva de los empre-
sarios en las relaciones labordes...», cit., p. 253. Claramente en contra se han manifestado,
SAGARDOY BENGOECHEA, J. A.: «Un acuerdo empresarial frente alacrisis...», cit., p. 61;
RIVERO LAMAS, J.: «La legitimacion empresarial para la negociacion...», cit., p. 111y
MARTINEZ BARROSO, M.2 R.: «Andlisis juridico-labora de los grupos...», cit., p. 945,
para quienes € convenio celebrado por la empresa dominante solo le afectaaella, incluso
aun cuando medie subordinacion juridica de las empresas filial es respecto de la empresa
madre.



Legitimacion para la negociacion colectiva en las redes empresariales 239

de abril, que atribuye la facultad negociadora a la «direccion central»
situada en Espafia del grupo de empresas de dimension comunitaria
—entendiendo por tal a la direccion de la «empresa que gerce el
control» (art. 3.1.6°)—, si bien que solo alos efectos de participar en
las negociaciones para la constitucion del un Comité de empresa
europeo o €l establecimiento de un procedimiento alternativo de
informacion y consulta, (art. 10.1). Pero a pesar de ese limitado ambi-
to material y subjetivo considero que debe servir, al menos, como pre-
cedente legal de ciertarelevancia por lainfluencia que puede gjercer
sobre futuras regulaciones*. Por otro lado es una préactica habitual en
la negociacion colectiva de grupo que los convenios sean suscritos,
del lado empresarial, por los designados «por |a Direccion del grupos»
en representacion del mismo 3,

Sin embargo, también pueden participar en la negociacion todas
las empresas del grupo s asi o determina €l empresario dominante o
bien cuando asi esté previsto en € acuerdo de agrupamiento o en otro
posterior. En tal caso los empresarios pueden optar por comparecer en la
comision negociadora por ellos mismos o nombrar a quienes estimen
oportuno para representarlos en ella—incluso a una asociacion empre-
saria, aunque es poco probable que esto suceda— (art. 88.1, par. 1°,
ET) #. Ademés las empresas del grupo se enfrentaran con dos proble-

42 Més alin, sefidla a este respecto BAz RODRIGUEZ que, a menos en |os supuestos
previstos en €l articulo 4.2 de la citada Ley (donde alude a cuando se presume que una
empresa gjerce una influencia dominante sobre otra), no parece discutible que deba ser la
direccién del grupo o de la empresa matriz quien negocie por el lado empresaria (vid. en
«Participacion y negociacion colectiva en los grupos de empresas esparioles. Andlisis del
‘Acuerdo-Marco de Grupo’ como instrumento técnico de interaccion operativa entre
ambeas funciones», en AAVV: Descentralizacion productiva y nuevas formas organizativas
del trabajo, MTAS, Madrid, 2000, p. 758 y también en Las relaciones de trabajo en la
empresa..., cit., p. 521).

43 Como se constata en muchos de los convenios de grupo de empresas publicados
oficialmente; asi, entre otros: | Convenio Marco del Grupo Endesa (Res. DGT de 27 de
noviembre de 2000, BOE nim. 298, de 13 de diciembre); I Convenio Colectivo de Iber-
drola Grupo (Res. DGT de 3 de mayo de 2001, BOE nim. 125, de 25 de mayo); | Con-
venio Marco del Grupo Viesgo (Res. DGT de 6 de noviembre de 2001, BOE nim. 299, de
14 de diciembre); 11 Convenio Colectivo de Unién Fenosa Grupo (Res. DGT de 23 de
mayo de 2002, BOE nim. 141, de 13 de junio) y Il Acuerdo Marco del Grupo Repsol
(Res. DGT de 21 de abril de 2003, BOE niim. 109, de 7 de mayo).

4 Como sefidla con acierto Cruz VILLALON (en «Lanegociacion colectivaen los gru-
pos...», cit. p. 290), cuando la representacion se otorgue a una asociacion patronal, su inter-
vencion en lanegociacién del convenio de grupo se ha de inscribir naturalmente en el arti-
culo 88.1 (par. 19 y no en € articulo 87.3 ET, pues no se trata de una legitimacion
directa sino de un mero mandato de representacion otorgado ala misma por los empresa-
rios del grupo, que son los legitimados.
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mas. e primero es el de no rebasar e limite méximo de miembros de la
comision negociadora, impuesto por lanormao acordado entre las par-
tes negociadoras (art. 88.3 ET), y € segundo, como repartir |os pues-
tos que a cada empresa le correspondan en la comision, pues resulta nat-
ural que s su dimensién o poder de influencia son distintos no se con-
formaran con tener asignado cada una el mismo nimero de vocales. S
se diera este Ultima situacion, serd preciso recurrir de nuevo a acuerdo
de agrupamiento o ala decision de la empresa dominante o, en Ultima
ingtancia, alo que internay autbnomamente decidan entre las empresas.

De todos modos, € criterio de reparto de vocaes que utilicen las
empresas es una cuestion interna que solo aellas les compete, dado que
intervienen en representacion del grupo que se considera una unidad
econdmicay empresaria. Por tanto, S no esta en juego lapluraidad de
intereses, 0cioso es, ante € silencio legal, ponerse adilucidar s deben
atender d tamafio de la plantilla de cada una o asu cifrade negocios o a
la participacion accionaria que reciprocamente tengan unas en otras.
Allaédlas con laformula que estimen defendera mejor los intereses del
grupo en lanegociacidn, que son los suyos; porque, ¢quién podria negar
alaempresamatriz, que gjerce e contral del grupo, que se reservaramas
de la mitad de los vocales de la comision —del «banco» empresarial,
claro—, apesar de ocupar menos trabgjadores afectados por € convenio
gue entre todas las demas empresas? Lo Unico que si deberan tener en
cuenta es que € nimero de vocales que a cada unale correspondan o se
le asignen determinara e poder de decision que tendraen € momento de
conformar el quérum exigido por € articulo 89.3 ET parala adopcion
de acuerdos validos en dicho «banco».

B. Unidades de negociacién supraempresarial

a. Supuestos posibles y problemas de legitimaci 6n negociadora que
plantean

También se han encontrado razones para defender que la unidad
de negociacion propia de |os grupos de empresas debe ser asmiladaala
supraempresarial “°. El argumento de mayor consistencia esgrimido a

45 Esta solucion hasido defendida por RiVERO LAMAS, J.: «Lalegitimacion empresarial
paralanegociacion...», cit., pp. 96-115y 125 y mas recientemente en «Negociacion colecti-
vaen los grupos de empresa», AL, nim. 11/1997, ref. 375; SALA FRANCO, T.: La negociacién
colectiva y los convenios..., cit. pp. 20-21y en SaLA FRANCO y ALBIOL MONTESINOS: Derecho
sindical, cit., p. 323; MARTINEZ BARROSO, M.2 R.: «Andlisis juridico-labora de los gru-
pOs...», Cit., pp. 943 y 946-947; VALDES DAL-RE, F.: «Negociacion cooperativa, flexibilidad
laboral y crisis econémica...», Cit., pp. 37-38; TERRADILLOS ORMAETXEA, E., «Representacion
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efecto es, en mi opinion, € que sefida que e reconocimiento constitu-
ciona delalibertad sindical (art. 28.1) exige interpretar €l derecho ala
negociacion colectivade articulo 37.1 CE en d sentido de que & mismo
«es de exclusivatitularidad sindical, salvo que laLey mediante clausula
especid o atribuya a otras formas representativas de | os trabajadores»,
como las representaciones unitarias, de ahi que |os convenios «pluriem-
presariales no sectoriales» deban regirse «por las reglas etatutarias pre-
vistas paralaformacion del banco social en los convenios sectoriales».

No obstante, la anterior solucion no debe ser necesariamente
incompatible, a mi juicio, con la posibilidad de considerar unidades
asimiladas ala empresa—y por tanto con aplicacién en ellas de las
reglas de legitimacion del articulo 87.1 ET— que deben tener aque-
[los grupos que ofrezcan una fuerte cohesion interna, como he sefia-
lado con anterioridad. Por ello creo que laaplicacion de las reglas de
legitimacion supraempresarial del articulo 87.2 ET se deben limitar
exclusivamente a los supuestos en que no exista la evidencia de una
unidad de direccion porque no haya una empresa claramente domi-
nante sobre las demés a las que controle, sino que todas estén en la
misma o similar paridad; es decir, alas agrupaciones «horizontales» o
«por coordinacion»*’,

También estimo que corresponde, en todo caso, ser considerada
como unidad de negociacion supraempresarial alaformadapor dos o
mas empresas sin vinculacion organica entre si puesto que no cabe en
ella analogia posible con e ambito de empresa“®®. No existiendo en

y negociacion colectiva en los grupos de empresa», RL, nim. 16-17/1996, pp. 52-57;
RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, F.: «Lalegitimacion paranegociar colectivamente», cit., p.
1533 y Casas BAAMONDE, M. E2 en ALoNSO OLEA y Casas BAAMONDE: Derecho del
Trabajo, cit., p. 846, que admite que pueda considerarse tanto una unidad empresarial como
supraempresarial. Una posicion bastante singular es la que recientemente ha defendido
TERRADILLOS ORMAETXEA (en La representacion colectiva de los trabajadores..., cit., pp. 184-
195y 204-221), quien considera que el convenio colectivo de grupo debe reconducirse ala
figurade los acuerdos sobre materias concretas del articulo 83 ET y a grupo en si como una
nueva forma de asociacién empresarial; aunque es consciente de los insuperables problemas
de gjuste que tal es propuestas encuentran con las reglas de | egitimacion negociadora vigentes.

4 RIVERO LAMAS, J.: «La legitimacién empresarial parala negociacion...», cit., pp.
102-103 y en «Negociacion colectiva en los grupos...», cit., ref. 375. Al «monopolio» sin-
dical delalegitimacion negociadora en estas unidades alude también VALDES DAL-RE, F.:
«Negociacion cooperativa, flexibilidad laboral y crisis econémica...», cit., p. 37.

47 Comparte esta opinién OLARTE ENCABO, S.: El convenio colectivo por adhesion...,
cit., p. 154.

48 Asi parece entenderlo también lajurisprudencia: STS de 8 de octubre de 1993, Ar.
7581 [FD 2°, apdo. C). Ponente: L. Gil Suérez] y STSJAndalucia (Sevilla), de 10 de octu-
bre de 1996, AS4898 (FD 2°). En ladoctrina, comparten igual mente esta opinién, RIVERO
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este Ultimo supuesto otro interés entre las empresas que €l de contar
con su convenio comun, parece claro que la unidad de negociacion
formada por su voluntaria agrupacion supera el correspondiente a
cada una de ellas individualmente considerada. A este Gltimo supues-
to pueden asimilarse los demés casos de vinculaciones meramente
estratégicas y coyunturales entre las empresas que forman una red
cruzada de interes pero sin llegar a constituir un grupo de empresas, ni
siquiera por coordinacién. Aunque en estas unidades las empresas no
constituyan un sector o subsector de la actividad econémica, € con-
venio comun —que he calificado como convenio plural de empre-
sas— es, desde luego, de «ambito superior a los anteriores» (art.
87.2 ET), entendiendo que estos ultimos s6lo pueden ser los de
«empresa 0 ambito inferior» a que serefiere el articulo 87.1 ET.

En estas situaciones podria suscribirse € convenio por una empre-
sadel grupo, o por unade las que forman el ambito de afectacion del
convenio plural, a que después se adhirieran las demas a amparo de
lo dispuesto en €l articulo 92.1 ET, respondiendo o0 no a un plan uni-
tario preestablecido conjuntamente en cada caso“°. Otra férmula
parecida que se ha bargjado consiste en negociar smultaneamente una
yuxtaposicion de convenios de empresa, de idéntico contenido, suje-
tos alas reglas de | egitimacion de dambito empresarial %°. Sin duda, se
trata de soluciones legitimas, pero si las partes negociadoras, en €l
gercicio de su libertad de eleccidn de las unidades de negociacion
(art. 83.1 ET), eligen negociar directamente un convenio de grupo de

LAMAS, J.: «Lalegitimacion empresaria paralanegociacion...», cit., p. 107-108; OLARTE
EncaBo, S.: El convenio colectivo por adhesion..., cit., p. 154 y GARCiA NINET, J. |. y
VICENTE PALACIO, A.: «Sobre el pretendido deber de negociar de buena fe en las unidades
artificiales de negociacion colectiva. Los convenios plurales de distintas Universidades
publicas: e caso de las Universidades publicas gallegas», Tr So, nim. 89/1998, pp. 108-109.

49 Esta posibilidad es considerada especialmente por OLARTE ENCABO, S.: El conve-
nio colectivo por adhesion..., cit., pp. 154-157; también por PERez DE LOS CoBOS ORI-
HUEL, F.: «Lamovilidad de los trabajadores en los grupos de sociedades europeos. €l caso
espafiol», DL, nim. 33/1991, p. 52; SALA FRANCO, T.: «Las relaciones colectivas en los
grupos...», cit., p. 51; GOMEz ABELLEIRA, F. J.: Laadhesion a convenio colectivo, EGAP,
Santiago de Compostela, 1997, p. 209; MONEREO PEREZ, J. L. y MOLINA NAVARRETE, C.:
«Lanegociacion colectiva en |os grupos de empresas...», Cit., p. 54 y BAzZ RODRIGUEZ, J.:
Lasrelaciones de trabajo en la empresa..., cit., pp. 461-463.

%0 Cfr., en este sentido, Camps Ruiz, L. M.: La problemédtica juridico-laboral de los
grupos..., cit., pp. 118; SALA FrRanco, T.: La negociacion colectiva y los convenios..., cit. p.
20y en «Las relaciones colectivas en 10s grupos...», cit., p. 51; PEREz DE LOS CoBOS ORI-
HUEL, F.: «Lamovilidad de los trabajadores en |os grupos...», cit., p. 52; MARTINEZ BARRO-
so0, M.2R.: «Andlisisjuridico-laboral delos grupos...», cit., p. 945y GARciA NINET, J. |y
VICENTE PALACIO, A.: «Sobre el pretendido deber de negociar...», cit., pp. 110-111.
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empresas formado por coordinacion («horizontal») o un convenio
plural de empresas, el ambito ha de ser necesariamente supraempre-
sarial. En consecuencia, la legitimacion para negociar por la parte
laboral recaera en estos dos casos en |os sindicatos a que se refiere el
articulo 87.2 ET; es decir, en los mas representativos y en los repre-
sentativos en el @mbito especifico del convenio.

El mayor problema de interpretacién que presenta esta postura,
como ya se advirtié més atras, es que la contraparte negociadora ha de
corresponder necesariamente a las asociaciones empresariales a que se
refiere el articulo 87.3 ET 5. Ello se debe a caracter indisponible de
las normas sobre legitimacion, que impide que puedan modificarse
libremente por los negociadores, escogiendo unos sujetos | egitimados
u otros seguin interese en cada caso. Por tanto, decidido €l caracter
supraempresarial de estas unidades de negociacion, solo es posible
aplicar las reglas de legitimacién negociadora inicial del articulo
87.2, para la representacion laboral, y las del articulo 87.3, parala
econdmica, pues este Ultimo deja claro que en los convenios supraem-
presariales «a que hace referencia el nimero anterior» lalegitimacion
corresponde a las asociaciones empresariales que en el mismo se
seflalan. Ademés, coherentemente con esta interpretacion, cuando los
convenios de grupo horizontal y los convenios plurales de empresa
tengan alcance nacional, estimo que también se aplicara la legitima-
cion negociadorasindical y empresarial previstaen € articulo 87.4 ET
(tendran derecho a participar igualmente las organizaciones sindicales
y empresariales mas representativas de Comunidad Auténoma).

Las mismas razones, impuestas por el derecho necesario absoluto
con que estan revestidas las normas sobre legitimacion negociadora,
fuerzan también a aplicar integramente las reglas previstas en el
articulo 88.1 (pérr. 2°) ET paralavalida constitucion de la comision
negociadora en estos convenios «de ambito superior a la empresa».
Tampoco pueden, por tanto, desmembrase dichas reglas, aplicandolas
Unicamente para el «banco» sindical de lacomision, mientras que en
laformacion del «banco» empresarial se aplican las del parrafo pri-
mero de dicho precepto, que estan previstas para «los convenios de
ambito empresarial, o inferiors.

Otro tanto puede decirse respecto a niimero maximo de repre-
sentantes de cada lado en la comisién negociadora prevista en €l
articulo 88.3 ET —lo cua darialugar a que la parte laboral pudiera
estar formada por hasta quince miembros, y laempresaria por doce—,

51 En este mismo sentido, STS de 27 de abril de 1995, Ar. 3273 (FD 5°, parr. 29).
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aunque se trata de un problema de mucha menor entidad que los dos
descritos gracias a que la composicién de dicho 6rgano no tiene que
ser necesariamente paritaria. Pero una cosa es que no lo sea porque asi
lo acuerden las partes implicadas en la negociacion y otra diferente
que ladisparidad |es venga impuesta desde fuera.

Sin embargo a esta solucién, gjustada a unainterpretacion literal de
laLey, se haopuesto otra diferente, basada en unainterpretacion fina
listade articulo 87.3 ET, seglin la cual este precepto estaria previsto que
se aplicara para cuando se defendieran intereses de sector y no s setra-
ta de una negociacion «conjunta'y nominativa de empresarios» alos
gue va a afectar € convenio, por lo que no seria precisa una represen-
tatividad ingtitucional que se otorga por la Ley a ciertas asociaciones
empresariales para negociar convenios que van a afectar aempresarios
no afiliados a ellas®. En consecuencia, se propone una legitimacion
negociadora «mixta» 0 «cruzada», sindical ex articulo 87.2 ET, parala
parte social, y empresarial ex articulo 88.1 (parr. 1°) ET, parala eco-
némica; con participacion, por tanto, de los sindicatos més representar
tivosy de los que cuenten con € 10% de representantes unitarios en €
ambito del convenio y de los empresarios que constituyan el grupo
empresarial o formen el &mbito del convenio plural de empresas.

b. El dificil encaje legal de la llamada legitimacion «mixta» o
«cruzada».

La dificultad de las asociaciones empresariales para intervenir
como contraparte negociadora en estas unidades se acrecienta si nin-
guna de las empresas esté afiliada a asociacién empresarial alguna, o
si pertenecen a diferentes asociaciones. Estas situaciones pueden ser
muy frecuentes en [os supuestos que se estan contemplando, de gru-
pos «horizontales» donde uno de los propdsitos suele ser la diversifi-
cacion de riesgos, o de una pluralidad de empresas no agrupadas que
pueden tener intereses comunes pero pertenecer a sectores'y activi-
dades diversas, como suele ocurrir con las que forman las UTE.

52 RIvERO LAMAS, J.: «La legitimacion empresarial parala negociacion...», cit., pp.
104-106, 108 y 125 (la cita entrecomillada proviene de esta Ultima pagina), quien advier-
te ademas, que «resultaria gravemente impedida la libertad empresarial, en su vertiente de
libertad para establecer una organizacion laboral colectiva, si estuvieravedado alos gru-
pos de empresarios actuar conjuntamente, sin mediaciones asociativas, para participar en
lanegociacion colectivalabora con los sindicatos» (op. cit., p. 106). En una posicién inter-
media, VALDES DAL-RE, F.: «Negociacién cooperativa, flexibilidad laboral y crisis econo-
mica...», cit., p. 38, para quien lalegitimacion negociadora corresponde «primeramente, a
|as asociaciones empresaria es», pero considera que también gozan de esa facultad «la coa-
licién de empresarios» en los grupos articulados por coordinacion.
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Las complicaciones aumentan ademas porque no sirve que las
empresas nombren como representante suyo a una asociacion empre-
sarial, estén o no afiliadas ala misma, para que negocie el convenio,
pues no cabe una representacion de voluntades en la legitimacion
supraempresaria de las asociaciones empresariales, como ya se expli-
cd, sino larepresentatividad de intereses basada en la filiacion, como
minimo, del 10% de empresas en e &mbito del convenio que a su vez
ocupen a igual porcentgje de trabajadores afectados por el mismo.
Estos inconvenientes podrian quedar superados si |as empresas inclui-
das en e ambito del convenio de grupo o en e convenio plura se
constituyeran en asociacion empresarial conforme alos tramites pre-
vistos en la LAS®3, la cual cumpliria sin dificultad los requisitos de
legitimacidn plena, a reunir el 100% del total de empresasyy trabaja-
dores afectados por € convenio®. Pero lo que no cabe, ami juicio, es
buscar unainterpretacion que, con € loable propdsito de superar esas
dificultades, rompa con el principio de indisponibilidad de las reglas
de legitimacion, que fuerza a unarigurosa aplicacion de las mismas,
como tiene declarado la jurisprudencia. En caso de no poder cum-
plirse éstas en sus estrictos términos, siempre queda abiertala via del
convenio extraestatutario.

Es cierto que lajurisprudencia, respecto alos convenios colectivos
suscritos en el seno de las Administraciones Publicas estatal y auto-
némica para su persona laboral, incluidos |os organismos auténomos,
tras algunos pronunciamientos en |os que fueron considerados como
unidades de negociacion empresariales®, se ha decantado definitiva

53 En este mismo sentido, GARCIA NINET, J. |. y VICENTE PALACIO, A.: «Sobre el pre-
tendido deber de negociar...», .., pp. 109-110.

5 Ahora bien, sera preciso delimitar con arreglo a criterios objetivos el ambito fun-
ciona del convenio —lo cual resultar& més sencillo en el convenio de grupo, aunque éste
se halle estructurado horizontalmente o por coordinacién, que en e convenio plural de
empresas— para de este modo ponerse a salvo de ladoctrinalajurisprudencia contenida
en la STS de 20 de septiembre de 1993 (Ar. 6889), que rechaza la posibilidad de que €l
ambito de un convenio estatutario quede delimitado funcionalmente solo por la perte-
nencia de las empresas a una asociacién empresarial, tal como ya fue sefialado en el capi-
tulo | [apdo. 1.C).b)].

% Asi, en efecto, con toda claridad, en la STS de 15 de febrero de 1993 (Ar.
1165), relativa a un convenio colectivo paratodo el persona labora del INSS; enlaSTS
de 20 de diciembre de 1995 (Ar. 9841), sobre el V convenio colectivo para el personal
laboral de la Diputacion General de Aragén, y en la STS de 7 de julio de 1997 (Ar.
6251), sobre el |1 convenio colectivo para el personal laboral al servicio de la Genera-
lidad Valenciana. También en la doctrina judicial: SAN de 18 de febrero de 1994 (AS
1804), respecto al convenio colectivo parael personal laboral de |as Direcciones Gene-
rales de Aviacion Civil y de Infraestructuras Ferroviarias, asi como del Instituto de
Metereologiay de la Subsecretariay SAN de 17 de mayo de 1996 (AS 1793), sobre el
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mente por considerar que se trata de unidades que presentan una
mayor semejanza con las supraempresariales®®. En consecuencia, la
legitimacion negociadora por la parte laboral corresponde alos sin-
dicatos ex articulo 87.2 ET, pero, en cambio, la empresarial es atri-
buida en cada caso ala Administracion implicada, ante laimposibili-
dad juridica de que ésta pueda corresponder a una asociacion
empresarial, sin que por ello se resienta la natural eza estatutaria del
convenio.

convenio colectivo del personal laboral del MTSS [que fue casaday anulada por laSTS
de 13 de noviembre de 1997 (Ar. 8310), pero no por ese motivo]. En las SSTS de 30 de
abril de 1996 (Ar. 3623) y 21 de junio de 1996 (Ar. 5221) [la primera sobre un convenio
colectivo para el personal laboral del Ministerio de Obras Publicas, Turismo y Medio
Ambiente y de sus organismos autonomos, a excepcion de Correos y Telégrafos, y la
segunda relativa a convenio colectivo del personal laboral del antiguo Ministerio de
Obras Piblicas y Urbanismo], €l Alto Tribunal parte de la consideracion implicita de que
la unidad negociadora es la empresarial (lacitaen ellas delas SSTS de 15 de febrero de
1993y 27 de abril y 30 de octubre de 1995 asi |0 evidencia), en cambio lalegitimacion
negociadora por el lado socia la atribuye a los sindicatos sefialados en el articulo
87.2 ET.

56 |_a primera ocasién en la que lajurisprudencia pudo pronunciarse sobre el asunto
fue en la STS 4 de octubre de 1988 (Ar. 7525), sobre un convenio colectivo para el per-
sonal laboral delaC. A. de LaRioja; sin embargo no tuvo especia valor como preceden-
te dado que la decision acercadel dmbito del convenio fue tratada en un recurso en interés
de Ley como cuestion previa a la resolucion del fondo del asunto, que versaba sobre la
jubilacion de un trabajador. La Sala, no obstante, sefial 6 que la legitimacidn negociadora
por €l lado laboral debiaser ladel articulo 87.2 ET en ese especifico supuesto, afirmando
ademés que, s bienlaC. A. deLaRiojaerael Unico empresario de todos |os trabajadores
de lamisma con contrato laboral, no por ello constituia una sola empresa, sino «un con-
junto de actividades integrantes de un sector laboral» (FD 3°.3)]. Con posterioridad, sea
implicita o explicitamente, la unidad supraempresarial ha sido considerada reiteradamen-
teenlajurisprudencia; asi en la STS de 15 de diciembre de 1994 (Ar. 4436/1995), acerca
de un convenio colectivo para el personal laboral del Ministerio de Defensay sus orga-
nismos auténomos; en la STS de 4 de febrero de 1998 (Ar. 1437), sobre el V convenio
colectivo del Ministerio de Defensa; en la STS de 14 de junio de 1999 (5216), sobre €l
convenio colectivo Unico del personal labora a servicio de laAdministracion del Estado
y, finalmente, en la STS (Sala General) de 21 de diciembre de 1999 (Ar. 528/2000),
sobre el |V convenio colectivo Unico del personal laboral de la Generalidad de Catalufia.
En ladoctrinajudicial, la STSJ de Castillay Leodn (Valladolid), de 9 de junio de 2000 (AS
2942), declara, obiter dicta, el caracter supraempresarial del | convenio colectivo del
personal laboral delaAdministracion General de Castillay Ledn y de la Gerencia de Ser-
vicios Sociales (confirmada por la STS de 20 de junio de 2001, Ar. 6326). En e dmbito de
laAdministracion Local, ladisparidad de criterios también ha quedado patente; asi optan
por launidad de negociacién empresarial las SSTSJ de Canarias (Sta. Cruz de Tenerife),
de 24 de febrero y 8 de septiembre de 1992 (AS544 y 4323), relativas a convenio colec-
tivo de un ayuntamiento; mientras que la STSJ de Murcia, de 23 dejulio de 1996 (Ar. So.
3559), califica como supraempresarial a convenio de un ayuntamiento y sus organismos
auténomos.
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Se propugna de este modo una legitimacion mixta que distingue
segun la parte negociadora de que se trate: supraempresarial paralos
sindicatos y empresarial paralaAdministracion®. Sin entrar ahoraa
valorar |o acertado o no de tal solucion —a mi me parece, por contra,
que se trata de unidades empresariales®—, no considero oportuno

57 Estalegitimacion cruzada se reconoce explicitamente por primeravez en laSTS de
14 dejunio de 1999 (Ar. 5216) [que confirmala SAN de 3 dejulio de 1998 (AS2998), que
habiafallado en ese mismo sentido], aunque implicitamente antes habia sido admitida en
las SSTS de 30 de abril y 21 de junio de 1996 (Ar. 3623 y 5221). Situacion «hifronte» que
«viene impuesta por larealidad socio-juridica, cua eslaimposibilidad juridica de admitir
formas asociacionales de empresa en el campo y esfera del Estado y de sus diferentes
administraciones plblicas» (FD 4°.2, de la sentencia de 14 de junio de 1999). Esta doctrina
jurisprudencial queda resuelta definitivamente a ser abordada por la Sala General (delo
Social) del TS, en la sentenciade 21 de diciembre de 1999 (Ar. 528/2000), en la que, apo-
yandose en lamisma, reitera que la «imposible aplicacion» alas Administraciones Publi-
cas la exigencia de actuar en la negociacion a través de asociaciones empresariales es la
que obligaa «diferenciar las reglas de legitimacion en funcién de las partes de que se tra-
te» (FFD 4°y 5°). Con posterioridad a la misma, €l «criterio mixto» o «cruzado» de
legitimacion negociadora se aplica también en las SSTS de 24 de abril de 2001, Ar. 4879
(relativaa convenio colectivo parael persona labora del Principado de Asturias, inclui-
dos siete Organismos Auténomos), 9 de mayo de 2001, Ar. 5201 (sobre el convenio del
personal labora delaAdministracion del Estado) y 17 de junio de 2002, Ar. 7906 (sobre
el convenio colectivo parael personal laboral delaC. A. de Madrid).

58 Comparto por ello el voto particular de la STS (Sala General) 21 de diciembre de
1999 (Ar. 528/2000), formulado por A. Martin Valverde y a que se adhieren los magis-
trados V. Fuentes Lopez, M. Iglesias Cabero, F. Salinas Moalina, L. R. Martinez Garrido y
L. Bris Montes. Los discrepantes, con toda razén, acusan a la decisién adoptada por la
mayoria de la Sala de ser «excesivamente ‘ creativa’ y a mismo tiempo demasiado com-
plgja» (FD 2°), pues consideran, con argumentacion intachable, que «no parece unatécnica
hermenéutica adecuada para la cobertura de una lagunalegal la de espigar reglas estable-
cidas, unas parael convenio de empresa, y otras para el convenio sectorial, inventando sin
necesidad un régimen juridico ‘ex-novo’» (FD 3°). En este mismo sentido ha sefidlado con
no menor acierto un sector de la doctrina que, a establecer esa legitimacién cruzada, el
Alto Tribunal no realiza unainterpretacion anal égica de la norma vigente sino que susti-
tuye lavoluntad del legislador creando una nueva regla legalmente inexistente; vid. en este
sentido OJEDA AVILES, A.: «Los convenios de franja sectoriales», cit., p. 786; SALA FRAN-
Co, BLAscO PELLICER Y ALTES TARREGA: La negociacion colectiva en el empleo publico,
MTAS, Madrid, 2001, p. 19y SaLA FRaNco, T.: «Lanegociacion colectivaen el empleo
publico», en AAVV: Cuestiones actuales sobre la negociacion colectiva, MTAS, Madrid,
2002, pp. 120-121. Paralos magistrados que firmaron €l citado voto particular, el conve-
nio laboral en e ambito de las Administraciones publicas [«y o mismo cabe decir del gru-
po de empresas», sefialan], son unidades de negociacidn que «se encuentra[n] mas proxi-
mo[s] a la empresa que al sector o rama de actividad», puesto que la pluralidad de
empleadores en uno y otro caso no debe hacer olvidar que «la direccion unitaria» permi-
te que en ambos se pueda «actuar en las relaciones de trabgjo y en general en el conjunto
de su actividad con una coordinacién que no se da entre |os empleadores pertenecientes a
un sector de actividad, que suelen ser ‘competidores’, al menos en los mercados produc-
tivos» (FD 39).
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que se pueda trasladar de forma automética esta doctrina jurispru-
dencia a ambito de la negociacion de los grupos de empresas hori-
zontales o por coordinacion (aln menos a los grupos verticales) o a
los convenios plurales de empresas®.

Como la propia jurisprudencia ha reconocido, las unidades de
negociacion formadas por el personal laboral a servicio de las dife-
rentes Administraciones Publicas presentan «caracteristicas singu-
lares», ya que «de una parte, dadala unidad de direcciény el carécter
publico de las entidades empleadoras [ ...] se excluye que pueda asu-
mir su representacion las asociaciones empresariales|...] y, deotra, la
multiplicidad de organismos afectados por el convenio y de sus cen-
tros de trabajo, hace frecuentemente dificil la intervencion negocia-
dora de las representaciones unitarias o de las secciones sindica-
les»%, De ahi que se opte por quebrar e principio de indisponibilidad
de las reglas de legitimacion negociadora con una solucién ad hoc,
hibrida o mixta, aplicando las previstas para |la negociacion supraem-
presarial, por la parte laboral, y las de ambito empresarial, para la
representacion de la Administracion. Pero, si 1os anteriores no fueran
suficientes argumentos en apoyo de la singularidad de tal solucién, ha
dejado claro también, y ahora como doctrina mayoritaria de la Sala
General del TS, que d criterio seguido en € seno de la negociacion en
las Administraciones Publicas no excluye lo que, por via de «excep-
cion», pueda «establecerse para grupos de empresas con una estruc-
tura organizativa relativamente simple» ¢!, Esta Ultima declaracion
tiene una gran trascendencia practica en la negociacion colectiva de
grupo. Una primera consecuenciavaa ser la necesidad de andizar en
cada caso la estructura del entramado empresarial, porque solo la
concurrencia de un significativo grado de complgjidad permite exten-
der ala negociacion colectiva de los grupos de empresas €l criterio

59 Por entender que carece de «encaje legal», también se oponen a esta doctrina
jurisprudencial sobre las «capacidades cruzadas», tanto en |os convenios de grupo como en
los multiempresariales, MARIN ALONSO, |. e IGARTUA MIRO, M .2 T.: «Reflexiones en torno
alanegociacion colectiva en los grupos...», cit., pp. 57y 58.

60 STS de 30 de abril de 1996, Ar. 3623 (FD 3°.5); argumento que se reiteraen las
sentencias del mismo Tribunal de 21 de junio de 1996, Ar. 5221 (FD 49); 14 de junio de
1999, Ar. 5216 (FD 4°.2) y 21 de diciembre de 1999, ésta de su Sala General, Ar.
528/2000 (FD 5°). También, en similares términos, STS de 15 de febrero de 1993
(Ar. 1165), donde se sefiala que la «unidad de direccion [...] no sélo hace innecesaria
sino inconveniente la mediacién negociadora de las asociaciones empresariales» (FD
39), si bien en este caso tales razonamientos fueron utilizados por la Sala para calificar
como de ambito empresarial a un convenio colectivo para todo el personal laboral
del INSS.

61 STS de 21 de diciembre de 1999, Ar. 528/2000 (FD €°).



Legitimacion para la negociacion colectiva en las redes empresariales 249

mixto o cruzado de |egitimacién 2. Pero, por otro lado, Si se reparaen
que lamayoria de los convenios de grupo de empresas negociados en
nuestro pais responden en mayor o menor medida a esas caracteristi-
cas descritas —una estructura organizativa simple—, puede suceder
que tal regla de excepcion acabe convirtiéndose de hecho en regla
general .

De todos modos, como se ya se pudo apreciar con los primeros
pronunciamientos judiciales, laimportancia que haya que conceder a
esta nueva jurisprudencia dependera de si su aplicacion se limita
exclusivamente a los convenios del personal laboral en el dmbito de
las Administraciones Publicas o bien se traslada, y en qué medida, a
los convenios de grupo®. En mi opinién o més conveniente para el
respeto de las garantias legales de legitimacion y a su naturaleza
de reglas de derecho necesario estricto seria que quedara encerrada a
especifico campo para €l que ha sido creada: €l de los convenios
colectivos en el &nbito de laAdministracion para su persona laboral,
lo cual creo no habria de ser tan extrafio dadas |las reiteradas apela-
ciones del Alto Tribunal a carécter «tan singular» de estos conve-
nios®. En todo caso, considero que no debe perderse de vista que tal

62 Asi lo ha hecho la STS de 10 de junio de 2002 (en AL, t. 3/2002, ref. 1459), a apli-
car € criterio mixto de legitimacion negociadora en relacion con el convenio colectivo del
grupo de empresas La Estrella, SA., de seguros'y reaseguros, tras dejar claro que tal solu-
cion viene obligada por la «complejidad que reviste» la composicion del citado grupo
empresarial —que «se traduce en la existencia de centros de trabajo en todo el territorio
nacional sin Comité intercentros, cubriendo actividades del ramo sanitario, seguros e
inmobiliario»—, lo que obliga a tomar una «solucion de conveniencia» (FFD 4°y 5°).

63 Como acertadamente ha advertido BAz RoDRIGUEZ, J.: Las relaciones de trabajo
en la empresa..., cit., pp. 451-452.

8 RIVERO LAMAS, J.: «Negociacion colectiva en los grupos...», cit., ref. 375. Por aho-
ra, sblo la STS de 10 de junio de 2002 (ya citada en nota 62) ha aplicado €l criterio mixto
de legitimacion negociadora a un grupo de empresas invocando la STS (Sala General) de
21 de diciembre de 1999, aungue, como ya se ha dicho, justificando debidamente la
necesidad de recurrir atan excepcional medida. En cambio, la SAN de 27 de abril de 2001
(AS 1231), sin matizacion alguna que atienda a la estructura de mayor o menor comple-
jidad del grupo empresarial, afirma—aunque parece claro que se trata de una declaracién
obiter dicta— que la jurisprudencia ha conceptuado a convenio de grupo de empresas
como un «tertium genus», cuya regulacion «exige combinar [...] las reglas de negociacion
en el ambito de empresay en el dmbito supraempresarial» (FD 4°).

8 A este respecto debe reparase en que, incluso dentro de los convenios para el
personal laboral de las Administraciones Plblicas, no parece que la STS (Sala General) de
21 de diciembre de 1999 (Ar. 528/2000) pretendiera sentar un criterio jurisprudencia uni-
ficado de futuro dado que, como advirtio la STSJ de Madrid de 31 de enero de 2001 (AS
735), aguélla «se limita a afirmar que la doctrina mayoritaria» es la que describe como
«criterio mixto» para el supuesto en ella contemplado (FD 4° de la STSJ de Madrid), lo
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regla especifica de legitimacion ha sido creada, como se hareiterado,
atendiendo a las singularidades que concurren en el ambito de las
Administraciones Publicas, apartdndose de |a establecida con caracter
general en el articulo 87 ET, lo que debe obligar siempre, incluso en
el ambito de la negociacion con las distintas Administraciones, auna
aplicacion excepciona y justificada. En suma, solo laimposible apli-
cacion en la negociacion con las Administraciones Publicas de la
experiencialegal de negociar por medio de asociaciones empresaria-
les ha obligado alajurisprudencia a optar por €l criterio de legitima-
cién «cruzada»; 1o cua permite afirmar que, fuera de estos casos, la
regla plural a seguir en las unidades supraempresariales de negocia-
cion —como la del grupo de empresas— es la de la legitimacion
sindical y empresaria previstaen € articulo 87 ET, nim. 2y 3, res-
pectivamente.

Los mismos motivos de indisponibilidad de las reglas de legiti-
macion negociadora estatutaria impiden aceptar la admisibilidad de
una legitimacién negociadora mixta en sentido opuesto a anterior-
mente descrito; es decir, aquélla que, partiendo de la consideracion del
convenio de grupo de empresas como correspondiente al &mbito
empresarial, otorga la legitimacion negociadora directamente a los
sindicatos. Sin embargo, esta es la solucion que recientemente han
aplicado algunas resoluciones judiciales, decisiones que se justifi-
can en la «notoria dificultad» y complejidad que representa la nego-
ciacién de los convenios de grupo por |as representaciones unitarias y
sindicales de los trabajadores®. A mi juicio, la dificultad en la apli-

que le permiti6 a este ltimo Tribunal decidir que la unidad de negociacién para el con-
venio Unico del personal laboral delaC. A. de Madrid fuerala de empresay no la secto-
rial. Sin embargo, al resolver el recurso de casacion interpuesto contra la citada STSJ de
Madrid, laSTS de 17 dejunio de 2002 (Ar. 7906), sin desmentir lo que por via de excep-
cion admite la STS de 21 de diciembre de 1999, rechaza que «esta eventual excepcion»
pueda resultar aplicable «al complejo organizativo formado por las distintas administra-
ciones integradas en una Comunidad Auténoma» cuando no se trata de una «persona juri-
dica Unica», sino de «un conjunto organizativo plural —varias personas juridicas que
ostentan posiciones empresariales independientes para su propio personal— con una
direccion comun y con un grado de complejidad significativo», como es laAdministracion
delaC.A. de Madrid; por lo que concluye declarando que la unidad negociadora contro-
vertidano es asimilable ala empresarial, sino que debe formar parte del «criterio mixto,
aplicando parala determinacion de lalegitimacion del banco social las reglas propias de
los convenios de &mbito supraempresarial» (FD 3°).

66 STS de 28 de octubre de 1999 (Ar. 8510), en relacidn con e Primer Acuerdo Mar-
co del Grupo Repsol para 1997 [la sentencia confirmala SAN de 1 de junio de 1998 (AS
2606) que fallé en el mismo sentido]; el mismo argumento esgrime la SAN de 5 de mar-
z0 de 2001 (AS 1743) respecto a Primer Acuerdo Marco del Grupo Acerdiaparalos afios
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cacion de las reglas de legitimacion previstas en € articulo 87.1 ET no
supone la imposibilidad material de su cumplimiento. Por otro lado
tampoco me parece acertado que el apoyo legal de tal solucion se
sitle, por encima de la legitimacion estatutaria, en el articulo 7.2
LOLS, en base a que existe unalaguna normativa, todo ello después
de reconocer que tales convenios de grupo pueden adquirir la condi-
cion de estatutarios®’. Porque, una de dos, 0 son estatutarios, y enton-
ces debemos aplicar la legislacion prevista en dicha norma, que en
materia de legitimacin no admite el espigueo entre sus reglas por tra-
tarse de normas indisponibles, 0 si esto no es posible, admitamos
gue son convenios extraestatutarios.

En fin, laactual situacion legidativa respecto a estas unidades de
negociacion ofrece, como se ha podido comprobar, pocas posibilida-
des parala negociacion colectiva estatutaria, constituyendo una fuen-
te permanente de conflictos ante las interpretaciones encontradas a
gue da lugar. Por €ello, se hace especiamente necesario que € legis-
lador resuelva de una vez por todas esta situacion, pues esta mas que
comprobado que en este asunto lalibertad de eleccidn de las unidades
que propugna€l articulo 83.1 ET no ha servido parafacilitar lanego-
ciacion, dada laimperiosa necesidad de gjustarse a los niveles expli-
citados en €l articulo 87 ET, en los que la unidad de grupo y la for-
mada por una pluralidad de empresas que no constituyen un grupo
empresarial ni un sector de actividad no terminan de encajar. Por
tanto, incluir la forma de grupo en el concepto de empresario —al
menos cuando se trata de un grupo «por subordinacién»—, regular las
estructuras representativas unitarias de tercer nivel —Comité de gru-
po— vy, finamente, establecer unas reglas especificas de legitima-
cién negociadorainicial y plena en dichas unidades asi como en las
formadas por una pluralidad de empresas que no forman parte de un
grupo ni constituyen un sector, deberia constituir un objetivo irre-
nunciable de futuras reformas legales.

2000-2002 (FD 5°). De todas formas, alos representantes del personal ex articulo 87.1 ET
no parece que se les niegue lalegitimacion en dichas unidades de grupo: su intervencion
«es también posible, en principio», como sefidlala STS de 28 de octubre de 1999, citada
(FD 49). Enfin, €l precedente de esta doctrina se hallaen la STS de 15 de diciembre de
1994 (Ar. 4436/1995), aunque ésta se refiere a un convenio colectivo para el persona labo-
ral del Ministerio de Defensay sus organismos auténomos y no propiamente a un grupo de
empresas (cfr. FD 2°).
67 STS de 28 de octubre de 1999, citada (FFD 2°y 49).






V. BREVE REFLEXION FINAL

La existencia en nuestro ordenamiento laboral de una amplia
regulacioén de la legitimaci 6n negociadora de eficacia general exige,
tras mas de veinte afos de vigencia, de una puesta a dia, aprove-
chando las valiosas aportaciones jurisprudenciales y doctrinales asi
como la experiencia negociadora, sin perder de vista la perspectiva
de contraste del Derecho Comparado. En €l punto de arranque de
este examen hay que ponderar que nuestro sistemalegal de negocia-
cion colectiva supone la superacion de un estadio contractual y sin-
dical de lanegociacién para situarse en otra fase bien diferente, lade
constituir el desarrollo de un derecho constitucional dentro de un sis-
tema normativo, respecto del cual la Constitucién ha dispuesto una
serie de garantias para su tutela, tanto en el plano constitucional
como en €l de lalegalidad ordinaria.

Frente a planteamientos que tratan de presentar a la negociacion
colectiva erga omnes, y su procedimentalizacién legal, como un ves-
tigio del pasado, como una regulacion obsoleta fruto del arrastre his-
térico, parece llegado e momento definitivo de plantear la cuestion
desde una perspectiva diferente y renovada. No puede ignorarse que la
consolidacion de la negociacion colectiva como modo de accion prin-
cipal de los sindicatos no solo tiene una proyeccion en el ambito de
las relaciones laborales, sino que también ha demostrado desempefiar
un importante papel socio-politico y en la puesta en préactica de poli-
ticas econdmicas concretas. Resulta de ello que €l espacio cubierto
por los convenios colectivos, sin perjuicio del valor de la Ley, es
muy amplio, constituyendo, por 1o demas, laforma normal de regu-
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lacién de las relaciones laboral es para més de ocho millonesy medio
de trabgjadores en Espafia.

Si han Ilegado a producirse efectos perversos por la desconexion
entre una politica econémica general y lanegociacion colectiva, segu-
ramente se debe a que no ha habido una efectiva coordinacion entre e
papel del Estado y € de los agentes sociales en este punto, pero ho
deben buscarse todas | as responsabilidades en la regulacion legal de la
negociaciéon. De hecho, en estos Ultimos afios, las organizaciones
sindicales y empresariales mas representativas en el ambito del Esta-
do han demostrado sobradamente su serio compromiso con los obje-
tivos de una politica econdémica que busca un crecimiento no infla-
cionista, al hacer un gran esfuerzo en la contencion del precio de los
sdarios. Como paradigma de su contribucion a control de lainflacion
y a aumento de la inversion productiva y a la creacion de empleo
cabe destacar la firma de dos Acuerdos Interconfederales para la
Negacion Colectiva desde € afio 2002 (para los afios 2002 y 2003,
habiendo sido prorrogado este Ultimo para el afio 2004), con resulta-
dos muy positivos. En ellos, |as citadas confederaciones, por medio de
sus respectivas federaciones de sector 0 rama, se obligan allevar a
cabo una politica de moderado crecimiento de los salarios en la nego-
ciacion de los convenios colectivos, tomando como referencia la
inflacion prevista por el Gobierno y ajustando |os incrementos supe-
riores de los mismos a las ganancias de la productividad. Y aunque se
acuerda también que los convenios incorporen una clausula de revi-
sién salarial, como medida de garantia ante previsiones excesiva-
mente optimistas, se advierte de que tal medida no puede truncar €l
objetivo de moderacion salarial.

Ciertamente, se ha acusado a este sistema de negociacion colec-
tiva de ser excesivamente rigido, en la medida en que laregulacion de
las garantias legales de las que esta revestido es uniforme e imperati-
va. Sin embargo, no parece razonable que | as reformas puedan venir
por una supresién indiscriminada de las reglas de | egitimacion nego-
ciadora vigentes; aunque existan algunos puntos en 10s que se impo-
nen cambios incuestionables, como en este trabajo se ha evidenciado.
A pesar de todo, considero que vale la pena apostar por continuar per-
feccionando € presente sistema formalizado de negociacion colectiva,
evitando la aproximacion a los sistemas mas informales vigentes en
algunos paises de nuestro entorno que resultan agjenos a lo que ha
venido constituyendo nuestro modelo de negociacion. De todas for-
mas, las posibilidades de reforma no se agotan con las reglas hoy
vigentes, sino que nuestro modelo legal puede implementarse con
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instrumentos més flexibles de negociacion colectiva, cuya concre-
cién no parece conveniente que corresponda a meras correcciones o
habilitaciones introducidas por lajurisprudencia, sino alos desarrollos
que debe incorporar la propia Ley parabuscar una mayor adecuacion
y efectividad del derecho constitucional a la negociacion colectiva,
como derecho de los ciudadanos—trabajadores y empleadores.

En principio, para extender la efectividad del derecho a la nego-
ciacién colectiva bastaria, en general, con dar un tratamiento més
incisivo a la legitimacion de las organizaciones sindicales y empre-
sariales més representativas en |os ambitos sectoriales y de empresa,
como via para evitar laindeseable atomizacién de los conveniosy de
larepresentacién de | os trabajadores y empresarios. Se trataria, afin
de cuentas, de encontrar, desde laldgicainternadel sistema, unafor-
ma de integrar a las representaciones profesionales en aquellos sec-
toresy empresas en |os que no gozan todavia de suficiente presencia
0 en los que, por las especiales caracteristicas —pequefio tamarfio de
las empresas, elevada movilidad del personal, etc.— no se congtituyen
representantes unitarios del personal. En tales unidades se deberia pri-
mar la actividad representativa de |os sindicatos estatal es, de Comu-
nidad Auténoma y sectoriales como medio para llegar a estableci-
miento de convenios por |os propios interesados, aungue no rednan
los porcentajes representativos establ ecidos con carécter general. Esta
acreditacion ex lege de ciertos sindicatos podria tener el efecto refle-
jo de estimular la afiliacion sindical o, por lo menos, impulsar la
presencia de otros sindicatos —ademas de |os mas representativos—
en los ambitos donde apenas han conseguido implantarse.

Parece que también se deberia aprovechar una futura reforma
para corregir las importantes disfunciones normativas que, con carac-
ter general, afectan a la representatividad de las organizaciones
empresariales, estableciendo criterios legales fiables y claros que
doten de un contenido legitimador, como requisito minimo, alanoto-
riedad, que actuamente se hallegado a afirmar en la préctica sobre la
base de un vacio legal. En todo caso, es necesario establecer una
acreditacion de lalegitimacién empresarial més objetivay mensurable
en los distintos niveles, articulando férmulas que garanticen la auten-
ticidad de los intereses representados.

La legitimacion negociadora de sindicatos y organizaciones
empresariales mas representativos de Comunidad Auténoma en los
convenios de sector nacional, exige también una necesaria reforma
gue corrija situaciones incompatibles con €l principio de igualdad
de trato. Finalmente, parece necesario abordar la legitimacion para
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negociar en los grupos de empresas y en otras nuevas realidades,
como las redes empresariales; problemas pendientes que no admiten
méas demoras s se quiere que la Ley garantice € derecho constitu-
cional alanegociacion colectiva que nuestra Norma Fundamental le
encomienda.

En suma, la reforma de la negociacion colectiva en Espafia ho
deberia congtituirse en un estadio para degradar y minar las bases del
modelo legal establecido en desarrollo —parcial— de la garantia
institucional previstaen €l articulo 37.1 CE. La proteccion constitu-
cional y legal se hade traducir en un continuado interés del Estado en
proteger la efectividad del derecho. En todo caso, atendiendo al pre-
sente contexto socio-econdmico, |as reformas deberian modularse de
manera flexible, teniendo en cuenta que la negociacion colectivano es
idéntica en todos los sectores productivos y que las garantias legales
deberian atender, en lo posible, a responder a las necesidades de esa
diversidad.

El problema de la modernizacién de las estructuras de negociacion
No parece una cuestion que se pueda resolver, en un sistema democré
tico de relaciones laborales, mediante la delimitacion por via de auto-
ridad de unas unidades apropiadas, prescindiendo de |la responsabilidad
de los agentes negociadores y de su andlisis acerca de laexistenciade
reales y efectivos intereses para negociar en ellas. En este terreno, la
coherencia con unos presupuestos de gestion democrética de los inte-
reses colectivos en la regulacion de las relaciones laborales deberia
descansar sobre los dos siguientes pilares. de una parte, en la existen-
cia de unas representaciones sindicales y empresariales capaces de
autogestionar los intereses implicados en la regulacion; de otra, en la
definicion clara de las opciones preferenciaes de una politica de regu-
lacién colectiva de las relaciones laborales en cada sector desde la
Optica del interés general. En concreto, se trataria de atender alacir-
cunstancia de que puede haber sectores de actividad en los que la
|6gica econémicay la equidad imponen una preferencia por laregula
Cion colectiva sectoria de ambito estatal, mientras que en otros pueden
coexistir regulaciones sectoriales de &mbito estatal con otras de Comu-
nidad Auténoma o provincia y de empresa. A esos efectos, la estruc-
tura empresaria del sector y laimplantacion sindical en los distintos
niveles deberian ser, ademés de otros datos de natural eza estrictamen-
te econdmica, importantes factores a tener en cuenta.

Parece incuestionable, por tanto, que cualquier reforma se deberia
orientar hacia el favorecimiento de la articulacién de los convenios
contando principal mente con los instrumentos dispuestos por la pro-
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pia autonomia colectiva. Amparada ésta por los articulos 7 y 37.1 CE,
cuenta con un muy amplio espacio que le autoriza a desempefiar un
papel protagonista en la renovacion de las estructuras de la negocia
cion colectiva por medio de los acuerdos interprofesionales y los
convenios-marco regulados en e articulo 83.2 ET. Ahora bien, para
acometer tal empresa, parece que deben ser |os propios interlocutores
sociales quienes han de insistir en alcanzar acuerdos, como el AINC
de 1997, y esforzarse en darles efectivo cumplimiento. Pero sin igno-
rar completamente el papel que la Congtitucién otorgaalaLey estatal
como garante del derecho alanegociacion colectivalabord, lo cud le
permite, alli donde sea necesario, cierto grado injerencia dirigida a
establecer la efectividad del mismo. En este Gltimo caso, parece que la
formula de las «leyes negociadas» de reforma, es decir, de aquellas
cuyos proyectos legidativos han sido consensuados entre el Gobierno
y las organizaciones sindicales y empresariales més representativas, es
el camino més propicio para garantizar la paz laboral en las relaciones
colectivasy es el que la experiencia concertadora de los Ultimos casi
veinticinco afos —desde el ABI— ha demostrado ser capaz de dar
buenos resultados en términos de estabilidad y progreso econémicoy
social.

En todo caso, la prevision por la Ley de los presupuestos de legi-
timacion para negociar colectivamente es un complemento obligado y
fundamental para disponer, en esta fase de profundas transformacio-
nes econdémicas, de unas estructuras de negociacion segurasy efica-
ces, ala par que adecuadas a estas mutaciones en las relaciones de
produccion.
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