En Madrid, a 4 de noviembre de 2013, Rafael Martinez de la Gandara, Inspector de Trabajo
y Seguridad Social, actuando como arbitro designado por la Comisiéon Consultiva Nacional
de Convenios Colectivos en la reunién de su Comisién Permanente de fecha 10 de octubre
de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores y en el articulo 23 del Real Decreto 1362/2012, de 27 de septiembre, para la
resolucion de las discrepancias sobre el brocedimiento de inaplicacién de convenio colectivo
promovido por la empresa

(Expediente n°® 22/2013), ha dictado el siguiente LAUDO ARBITRAL.:

ANTECEDENTES
La empresa . (en lo
sucesivo o0 simplemente la empresa) solicita la inaplicacién de las
condiciones previstas en el I/l Convenio Colectivo de la Empresa . .
S.A., y sus trabajadores pilotos, publicado en BB.OO.E. de - - y de , en base

a la existencia de causas econémicas y productivas, todo ello en los términos sefialados
en su escrito de peticién presentado en el registro de la CCNCC en fecha 3.10.13.

Dicha sociedad tiene como actividad principal el transporte aéreoc de pasajeros,
concentrado exclusivamente en lo que se denomina aviacién regional europea, esto es,
en vuelos que operan dentro del territorio nacional, europeo y norte de Africa.

Segun los datos facilitados por la peticionaria, la plantilla global de la empresa esta
formada por un total de 1.650 trabajadores, de los que 429 pertenecen al colectivo de
Pilotos, que se distribuyen en los centros de trabajo radicados en Pais Vasco, Andalucia,
Navarra y Comunidad Valenciana. En la fecha de registrarse el Expediente la cifra
facilitada es de 401 pilotos en activo.

La empresa comunicé a la representacion de los trabajadores (Comité de empresa y
Seccibn sindical del ) su voluntad de llevar a cabo la inaplicacién de condiciones
de trabajo del referido Convenio colectivo, que permanece vigente en régimen de
ultraactividad al amparo de la clausula contenida en su articulo 1.3, segun lo resuelto por
Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Social) de fecha .
procediendo de este modo a iniciar el procedimiento regulado en el articulo 82.3 del
Estatuto de los Trabajadores y en la Seccién Segunda del Capitulo V del Real Decreto
1362/202, de 27 de septiembre.

El preceptivo periodo de consultas se ha desarrollado tras la constitucion de la
correspondiente Comisién negociadora, integrada por la representacién empresarial y
por integrantes del Comité de empresa y del Sindicato Esparfiol de Pilotos de Lineas
Aéreas (en adelante SEPLA). Dicho periodo se inici6 formalmente el dia 21.8.13 y
finalizé el dia 4.9.13, sin que finalmente se alcanzara un acuerdo entre las partes. El
mismo resultado se ha producido en el seno de la Comisién Paritaria del Il Convenio
colectivo, integrado por las mismas personas y que se reunio el dia 11.9.13, asi como
finalmente en el intento de mediacién llevado a cabo ante el Servicio Interconfederal de
Mediacion y Arbitraje (Fundacién SIMA), que tuvo lugar el dia 25.9.13.

El dia 3.10.13 tiene entrada en la CCNCC el escrito de la empresa solicitando la
inaplicacién de condiciones del reiterado lil Convenio colectivo de pilotos, al que se
adjunta la siguiente documentacion, formandose el Expediente de referencia 22/2013:

¢ Poder de representacion y escritura de constitucion de la sociedad.
e Memoria explicativa de las causas motivadoras del expediente.



e Actas de las reuniones del periodo de consultas y de la mantenida en el seno de
la Comision Paritaria, sin acuerdo.

o Acta del intento de mediacién ante el SIMA, sin acuerdo.

Listado de trabajadores afectados.

e Cuentas auditadas (de la propia empresa y consolidadas del Grupo ,
S.A.) de los ejercicios 2011 y 2012.

e Balance de situacion y Cuenta de Pérdidas y Ganancias provisionales a fecha
30.6.13 firmados por el Director Financiero de la compafiia (en fecha posterior se
presentaron ambos documentos cerrados a 30.9.13).

e Declaraciones mensuales del IVA de enero de 2012 a junio de 2013.

e Copia del lll Convenio Colectivo de la Empresa N
sus trabajadores pilotos.

o Justificante acreditativo de haber entregado la otra parte de la discrepancia copia
de la solicitud presentada a la CCNCC y demas documentacion.

e Relacién pormenorizada de los conceptos salariales que se pretenden inaplicar.

o Cuantificacién del ahorro pretendido con la propuesta solicitada.

e Tablas salariales de los afios 2011, 2012y 2013.

7- La solicitud de inaplicaciéon de condiciones convencionales planteada por la empresa,
que se corresponde con la propuesta realizada por sus representantes en la reunion de
la Comision Paritaria del Il Convenio colectivo celebrada el dia 11.9.13, se resume en el
siguiente cuadro:

Articulos y disposiciones afectadas por la inaplicacién Encuadre art. 82.3 ET
Art. 2.2: Dedicacién, titulos, pericia y conocimientos Letra D)
Art. 4.2. en relacién con el 5.8: Progresién de niveles por permanencia Letra D)
Anrt. 7.10: Incapacidad Temporal Letra G)
Art. 11.2: Comidas a bordo y respeto horario Letra D)
Art. 11.4: Comidas durante los cursos Letra D)
Art. 12.3: Uniformidad Letra D)
Art. 14.8: Posicionamiento Letras B) y D)
Art. 16.19: Dietas Letra D)
Anexo A: TABLAS SALARIALES: reducciéon 26,5% CP y 21% FO Letra D)
(Dietas y Plus Transporte no se reducen)

Anexo B: HORAS BAREMO Letra D)

8- Con fecha 4.10.13, la CCNCC comunicé a la representacién de los trabajadores el inicio
del procedimiento de inaplicacién de condiciones de trabajo previstas en el //l Convenio
colectivo de . ¥ sus trabajadores pilotos, instandole a que efectuara las
alegaciones que estimara oportunas. En atencién a lo anterior, ha tenido entrada en la
CCNCC un escrito presentado por la representacion de SEPLA acomparado de diversa
documentacién, incluido un informe econérmico de una consultora externa.

9- La CCNCC acordé en la reuniéon de su Comisién Permanente de 10.10.13 designar a
quien suscribe arbitro para resolver la discrepancia sobre el procedimiento de
inaplicacién del mencionado Convenio colectivo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores y en el articulo 23 del Real Decreto
1362/2012, de 27 de septiembre.

10- A instancias de este arbitro se ha celebrado una reunién con las partes para tratar
acerca del desarrollo del periodo de consultas, del proceso de debate y negociacién asi
como sobre los contenidos abordados. Todo ello con el fin de permitir a ambas partes
una mas directa exposicién de las cuestiones clave y de contar este arbitro con un
conocimiento detallado de sus posiciones finales. A dicha reunién, celebrada en las
dependencias de la CCNCC el dia 29.10.13, han asistido los representantes de la



sociedad asi como de la Secciéon Sindical del SEPLA, que habian
formado parte de la comisién negociadora. A su término se levanté la correspondiente
acta que ha quedado incorporada al Expediente de referencia.

11-Por los Servicios Técnicos de la CCNCC se ha elaborado el correspondiente (nforme
que obra igualmente incorporado al Expediente y que se ha tenido en consideracion.

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Legitimacion de las partes
El articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores, en la redaccién establecida por el Real

Decreto-Ley 11/2013, de 2 de agosto, dispone lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, cuando concurran causas econémicas, técnicas, organizativas o
de produccion, por acuerdo entre la empresa y los representantes de los trabajadores
legitimados para negociar un convenio colectivo conforme a lo previsto en el articulo 87.1,
Se podra proceder, previo desarrollo de un periodo de consultas en los términos del articulo
41.4, a inaplicar en la empresa las condiciones de trabajo prevista en el convenio colectivo
aplicable, sea éste de sector o de empresa, que afecten a las siguientes materias:.....".

Mas adelante, en el penuitimo parrafo del citado articulo 82.3 E.T. se dice:

“Cuando el periodo de consultas finalice sin acuerdo y no fueran aplicables los
procedimientos a los que se refiere el parrafo anterior o estos no hubieran solucionado la
discrepancia, cualquiera de las partes podré someter la solucién de la misma a la Comisién
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos...”

Analizada la documentacién obrante en el Expediente de referencia, no ofrece dudas la
legitimacién de la emprese " ni tampoco la de la representacién del SEPLA,
Unica opcién sindical representativa del colectivo de pilotos, para ser partes en el
procedimiento de inaplicacion regulado en dicho precepto legal y desarrollado en el Real
Decreto 1362/2012.

Aunque resulte una obviedad pensar que este tipo de iniciativa partira siempre del lado
empresarial, lo cierto es que el precepto contempla una doble legitimacién para solicitar la
actuacién de la CCNCC, la de “cualquiera de las partes” (“empresas y representantes
legales de los trabajadores” en la expresion utilizada por el art. 18 del R.D. 1362/2012) que
en el presente caso se cumple.

SEGUNDO.- Alcance de la decisién arbitral

Una vez determinada la legitimacion, resulta oportuno hacer algunas consideraciones
previas sobre el alcance de la decisién arbitral que corresponde adoptar, encomendada en
el presente caso a la figura del arbitro designado por la CCNCC.

Ei articulo 24 del R.D. 1362/2012, de reiterada cita, posibilita al arbitro para, una vez
designado, requerir la comparecencia de las partes o solicitarles documentacion
complementaria, como asi se ha hecho. Seguidamente, el mencionado precepto establece
cual es el objeto del laudo, que debera ser motivado, partiendo en primer lugar de un
pronunciamiento sobre la concurrencia de las causas economicas, técnicas, organizativas o
de produccién invocadas por la parte solicitante para justificar la inaplicacién convencional



(resolucién de un conflicto juridico) y, en segundo término, sobre la pretension de
inaplicacion de las condiciones de trabajo propuesta (bien aceptandola en sus propios
términos o en un distinto grado de intensidad) asi como sobre su duracion, lo cual nos situa
ante la figura tradicionalmente conocida como conflicto econémico o de intereses. A la
resolucién de ambas cuestiones (juridica y de equidad) se dedican sucesivos ordinales de
este apartado.

Por el contrario, no pueden formar parte del bloque de discrepancias a resolver aquellas
otras cuestiones que, pese a su relevancia para las partes, sean ajenas a la esencia misma
del procedimiento de inaplicacién convencional o simplemente no sean objeto de la solicitud
realizada por la peticionaria. En el presente caso nos referimos en concreto a la
concurrencia de un nuevo expediente de regulacion de empleo suspensivo instado por la
empresa (ERTE ~ ) y a la pretensiéon expresada por la representacion de los
trabajadores en su primer escrito de alegaciones en el sentido de que una de las
discrepancias existentes y sobre la cual “debe pronunciarse” la CCNCC es la relativa al
“mantenimiento y aplicacién” de la citada medida suspensiva (cuestion que por lo demas la
empresa no ha formulado en ningiin momento) o bien sobre su “retirada por la empresa ... y
no aplicacién simultanea con la inaplicacion’.

Resuelta incuestionable y perfectamente legitimo el derecho e interés de la representacién
sindical de minimizar o incluso de neutralizar los efectos de un expediente suspensivo
puesto en marcha recientemente, y por tanto es comprensible que ello haya formado parte
de todas las propuestas que SEPLA ha ido haciendo en el periodo de consultas hasta su
formulacién por escrito en el intento de mediacién en el SIMA. Pero dicho esto, lo que no
podemos compartir es el argumento de que por el hecho de haberse expresado esa posiciéon
en el curso del periodo de consultas, de forma reiterada y patente, reclamando la retirada
del expediente suspensivo, ello signifique que este arbitro haya de realizar un
pronunciamiento al respecto a través del presente laudo, toda vez que se trata de algo que,
insistimos, no forma parte del convenio colectivo cuya inaplicacién se discute, ni ha sido
planteado por la peticionaria de la inaplicacién y tampoco puede ser decidido por este
arbitro. Cuestién muy diferente, y esto también importa destacarlo, es la valoracién que
merezca, a la hora de graduar la intensidad de la inaplicaciéon convencional, el alcance de
unas medidas como las derivadas del reiterado expediente suspensivo, segln se razonara
en su momento.

No obstante lo anterior, antes de valorar la concurrencia de la causa y, en su caso, el grado
de inaplicacién de condiciones convencionales, procede determinar si en el curso de las
distintas fases del procedimiento de inaplicacién se han cumplido todas las exigencias
legales recogidas en el articulo 82.3 E.T. y en el R.D. 1362/2012. En concreto, se trata de
determinar con caracter previo, para poder hacer un pronunciamiento sobre dichas
discrepancias, si se han producido o no irregularidades en el proceso negociador (inicio y
desarrollo del periodo de consultas y fases posteriores) y por tanto si se han respetado las
exigencias del articulo 41.4 E.T., al que expresamente remite el articulo 82.3 del mismo

texto legal.

Ello resulta obligado a tenor de dichos preceptos legales y, mas aun y fundamentalmente, a
la luz de la interpretaciéon que de los mismos ha hecho la Audiencia Nacional (Sala de lo
Social) en su Sentencia 128/2013, de 19 de junio, que enjuicié la resolucién de la CCNCC
recaida en un procedimiento de inaplicaciéon instado precisamente por la misma empresa

. (Expte. 4/2013) y que llevd a la declaracién de nulidad de la decision
adoptada por dicho é6rgano en fecha 5.4.13, tras haber sido impugnada por la via del
conflicto colectivo por la otra parte (SEPLA). A dicha finalidad se dedica el siguiente
apartado.



TERCERO.- Periodo de consultas

Las negociaciones del periodo de consultas se han desarrollado en una Comisién
negociadora constituida formalmente el dia 21.8.13, de la que han formado parte la
representacion de la empresa y la del sindicato SEPLA, ambas asistidas por
sus respectivos asesores legales, y que ha celebrado cuatro reuniones hasta 4.9.13.

E! periodo de consultas, fase inicial del proceso negociador de un procedimiento de
inaplicacion de condiciones, se constituye, en palabras de la propia Sentencia de la
Audiencia Nacional ., antes citada, como auténtica “manifestacion especifica de la
negociacion colectiva que debe versar, necesariamente, al tratarse de objetivos minimos,
sobre las posibilidades de evitar o reducir sus efectos y de atenuar sus consecuencias sobre
los trabajadores afectados”.

Dos son los aspectos relevantes a tener en cuenta en relacion con dicho periodo de
consultas: por un lado, conocer el alcance de la informacién solicitada y proporcionada por
la empresa a la representacion de los trabajadores; y, por otro, determinar si en el desarrollo
en si del proceso las partes se han sujetado a la obligacion de negociar de buena fe.

Del examen de la documentacion obrante en el Expte. 22/2013, cabe afirmar que la
empresa ha facilitado la documentacion pertinente, conforme a la normativa de referencia,
mas la aportada de forma complementaria en reuniones posteriores, que debe considerarse
acorde y suficiente para los fines de la negociacion. Ciertamente, de la lectura de las
primeras actas del periodo de consultas se desprende un reproche de la representaciéon
sindical hacia la empresa por ausencia de cierta documentacién, que realmente se reduce a
que ésta no haya entregado el contrato de franquicia de Iberia cuya aportacion no resulta
determinante para valorar las causas alegadas o la adecuacién de las medidas propuestas.
No hay que olvidar que sobre ello ya tuvo ocasion de pronunciarse la Audiencia Nacional en
su Sentencia - _ antes mencionada, en la que con cita a otras sentencias de la
misma Sala de lo Social se sostiene que no cabe imponer la aportacion de cualquier
documentacion, salvo que se acredite su relevancia. Otro tanto cabria decir del denominado
informe de auditoria Bombardier que, como se expuso por la representacion empresarial, en
realidad es un documento encargado por esta sociedad a la consultora Seabury, pero que ni
fue encargado ni es propiedad de la compaiiia .

Por lo que se refiere a la fase de negociacidn propiamente dicha, consta por la
documentacion analizada (fundamentalmente las actas del periodo de consuitas y reuniones
posteriores) que se han celebrado cuatro reuniones, que en la primera de ellas, convocada
por la solicitante y aplazada a peticion de la otra parte, se establecié un calendario, que la
formulacién o planteamiento inicial de la empresa ha experimentado movimientos (reduccién
del grado de inaplicacion), y que se han acreditado propuestas y contrapropuestas, aunque
finaimente el acercamiento no haya sido el suficiente para lograr un acuerdo. Asi, al margen
de retirar la propuesta de inaplicacién respecto de varios articulos (cuya escasa viabilidad,
es cierto, la empresa podia dar por descontada), desde una posicion inicial de inaplicacion
de tablas salariales con reduccién del 35% y del 25% para Primeros y Segundos Pilotos,
respectivamente, se pasé de forma sucesiva a un 32% y 22,5%, mas tarde a un 28,5% y
22,5%, y finalmente a un 26,5% y 21%, también respectivamente. A ello se afadiria la
inclusion de una referencia temporal maxima (31.12.06) que en la formulacién inicial no

aparecia.

Es cierto que todo esto ha ocurrido fundamentalmente entre la ultima reunién (Acta de
4.9.13) del periodo de consultas, que ni consta ni cabe afirmar se cerrara de manera
unilateral, y la fase de la Comisién Paritaria, que esta constituida por las mismas personas al
tratarse de un convenio franja de empresa, y no de sector, lo que aun favorecié una mayor
aproximacion.



Con respecto a la otra acusacion de la representacion de los trabajadores sobre la
concurrencia de mala fe por parte de la empresa por el hecho de haber instado el presente
procedimiento de inaplicacién al tiempo de haber empezado a ser efectivo un expediente de
regulacién de empleo (ERTE ".), tampoco cabe entender que por ello se haya
vulnerado el derecho a la negociaciéon colectiva, toda vez que se trata de medidas no
excluyentes y que pueden funcionar de forma complementaria. El recurso al instrumento del
ERTE, como “medida para favorecer la flexibilidad interna” (Ley 3/2012, de 6 de julio,
Exposicién de Motivos, IV) opera de forma independiente y por lo tanto, tal y como ya se ha
razonado mas arriba, en sentido estricto no puede decirse que forme parte del proceso
negociador en un procedimiento de inaplicacion de convenio colectivo aun cuando ambas
medidas coincidan y desplieguen sus efectos sobre un mismo colectivo y en un ambito
temporal comun. Todo ello con independencia de que el primero (ERTE J) se
encuentre en estos momentos pendiente de resolucién judicial tras haber sido impugnado
ante la jurisdiccion social por dos sindicatos. En este sentido, no entiende este arbitro que se
haya vulnerado el derecho a la negociacion colectiva, que por lo demas se manifesté en el
curso del proceso, siquiera fuera formalmente, en la 312 reuniéon de negociacién del IV
Convenio colectivo de pilotos que tuvo lugar el dia 29.8.13.

Por itimo, en cuanto a lo planteado en el escrito entregado en mano a este arbitro por la
representacion del SEPLA en el curso de la reunién mantenida con ambas partes el dia
29.10.13, lo unico que cabe decir es que en él se refieren hechos acontecidos con
posterioridad a haberse cerrado el periodo de consultas e incluso a haberse presentado
ante la CCNCC la solicitud formal de inaplicacién. El hecho de que por la Direccién de
Operaciones se convocara a los pilotos a reuniones informativas a celebrar en fechas
posteriores a la conclusién del periodo de consultas no puede representar un ataque a la
limpieza del proceso por falta de buena fe en una negociacién que ya se habia agotado sin
dar frutos.

En definitiva, a juicio de este Arbitro, y coincidiendo en este punto con el informe de los
Servicios Técnicos de la CCNCC, en el presente caso ha quedado suficientemente
satisfecha la exigencia legal de negociar de buena fe.

CUARTO.- Concurrencia de causas econémicas y de produccion

A) Causa econdmica

De conformidad con el articulo 82.3 E.T., “Se entiende que concurren causas econémicas
cuando de los resultados de la empresa se desprenda una situacion econémica negativa, en
casos tales como la existencia de pérdidas actuales o previstas, o la disminucién persistente
de su nivel de ingresos ordinarios o ventas. En todo caso se entendera que la disminucién
es persistente si durante dos trimestres consecutivos el nivel de ingresos ordinarios o ventas
de cada trimestre es inferior al registrado en el mismo trimestre del afio anterior”.

A este respecto, el examen de la documentacién aportada por la empresa y la lectura del
exhaustivo informe emitido por los Servicios Técnicos de la CCNCC no ofrecen dudas
acerca de la concurrencia de la causa economica invocada, esto es, de una situacion
econdémica negativa, que ademas se muestra persistente, y que se constata tanto desde el
punto de vista de los “resultados” como de la “disminucién persistente del nivel de ingresos”.
En este sentido, los datos presentados indican que:

- En 2011, la empresa tuvo un crecimiento del volumen de ventas del 10%, que se
convierte en un descenso cercano al 15% en 2012. Paralelamente, en 2012 |a
facturacion ha descendido un 24% en el cuarto trimestre y un 30% en el tercero con
respecto a los mismos periodos del afio anterior. Y en los dos primeros trimestres de
2013, la caida es del -42% y -14%, respectivamente (segln declaraciones del IVA).



- En cuanto a los resultados de los ultimos ejercicios, se ha pasado de un resultado de
explotacién positivo en 2010 a unas pérdidas continuadas en los afos posteriores. Las
cifras siguientes son suficientemente elocuentes:

2010 2011 2012 2013 (%)
Resultados de 2.866 -11.999 - 50.057 -28.418
Explotacion
Resultado neto 18.263 - 10.839 -29.146 - 16.550

(*) Datos a 30 septiembre (cuentas provisionales)
Las cifras se expresan en miles de euros

- En cuanto a los resultados del grupo empresarial al que pertenece la sociedad
( ) se ha pasado de una situacién de beneficios en 2010 a entrar en

pérdidas en 2011 y 2012.

En otro orden de cosas, el informe de los Servicios Técnicos de la CCNCC pone también de
relieve otras consideraciones acerca de la situacion de la compafiia. Asi, son destacables
los datos y comentarios acerca de las siguientes magnitudes:

- Endeudamiento: se ha modificado sustancialmente la estructura o reparto entre
financiacién propia y ajena, con un pronunciado aumento del endeudamiento a corto
plazo y una reduccién de la financiacion propia. Se produce un progresivo deterioro de
las ratios de endeudamiento.

- Liquidez: la sociedad se encuentra en una delicada posicion. La ratio de liquidez ha
descendido de 2,3 en 2010 a 1,9 en 2011 y se sitla en valores cercanos a 1,
aproximandose a zonas de alto riesgo para hacer frente a las deudas a corto plazo y
generando serios problemas de Tesoreria.

- Gastos de Personal: el comportamiento de los gastos de personal no se aleja del de la
cifra de negocios de la empresa. Asi, estos gastos crecieron un 4,3% en 2011, en linea
con el incremento de las ventas producido ese afio y se redujeron un 13% al afo
siguiente. En cualquier caso, la cuenta de gastos de personal (incluidos salarios,
indemnizaciones, Seguridad Social a cargo de empresa, etc) sigue una senda de
reduccion de su peso sobre la cifra de negocios en los ultimos afios, cayendo desde el
21,1% de 2010 (dltimo ejercicio con resultados positivos) al 20,2% en 2011, al 20,6% en
2012y al 19,2% en los tres primeros trimestres de 2013. No parece pues que la negativa
situacion econdmica actual de la compaiiia gravite fundamentalmente sobre esta partida.

B) Causa Productiva
Dispone asimismo el articulo 82.3 E.T.: “Se entiende que concurren causas... productivas

cuando se produzcan cambios, entre otros, en la demanda de los productos o servicios que
la empresa pretende colocar en el mercado”.

Apenas hay alusién a esta causa tanto en el escrito de alegaciones de los trabajadores
como en el informe de los Servicios Técnicos de la CCNCC, probablemente por partir de la

existencia de la causa economica.

Aunque pudiera parecer innecesario abordar el estudio de esta causa, en la medida en que
ya ha quedado acreditada la concurrencia de las causas economicas, si resuita obligado
para este arbitro determinar si aqui se presentan las causas de produccién y, para ser mas
precisos, si éstas han quedado debidamente acreditadas y si existe una relacion logica y
suficiente entre su concurrencia y las medidas propuestas.



La respuesta ha de ser afirmativa en cuanto a la primera parte de la cuestién en la medida
en que es evidente, a la vista de los datos aportados, que se han producido hechos que
implican cambios en la demanda (en este caso seria mejor decir en la oferta) de los
productos o servicios que la empresa ofrece, es decir, “pretende colocar en el mercado’.

Dichos datos revelan que la eliminacion de diversas rutas, por deficitarias, representa una
disminucion del -18,4% en el numero de asientos por kildmetro ofertado (AKO’s) entre 2012
y 2013, y que las previsiones de la compafiia elevan esta disminucién de AKO’s a un -10%
adicional en 2014. Todo ello como resultado de la minoracién del namero de rotaciones, que
bajan de un total de 48 a principios de 2012 (enero) hasta las 30 del mismo mes de 2013,
situandose la media en el afio en curso en 29 rotaciones: 28 regulares y una de wel lease
(alquiler de avién con tripulacion). Las previsiones de la compaiiia apuntan a que en 2014 y
2015 estas cifras se mantengan.

Mas interrogantes plantea la segunda vertiente de la cuestién, toda vez que no es claro que
una situacién como la descrita (un menor volumen de rotaciones supone un menor numero
de aviones y esto significa necesariamente un menor nimero de pilotos) pueda ser paliada
Unicamente a base de soluciones coyunturales como la solicitada inaplicacién convencional.
El denominado juicio de razonabilidad de la medida de inaplicacién vendra dado por el
hecho de que ésta contribuya a mejorar la posicién de la empresa, bien a través de una mas
adecuada organizacién de sus recursos o bien dando una mejor respuesta a las exigencias
de la demanda. En este sentido, aun sin negar la concurrencia de las causas productivas (a
la postre intimamente ligadas aqui a las econémicas por tratarse de la supresion de lineas
que son deficitarias), expresamos nuestras reservas sobre la idoneidad de las medidas
propuestas para su superacion.

QUINTO.- Valoracién de la pretension de la inaplicacién solicitada

A tenor del articulo 24.4 R.D. 1362/2012, apreciada la concurrencia de las causas, “el arbitro
debera pronunciarse sobre la pretension de inaplicacion de las condiciones de trabajo, para
lo cual valorara su adecuacién en relacién con la causa alegada y sus efectos sobre los
frabajadores afectados’.

Como ya se ha apuntado en su momento a propésito del alcance de la presente decisidén
arbitral (Fundamento Segundo), lo establecido por la norma transcrita en el parrafo anterior
supone, una vez acreditada la concurrencia de causas econdémicas y productivas (resolucién
del conflicto juridico), la necesidad de valorar si la medida de inaplicacién solicitada y su
duracién son las adecuadas para responder a la situacion econémica y de produccién que
presenta la empresa y si tales causas han de conducir a la aceptaciéon de las soluciones
propuestas o debe ser otro el grado de inaplicacion. Ello obliga al arbitro a “examinar si
concurren las conexiones de funcionalidad, razonabilidad y proporcionalidad entre la causa
acreditada y la medida propuesta por la empresa’, en expresiéon de la Sentencia de

de la Audiencia Nacional cuya linea argumental han hecho suya diversos pronunciamientos
arbitrales de la CCNCC (Expte. 10/2013, 16/2013 y 20/2013). En definitiva, constatada la
causa, no se trata de hacer una aplicacién mecanica de las medidas solicitadas sino de
valorar la situacion y adoptar una decisién acudiendo a criterios objetivos de adecuacién,
razonabilidad y proporcionalidad.

Dado que en el presente caso confluyen, por un lado, un amplio elenco de condiciones cuya
inaplicacion se solicita y, por otro, un diferente grado de inaplicacion entre unas y otras,
procede realizar el examen de cada una por separado, lo que se hara a continuacion
siguiendo para ello el orden de la solicitud presentada, segun ha quedado reflejado en el
cuadro resumen del antecedente n° 7:



1) Articulo 2.2. Dedicacién, titulos, pericia y conocimientos

La empresa solicita la inaplicacion de este articulo del Convenio que establece que la
compania asume el coste de las cuotas de colegiacién obligatoria de los pilotos al COPAC,
hasta un maximo de 130 euros anuales.

El E.T., a diferencia de lo que hace en el articulo 41 mediante el uso de la expresion “entre
ofras”, establece en su articulo 82.3 una lista cerrada de materias sobre las que puede
versar la pretensién de inaplicacion convencional. En concreto, la letra d) de su segundo
parrafo contempla como posible objeto de inaplicaciéon el “Sistema de remuneracién y
cuantia salarial’. Se impone por tanto determinar con caracter previo si el pago de cuotas
colegiales del COPAC responde a este calificativo salarial que usa la letra d) del precepto
comentado. De la lectura del articulo 26 E.T. se desprende una clara y a la vez clasica
distinciéon entre el concepto “salario” definido en el parrafo 1 (retribucién del trabajo efectivo
o de los tiempos de descanso computables como de trabajo) y las percepciones
extrasalariales del parrafo 2 (en el ambito del contrato, las indemnizaciones o suplidos por
los gastos realizados como consecuencia de la actividad laboral).

En este sentido, parece muy claro que los gastos de colegiacion obligatoria de los pilotos,
que corren a cargo de la empresa hasta un determinado importe en virtud de lo pactado en
el convenio, no tienen naturaleza salarial y por lo tanto no pueden tener encaje en el
procedimiento de inaplicacion del articulo 82.3 E.T.

2) Art. 4.2. en relacion con el 5.8.: Progresion de niveles por permanencia

La empresa solicita la inaplicacion del articulo 4.2, que establece el sistema de clasificacién
de los pilotos y regula a efectos econémicos los niveles o escalones retributivos,
ocupandose el articulo 5.8 de determinar la permanencia minima en cada uno de esos
niveles para que se produzca la progresion econémica.

Se impone nuevamente aqui determinar con caracter previo si estos dos preceptos, cuya
inaplicacién se solicita de forma conjunta, constituyen una parte del Sistema de
remuneracion ylo cuantia salarial de los que habla la letra d) del art. 82.3 E.T.

En principio, la rubrica de ambos articulos y su ubicacion sistematica en el Capitulo IV del
Convenio (“Clasificacién profesional”) parecen apuntar a que estamos ante conceptos no
salariales sino vinculados al derecho de promocién profesional del articulo 4.2.b) E.T.

No obstante, analizando detenidamente los preceptos en cuestién, lo cierto es que no se
trata de un verdadero sistema de clasificacion profesional, pues no es esto lo que se
desprende de la literalidad del articulo 4.2, que comienza diciendo: “Todo el personal técnico
de vuelo pertenecera a la misma categoria y grupo profesional, que sera la de pilotos”. Es
decir, no hay ni grupos ni categorias profesionales, sino simplemente dos especialidades,
primeros y segundos pilotos. Igualmente expresivo resulta el siguiente parrafo del mismo
articulo 4.2, que dice: “A efectos econémicos se considera nivel a cada uno de los escalones
retributivos que un piloto puede alcanzar dentro de su especialidad’.

No hay por tanto referencia alguna a las funciones definitorias del contenido de la
prestacion, cuestién nuclear de los sistemas de clasificacion a tenor del articulo 22.4 E.T.

En consecuencia, de lo que tratan los dos preceptos convencionales (arts. 4.2 y 5.8) es de
aspectos puramente econdmicos, y por ende del sistema de remuneracién, por cambios de
nivel retributivo producidos por el paso del tiempo, tal y como ocurre, salvando todas las
distancias, con el clasico complemento de antigiiedad, que no existe en este Convenio.



Es en este sentido en el que a juicio de este arbitro si podria entenderse que se trata de
factores o elementos del Sistema de remuneracion, susceptibles de inaplicacién.

Por lo demas, no cabe compartir la argumentacion del escrito de los representantes del
SEPLA en el sentido de que aqui no puede operar el descuelgue porque el sistema de
clasificaciéon “tiene por objetivo esencial evitar situaciones de discriminacion directa o
indirecta entre los trabajadores’. A nuestro juicio esta construccidon resulta totalmente
forzada. Lo que el articulo 22.3 E.T. dice es que “La definicién de los grupos profesionales
se ajustara a criterios y sistemas que tengan como objeto garantizar la ausencia de
discriminacion directa e indirecta entre mujeres y hombres”. Pero segun se ha apuntado mas
arriba, en el presente caso no hay definicion de grupos ni de categorias profesionales, y por
ello mismo tampoco se pueden echar en falta esos “criferios y sistemas” que eviten la
discriminacion por razén del sexo de las personas. De este modo el descuelgue no vuinera
aqui el derecho fundamental a la igualdad.

3) Art. 7.10.: Incapacidad Temporal
La empresa solicita la inaplicacidn de este articulo, donde se establece el sistema de

complementos de las prestaciones por incapacidad temporal.

El articulo 82.3, letra g) E.T. considera como posible objeto de inaplicacion las “Mejoras
voluntarias de la accién protectora de la Seguridad Social’. EI complemento, esto es, la
mejora econémica del importe de las prestaciones del Sistema de Seguridad Social en las
situaciones de Incapacidad Temporal (1.T.), muy comun en toda la negociacion colectiva, se
corresponde plenamente con el concepto de “mejora voluntaria” y entra por tanto en el
marco de una posible inaplicacién.

A efectos de valorar, con arreglo a criterios de proporcionalidad, el alcance de la inaplicacién
de este articulo, y aunque se hubiera contado con informacién mas detallada sobre la base
de datos concretos (niveles de absentismo, indices de incidencia o volumen de gastos por
complementos de |.T. en afios precedentes), lo cierto es que por definiciéon resulta imposible
cuantificar, salvo en forma estimativa, el gasto en concepto de complemento econémico de
futuras situaciones de I.T.

Por ello se debe dar acogida a la solicitud de inaplicaciéon planteada sin especial
modulacién.

4) Art. 11.2: Comidas a bordo y respeto horario

El precepto en cuestiéon regula el derecho a servicios de comida a bordo en determinadas
franjas horarias.

En este caso, lo que la empresa plantea no es una inaplicacidon sino la sustitucion del texto
vigente del referido articulo por una nueva redaccion, reflejada en el escrito de solicitud, que
vincularia de otro modo el derecho a este tipo de servicios con el percibo de dietas,
entendidas como férmula normal de compensacién de los gastos de manutencion, evitando

asi su solapamiento.

En cualquier caso, también aqui se impone determinar si el pago de comidas a bordo por la
empresa responde a la idea de concepto salarial conforme a la letra d) del articulo 82.3 E.T.,
invocado por la solicitante. Nuestra respuesta debe ser negativa pues se trata de un intento
de acomodar el derecho de los pilotos al servicio de comidas a bordo con el percibo de
dietas por gastos de manutencion, conceptos ambos que claramente son de naturaleza
extrasalarial y que por tanto tampoco tienen encaje en un procedimiento de inaplicacién.
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Esta linea argumental, apuntada en el informe de los Servicios Técnicos de la CCNCC, es la
seguida de manera uniforme por varios Laudos arbitrales dictados en el seno de la misma
con ocasién de anteriores procedimientos de inaplicacién.

5) Art. 11.4: Comidas durante los cursos

Nuevamente aqui se trata de un concepto de naturaleza claramente no salarial, vinculado a
los gastos de manutencién de los pilotos, en este caso con ocasién de la asistencia a
cursos, tedricos o de simulador, materia sobre la que tampoco cabe la inaplicacion
convencional segun se ha razonado en el nimero anterior.

6) Art. 12.3.: Uniformidad

La solicitud de inaplicacion se refiere al sistema de puntos para la adquisicion de prendas de
la uniformidad de los pilotos, acordado con ocasioén de firmarse la prérroga del Il Convenio
colectivo (BOE dr ). Se trata de prendas (ropa, calzado y otros complementos) cuyo
uso, como se encarga de advertir la rabrica del Capitulo XIlI del Convenio (“Uniformidad e
Imagen”), esta vinculado a la imagen de la Compaiiia y responde a normas establecidas por
ésta. En este sentido, es claro que se trata de unos gastos de caracter no salarial (no lo son
los gastos de adquisicién de la ropa de trabajo ni los de su limpieza o mantenimiento) sobre
los que tampoco cabe el procedimiento de inaplicacién.

7) Art. 14.8.: Posicionamiento

La empresa plantea la inaplicacion del segundo parrafo de este articulo del Convenio, al
amparo de las letras b) y d) del articulo 82.3 E.T.

El precepto en cuestion define la nocién de Posicionamiento y establece que a partir del
sexto mensual inclusive, el 50% del tiempo realizado tendra la consideracién de las horas
baremo y por tanto se le aplicara esta regulaciéon a efectos de su remuneracion.

A nuestro juicio se trata de una medida de impacto moderado, que entra dentro del Sistema
de remuneracion, y que es susceptible de inaplicacion.

8) Art. 16.19.: Dietas

La empresa plantea la inaplicaciéon de algunos fragmentos de este articulo, donde se
establece la regulaciéon de las dietas, concretamente para ajustar mas la definicién de la
dieta internacional y por ello las reglas sobre devengo de la misma.

Por las razones que ya se han expresado en los numeros 4) y 5) de este apartado, no cabe

hacer mayores consideraciones sobre un concepto de naturaleza no salarial como es el de
las dietas, cuya inaplicacion no cabe a través de este procedimiento.

9) Anexo A: TABLAS SALARIALES

La empresa plantea la inaplicacion convencional del Anexo A formulandola en términos de
aplicar una reduccién de las tablas salariales de un 26,5% para Primeros Pilotos y de un
21% para Segundos Pilotos, excluyendo Dietas y Plus Transporte.
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Se trata de la medida de inaplicacién de mayor impacto de las planteadas al afectar
necesariamente a todos los integrantes del colectivo pilotos y cuantificarse por la empresa el
ahorro anual, sélo por este concepto, en mas de 8,9 millones de euros (M €).

La adecuacion, razonabilidad y proporcionalidad de una medida de este calado debe
articularse, a juicio de este arbitro, sobre tres ejes: i) el peso porcentual de la masa salarial
de los pilotos sobre la masa salarial total de la plantilla; ii) el nivel de esfuerzo exigible al
colectivo de pilotos en relaciéon con el soportado por el resto de la plantilla, teniendo en
cuenta la incidencia de las distintas medidas puestas en marcha por la empresa (tanto los
pactos de inaplicacion o descuelgue acordados a principios de 2013 con TMAs y TCPs,
como la reduccion de retribuciones de los directivos o, fundamentalmente, las estimaciones
de ahorro por aplicacidn del expediente suspensivo en curso); y iii) la distribucién del
esfuerzo dentro de este colectivo entre Primeros y Segundos Pilotos.

Para la combinacién de estos tres factores y tomando siempre como base los datos
reflejados en la documentacion obrante en el Expediente, partimos de que la masa salarial
de los pilotos representa un 48% de la masa salarial total de . ., enrazénde la
cifra de gastos de personal de las cuentas auditadas de 2012 (dato no controvertido). Si el
esfuerzo que en conjunto realizan el resto de colectivos (no pilotos) se estima por la
empresa en unos 7,9M €, el de los pilotos se deberia situar en unos 7,26M €.

A partir de aqui, la cuantificacion de la reduccién en tablas salariales, para ser razonable y
proporcionada, debe tener en cuenta la estimacion de los efectos derivados de la aplicacion
al colectivo pilotos del ERTE _ que en proyeccion anual puede cifrarse en unos
2,65 M€ para una ejecucién media del 80% del total de dias de suspension previstos (108
dias/afio con un maximo de 9 dias/mes).

En cuanto a la distribucién entre Primeros y Segundos Pilotos, la adecuacién requiere una
aplicaciéon no sélo proporcional sino con criterios de progresividad habida cuenta de las
diferencias existentes entre las retribuciones medias de ambos colectivos o especialidades.
Tales diferencias no son sélo teéricas (segun tablas salariales) sino reales dada la
composicion de la plantilla y el diferente peso de los distintos niveles retributivos: mientras la
mayoria de los Segundos pilotos (casi un 75%) se concentra en los tres niveles retributivos
inferiores, en los Primeros Pilotos ocurre lo contrario, lo que abre aun mas la brecha.

Por todo ello, con el fin de garantizar un equilibrio razonable y proporcional entre el esfuerzo
asumido por el resto de la plantilla y el exigible al colectivo de pilotos, asi como de lograr un
reparto lo mas equitativo posible dentro de éste, se considera que el porcentaje de
reduccion a aplicar en las tablas salariales del Anexo A del Convenio ha de ser del 14% para
los Primeros Pilotos y del 7% para los Segundos Pilotos, lo que aproximadamente
representara un ahorro total cercano a los 4M € (3,31M € y 0,62M €, respectivamente), a
anadir al resultante de las restantes medidas.

10) Anexo B: HORAS BAREMO
La empresa plantea por ultimo la inaplicacion del Anexo B mediante la sustitucién del

denominado Tiempo Baremo por el tiempo comercial.

Se trata de una regulacidon enormemente compleja que, en sintesis, supone la conversion
del llamado Tiempo Bloque (tiempo real invertido en un vuelo) en Horas Baremo, lo que se
hace aplicando sobre el primero una féormula que toma en consideracién parametros como
distancia de la ruta, velocidad de referencia, etc., cuyo resultado final es el Tiempo Baremo.
El Convenio contempla en su Anexo A un complemento por este concepto a partir de 65
Horas Baremo y otro superior a partir de las 80 Horas Baremo.
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A la postre, lo que todo este complejo sistema significa, y asi lo han reconocido ambas
partes, es que al tiempo comercial se le afiade un 30% para el calculo del complemento por
Horas Baremo. De ahi la oferta lanzada por la parte sindical (aplicar un tiempo estandar
previamente acordado y multiplicarlo por un coeficiente de 1,2) y la contraoferta de la parte
empresarial (aplicar tiempo comercial mas un 10%), ambas puestas sobre la mesa en la
reunion de la Comision Paritaria de 11.9.13.

Ante la falta de acuerdo, la empresa plantea la inaplicacion del Anexo B en el sentido de que
‘el tiempo baremo sea igual que el tiempo comercial publicado”, siendo asi que éste es
determinado libremente por cada cornpafia aérea.

Del examen de las alegaciones aportadas por la empresa no se desprenden datos objetivos
que acrediten la necesidad actual de descuelgue de esta clausula convencional. Aunque la
representacion empresarial expresoé la conexion de esta propuesta con la concurrencia de
las causas productivas (desaparicién o cierre de determinadas rutas), lo cierto es que no
existen datos que permitan vincular el incremento de las Horas Baremo con [a bajada de la
produccién inherente al menor niumero de rutas.

De hecho, la evolucién de las cantidades satisfechas en los lltimos tres afios por Horas
Baremo parece contradecir la urgente necesidad de atajar el posible desfase antes aludido.
Asi, de los 7,53M € pagados por este concepto en 2011, se ha bajado a 3,6M € en 2012y a
0,385M € entre enero y julio de 2013 (menos de 0,7M € en proyeccién anual).

A lo anterior se afade el hecho de que por mor de la reduccién de las tablas salariales del
Anexo A ya se produce una minoracion del valor de los complementos de su articulo A-2
(Retribuciones Variables): Tiempo Baremo> 65 Horas y Tiempo Baremo> 80 Horas.

SEXTO.- Duracién temporal del periodo de inaplicacién
E!l dltimo de los aspectos a analizar en la presente decision arbitral es el alcance temporal
de la inaplicacién de condiciones del convenio colectivo de referencia.

El articulo 24.4 R.D. 1362/2012 establece que “el arbitro se pronunciara sobre la duracion
del periodo de inaplicacién de las condiciones de trabajo’.

La inaplicacion del convenio, por definicién, es temporal, provisional y transitoria. Dos son
las limitaciones a tener en cuenta a este respecto: la primera, de estricta legalidad, se
contiene en el articulo 82.3 E.T., que impide que la duracién de la inaplicacién acordada (y
es obvio entender que también la establecida por laudo) “no podré prolongarse mas alla del
momento en que resulte aplicable un nuevo convenio en dicha empresa’.

Como observa el informe de los Servicios Técnicos de la CCNCC, y ya se ha indicado mas
arriba, el /Il Convenio Colectivo de la Empresa . , Y sus
trabajadores pilotos mantiene su vigencia en régimen de ultraactividad indefinida en virtud
de lo establecido en su articulo 1.3, cuestion sobre la que ya se ha pronunciado la Audiencia
Nacional (Sala de lo Social) en Sentencia

En este sentido, en pura teoria la inaplicacién podria extenderse hasta la aprobacién de un
futuro  convenio colectivo de pilotos de - Pero es aqui cuando a nuestro
juicio entra en juego una segunda limitacién, derivada de la excepcionalidad y naturaleza
coyuntural de la medida, basada en una situacion negativa o una evolucion desfavorable de
la empresa, actual o prevista, pero que no estd pensada para resolver situaciones de
dificultad por causas estructurales o permanentes. Y para valorar esa limitacion han de ser
tenidos en cuenta los criterios que han llevado a determinar el grado de intensidad de la
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inaplicacién convencional. Concretamente los dos siguientes: primero, el reparto equitativo y
proporcional del esfuerzo entre los diferentes colectivos que integran la plantilla de la
empresa; y segundo, la repercusién de las restantes medidas adoptadas por la compania
(ERTE cuyos efectos suspensivos alcanzan hasta finales de 2015).

La empresa solicita la inaplicaciéon de la medida hasta 31.12.16. Ciertamente, al comienzo
del procedimiento y durante los primeros compases del periodo de consultas no expresé
ningun horizonte temporal, pero en una de las reuniones posteriores si concretd esa fecha,
que finalmente es la planteada en su solicitud.

A juicio de este arbitro, el periodo de inaplicacion propuesto por la empresa resulta
excesivamente amplio, puesto que no contempla los indudables efectos que habran de
derivarse de otras medidas de flexibilidad interna adoptadas de forma simultanea, como es
la regulacién temporal de empleo y, por ello mismo, tampoco la perspectiva de una
evolucién favorable de la situacion econémica. Por otro lado, no cabe desconocer que
similares medidas de inaplicacién convencional han sido acordadas con otros colectivos
(TMAs y TCPs) con un referente temporal inferior. Por todo ello, se considera mas razonable
y ajustado al principio de proporcionalidad acompasar el periodo de efectividad de dichas
medidas suspensivas y el de inaplicacién convencional, y por tanto limitar éste hasta el dia
31 de diciembre de 2015.

PARTE DISPOSITIVA

En atencién a todo lo expuesto, el Arbitro designado en el presente procedimiento ha
dictado el presente LAUDO:

Primero.-

Declarar que concurre la existencia de causas econémicas y productivas previstas en el

articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores y que en consecuencia esta justificada la

adopcién de medidas de inaplicacion de las condiciones salariales y de mejora de la accién

protectora de la Seguridad Social establecidas en el lll Convenio colectivo de la empresa
y sus trabajadores pilotos en los términos siguientes:

1. Se estima la inaplicacion del articulo 4.2., en relacién con el articulo 5.8.

2. Se estima la inaplicacién del articulo 7.10.

3. Se estima la inaplicaciéon del articulo 14.8.

4. Se estima la inaplicacion del Anexo A del Convenio, en el sentido de que las tablas
salariales (retribuciones fijas y variables) se reduzcan en un porcentaje del 14% para
Primeros Pilotos y del 7% para Segundos Pilotos. Quedan expresamente excluidos

de esta reduccion los conceptos Dietas y Plus Transporte.

La duracion de las medidas de inaplicacion abarcara desde la fecha del presente Laudo
hasta el dia 31.12.15.

5. Se desestima la inaplicacién de los restantes articulos del Il Convenio colectivo
mencionados en la solicitud formulada por la empresa ante la CCNCC, asi como la
del Anexo B.
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Segundo.-
Comunicar el presente Laudo a la CCNCC a los efectos de su notificaciéon a las partes y

posterior traslado a la autoridad laboral a los solos efectos de depésito.

Tercero.-
Advertir a las partes que el presente Laudo arbitral, de caracter vinculante e inmediatamente

ejecutivo, tendra la eficacia de los acuerdos alcanzados en periodo de consultas y que sélo
sera recurrible conforme al procedimiento y en base a los medios establecidos en el articulo
91 del Estatuto de los Trabajadores, al que remite el articulo 82.3 del mismo texto legal.

Dado en Madrid, a 4 de noviebre de 2013

T

Fdo.: Rafael Martinez de la-/Gandara
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