En Murcia, a 4 de diciembre de 2013, Faustino Cavas Martinez, Catedratico de Derecho del Trabajo y de

la Seguridad Social, actuando como Arbitro designado por la Comision Consultiva Nacional de Convenios

Colectivos en su reunion de 13 de noviembre de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

82.3 del Estatuto de los Trabajadores y en el articulo 23 del RD 1362/2012, de 27 de septiembre, para la

resolucion de la controversia sobre inaplicacion de convenio colectivo promovido por la empresa
(Expdte. 25/2013), ha dictado el siguiente Laudo Arbitral.

ANTECEDENTES
Primero.- Con fecha 24 de octubre de 2013 tuvo entrada en la Comision Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos escrito presentado por D. ., en nombre y representacion de la
Empresa . (en adelante, " 0 "la Empresa’), conforme

acredita mediante escritura de poderes que adjunta, solicitando, para la totalidad de los trabajadores
adscritos a la concesion del servicio de transporte publico urbano de la Comarca de Pamplona, y con
fundamento en la existencia de causa productivo-econdémica, la inaplicacion de los incrementos salariales
que para el periodo 2011-2013 prevé el Convenio Colectivo de Empresa en Pamplona (publicado en el
BON de ), aplicando las tablas salariales de 2010 con efectos desde el 1 de enero de
2013, asi como la restauracion de la jornada anual contemplada en el convenio para el ejercicio 2010,
aplicandose en este caso el incremento de jornada desde la aprobacion del descuelgue y de manera
proporcional, en su caso, a la jornada anual realizada.

Segundo.- La empresa tiene como objeto social la realizacion de actividades relacionadas con
la gestion del transporte terrestre, siendo su actividad principal la gestién y explotacion del servicio
publico de transporte de viajeros en la modalidad de concesion de la Comarca de Pamplona, concesion
adjudicada por la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona y que viene explotando desde el 1 de
noviembre de 2009. Segln datos aportados por la Empresa, la totalidad de la plantilla del centro de
trabajo afectado por el procedimiento de inaplicacion es, a fecha 22 de julio de 2013, de 484 trabajadores
(de los cuales 395 son indefinidos y 89 eventuales) mas otras dos trabajadoras que se encuentran en
situacion de excedencia.

Tercero.- Junto con el escrito inicial de solicitud del presente expediente, se ha presentado diversa
documentacion, entre la que destaca la siguiente:

Poder de representacidn y escritura de constitucion de la Sociedad.

eDocumento explicativo de las causas que justifican la inaplicacién del Convenio Colectivo de

eMemoria del procedimiento de inaplicacion de las condiciones laborales del Convenio Colectivo de
TCC, S.A. entregado a la representacion de los trabajadores al inicio del periodo de consultas.

*“Informe relativo a la solicitud presentada por referida al reequilibrio del contrato mediante
el pago de una cantidad indemnizatoria y la modificacion puntual del contrato”, elaborado por la
Asesoria Juridica y el departamento de Transporte Urbano Comarcal de la Mancomunidad, de
fecha 24 de mayo de 2013.

«"Informe sobre las medidas a adoptar para el restablecimiento econdmico del contrato debido a
circunstancias sobrevenidas e imprevisibles causadas por la revision del compromiso de viajeros
derivada de la recesion econémica”, de fecha 28 de mayo de 2013.

«"Informe relativo a las alegaciones presentadas por . a la Resolucién
165/2013, de 29 de mayo”, de fecha 19 de junio de 2013.

eActa de la Asamblea General de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, de 27 de junio de
2013, por la que se acuerda la modificacién parcial del contrato de gestion de transporte plblico
concertado entre MCP y



oCuentas anuales de la concesion de la Comarca de Pamplona de los afios 2010-2012 previas a la
solicitud de revision del contrato a la MCP, asi como cuentas anuales de , para el
periodo correspondiente a 2010-2012.

eInformacion sobre la composicion de la representacion de los trabajadores.

*Actas de reuniones del periodo de consultas (cinco en total), asi como de las mantenidas en el seno
de la Comision Paritaria, ambas con resultado de SIN ACUERDO.

eActa de mediacion SIN AVENENCIA del Tribunal Laboral de Navarra.

*Relacion pormenorizada de las condiciones de trabajo del Convenio Colectivo que se pretenden
inaplicar.

eNumero de trabajadores afectados desglosados por categorias profesionales.
 Identificacion del Convenio colectivo que se pretende inaplicar.

e Cuadro de estimaciones economicas realizadas hasta 2016 aplicando la penalizacion por
disminucion de viajeros en un 35% y manteniendo la tendencia creciente actual de los gastos
operativos.

e Cuadro de estimaciones economicas realizadas hasta 2016 aplicando la penalizacion por
disminucion de viajeros en un 35% y ajustando los costes operativos seglin proyecciones
efectuadas por MCP.

¢ Documentacion acreditativa del intento de negociacion de un nuevo convenio colectivo.

¢ Tablas salariales de los afios 2010 a 2013, conforme al Convenio Colectivo de aplicacion en la
compainia.

Cuarto.- Con fecha 29 de octubre de 2013, la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos
(CCNCC) requirié a la Empresa solicitante para que completara la documentacion presentada, en los
términos que constan en el expediente. Como respuesta a este requerimiento, en fecha 7 de noviembre
de 2013 la empresa hace entrega de la siguiente documentacion:

-Escrito relativo al Informe técnico solicitado por la CCNCC.

-Liquidaciones del IVA del afio en curso y de los dos Gltimos ejercicios econdmicos.

-Contrato de concesion de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona a . yel
Acuerdo adoptado para su modificacion.

-Escrito relativo a la entrega a la parte social de la documentacion acreditativa de la causa
productivo-econémica durante el periodo de consultas.

Posteriormente, y con fecha 12 de noviembre de 2013, la Empresa presenta un escrito a la CCNCC en el
que manifiesta que no tiene obligacion de presentar cuentas consolidadas, habida cuenta de que las
causas alegadas en el expediente, para solicitar la inaplicacion del convenio, son de caracter productivo
(aunque con evidentes consecuencias de tipo econdmico, de ahi que se las haya caracterizado como de
caracter “productivo-economico’), por lo que “en ningin caso seria exigible a la Empresa la presentacion
de las cuentas anuales, individuales o consolidadas (en su caso)’, no obstante lo cual, termina diciendo Ia
Empresa, “a lo largo del proceso negociador se han aportado a los representantes de los trabajadores
cuentas anuales formuladas por la Empresa y registradas en el Registro Mercantil”.

Quinto.- Habiéndose acreditado por la Empresa la entrega a la representacion de los trabajadores de la
solicitud inicial presentada ante esta Comision, a la que antes se ha hecho referencia, junto con la
documentacion anexada a la misma, asi como de la documentacion complementaria presentada por la
citada Empresa, con fecha 11 de noviembre de 2013 la CCNCC comunict a los representantes legales
de los trabajadores el inicio del procedimiento de inaplicacion de condiciones de trabajo establecidas en
el convenio colectivo de la empresa, instandoles a que efectuaran las alegaciones que considerasen
oportunas, en el plazo de 5 dias. Dentro del referido plazo, presentaron alegaciones a la solicitud de



descuelgue del convenio formulada por la empresa el sindicato ELA y el comité de empresa, interesando
en ambos casos su desestimacion.

Sexto.- En fecha 28 de noviembre de 2013, los Servicios Técnicos de la Comision Consultiva Nacional
de Convenios Colectivos emitieron el Informe previsto en el articulo 23.4 en relacion con el articulo 21.1
del Real Decreto 1362/2012, de 27 de septiembre, el cual fue remitido de inmediato a este Arbitro. En el
referido Informe, los Servicios Técnicos, tras delimitar la peticion realizada por la empresa, se pronuncian
sobre la competencia de la CCNCC para resolver la discrepancia, sobre el periodo de consultas seguido
en el procedimiento de inaplicacion, sobre el periodo para negociar el Il Convenio de . - yel
contenido de las propuestas realizadas por la parte social y por la empresa en dicho proceso de
negociacion, sobre la propuesta realizada por el Comité de Empresa en su escrito de alegaciones a la
CCNCC, sobre la mediacion realizada ante el organismo de solucién extrajudicial de conflictos (Tribunal
Laboral de Navarra), sobre las causas motivadoras del expediente, sobre las condiciones del convenio
que se pretenden inaplicar , sobre la justificacion de la causa productiva, sobre el ahorro pretendido con
la inaplicacion de las condiciones del convenio y sobre el procedimiento para solicitar una indemnizacién
y la modificacion del contrato suscrito por -con la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona.

Séptimo.- Se constata en la documentacion obrante en el expediente que, en aplicacion de lo establecido
en el articulo 82.3, parrafo segundo, del Estatuto de los Trabajadores, redactado por la Ley 3/2012, de 6
de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, la empresa . inicié en fecha
22 de julio de 2013 un procedimiento de inaplicacion de las condiciones laborales en materia salarial y de
jomada previstas en el Convenio Colectivo de Empresa, publicado en el Boletin Oficial de Navarra en
fecha ' (Codigo . '), cuyas disposiciones resultan de aplicacion a la
totalidad de los trabajadores de la Compaiiia en el &mbito territorial de la Comunidad Foral de Navarra,
por un periodo de vigencia comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre de 2013. Las
negociaciones del periodo de consultas entre la Empresa y los representantes de los trabajadores se
iniciaron el dia 22 de julio de 2013 y concluyeron el dia 6 de agosto del mismo afio, sin acuerdo. Consta
en la documentacion obrante en el expediente que a lo largo del periodo de consultas, la Empresa y la
representacion legal de los trabajadores han mantenido un total de 5 reuniones. Del contenido de las
actas levantadas durante las reuniones mantenidas (en fechas 22 de julio de 2013, 26 de julio de 2013, 1
de agosto de 2013, 5 de agosto de 2013 y 6 de agosto de 2013), se comprueba lo siguiente:

1°.- Durante la primera reunion (22 de julio de 2013) se entrega la documentacion correspondiente al
procedimiento de inaplicacion a la representacion legal de los trabajadores (se aportan, entre otras,
Memoria explicativa; cuentas individuales de la concesion 2010-2012, previas a la solicitud de revision del
contrato con la Mancomunidad; documentacion relativa al procedimiento de modificacion del contrato de
concesion iniciado a instancias de . . ¥ que contiene los informes del Interventor y los Servicios
Técnicos de la Mancomunidad, asi como de la asesoria juridica de la empresa (alegaciones de~ .
en el procedimiento de modificacion del contrato de concesion) y se hace un repaso de los puntos mas
importantes de la negociacion, fijandose, asimismo, un calendario provisional de reuniones.

2°.- Durante la segunda reunion (26 de julio de 2013), el comité de empresa plantea una serie de
preguntas a la representacion de la empresa y pone de manifiesto que carece de informacién (aunque no
sefiala especificamente de qué documentacion se trata); por dltimo, y dado que no puede formular
propuestas debido a la falta de informacion, la parte social propone la modificacion de fechas de las
proximas reuniones previstas. La representacion empresarial accede e informa a la representacion legal
de los trabajadores que dara respuesta a las preguntas con caracter previo a la celebracion de la proxima
reunion.

3°.- En la tercera reunion (1 de agosto de 2013), la parte social vuelve a reiterar a la empresa que le
conteste las cuestiones que en la anterior reunion se plantearon y solicita que se faciliten “las cuentas de
2012, ya que el resto de los afios si las tienen”. Asimismo, se solicitan las cuentas del GRUPO

2010-2012. Respecto de las dudas planteadas, + considera que ya han sido
contestadas de manera clara y concisa con anterioridad.



4°- En la cuarta reunion (5 de agosto de 2013) el comité insiste en que la empresa deber aportar las
cuentas del GRUPC 2010-2012 (y no las de la concesion de la Comarca de Pamplona) y
solicita clara contestacion a las preguntas formuladas en las reuniones previas. La empresa considera
que han sido respondidas convenientemente, afiadiendo que no tiene obligacién de aportar las cuentas
del GRUPO, ya que “la medida tiene que ver exclusivamente con la viabilidad econdmica de la concesién
de la Comarca de Pamplona y, por ello, son los datos de esta concesion los que se han manejado.”

9° En la dltima reunion (6 de agosto de 2013) la empresa da por finalizado el periodo de consultas SIN
ACUERDO, e informa al comité de empresa de la obligatoriedad de someter la controversia a la Comision
Paritaria del Convenio.

Octavo.- Una vez finalizado sin acuerdo el periodo de consultas, y en virtud de la prevision contenida en
el articulo 57 del propio Convenio de Empresa, la controversia fue sometida a la Comision Paritaria del
mencionado Convenio Colectivo, la cual, tras reunirse al efecto, levantd acta en fecha 9 de agosto de
2012, dejando sin resolver la controversia origen del presente procedimiento.

Noveno.- Una vez agotados los procedimientos internos para solventar las discrepancias surgidas en la
negociacion para la inaplicacion de las condiciones laborales contenidas en el Convenio Colectivo de
Empresa, las partes, de conformidad con lo establecido en el articulo 85 del Estatuto de los Trabajadores
y en los articulos 56 y 57 del Convenio, debian someterse a los procedimientos de resolucién extrajudicial
establecidos por el Tribunal Laboral de Navarra al efecto.

Con fecha 26 de agosto de 2013, se solicitd por parte de la Empresa la iniciacién del procedimiento de
mediacion regulado en el articulo 9 del Reglamento Interno de Funcionamiento del citado organismo.

En fecha 2 de septiembre de 2013, se cit6 a las partes legitimadas al acto de mediacion, el cual fue
suspendido de mutuo acuerdo entre las partes, siendo emplazadas para comparecer nuevamente el dia
16 de septiembre de 2013.

En fecha 16 de septiembre de 2013, las partes comparecieron ante el Tribunal Laboral de Navarra para la
reanudacion del acto de mediacion, acordandose la suspension del procedimiento hasta el dia 30 de
septiembre de 2013, a fin de que se procediese a la apertura de un proceso de negociacion de un nuevo
Convenio Colectivo de Empresa, en un intento de que, alcanzado un acuerdo en ese proceso, éste
hiciera innecesario el que se continuara con el procedimiento de inaplicacion origen de este expediente.

Décimo.- Las partes constituyeron el mismo dia 16 de septiembre de 2013 la Comision Negociadora del
Il Convenio Colectivo de la Empresa Pamplona, habiéndose celebrado un total de 6 reuniones
de negociacion.

De la lectura de las actas del proceso de negociacion aportadas por la Empresa a este procedimiento, se
observa que la representacion de los trabajadores realiza en fecha 23 de septiembre de 2013,
reiterandose en la misma con fecha 9 de octubre de 2013, una propuesta de plataforma de convenio,
consistente en:

1°.- Se toma como base del nuevo convenio el actual con un incremento del IPC anual.
2° - Ultraactividad hasta la firma de un nuevo convenio.

3°.- Inaplicacion de descuelgue (es decir, pactar una clausula que impida que la empresa recurra al
procedimiento de inaplicacion).

4°.- Jornada flexible. No dando lugar a distribuciones irregulares.
5°.- Pluses personales. No podran ser ni absorbibles, ni compensados, ni se podran modificar.

En fecha 26 de septiembre de 2013 el Comité de Empresa presenta una nueva propuesta de
convenio a tres afios:



Primer afio: incremento del IPC -1%.
Segundo afio: incremento del IPC a deducir de jornada.
Tercero: idem.

Esta propuesta la condiciona a la retirada del descuelgue y al establecimiento de un pacto que impida
el procedimiento de inaplicacion durante la vigencia del convenio.

Por su parte, en fecha 2 de octubre de 2013 la empresa realiza su propuesta final, que es la
siguiente:

1°.- Convenio a tres afios.
2°.- Ir a tablas salariales de 2012.
3°.- Incremento de jornada anual en 20 horas.

4° - Incremento salarial propuesto para el afio 2014 seria el IPC menos el 2%, para el afio 2015, el
IPC menos el 2,5% y para el 2016, el IPC menos el 2,5%.

5°.- Actuar sobre los conceptos: toma y deje (rebajarlo un promedio de 7,5 minutos), retirar la cesta
de Navidad; quebranto de moneda (ir a un porcentaje de lo recaudado en efectivo —aproximadamente
un 2%- por linea y conductor; revisar el complemento de I.T. (complementar solo las bajas
provocadas por los ingresos hospitalarios por intervencion quirdrgica); revisar uniforme (reduccion del
30%); plus de Navidad y fin de afio (reduccion del 50%); establecimiento de grupos profesionales en
lugar de categorias profesionales; mantener la propuesta de buscar una férmula anti-descuelgue
para los afios 2014-2016.

Undécimo.- En fecha 1 de octubre de 2013, las partes solicitaron una prorroga hasta el 16 de octubre
de 2013. Pero en fecha 17 de octubre de 2013, la Empresa dirige escrito al Tribunal Laboral de Navarra
manifestando su proposito de no prorrogar por méas tiempo la suspension acordada del procedimiento de
mediacion, ante la manifiesta imposibilidad de llegar a acuerdos. De este modo, en fecha de 22 de
octubre se intenta la mediacién ante el referido Tribunal, que finaliza sin avenencia, quedando asi
expedita la via para presentar la solicitud de inaplicacién de las condiciones laborales previstas en el
Convenio Colectivo de Empresa ante la CCNCC.

Duodécimo.- Como ha quedado expuesto en el encabezamiento de este laudo, la CCNCC, de
conformidad con lo previsto en el articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores y el articulo 23 del Real
Decreto 1362/2012, de 27 de septiembre, que regula la CCNCC, procedit, con fecha 13 de noviembre de
2013, a designar a quien suscribe Arbitro para decidir la presente discrepancia, comunicandole
formalmente en la misma fecha el encargo, con fijacion del plazo para cumplimentarlo (no mas alla del 9
de diciembre de 2013), y adjuntando la solicitud de la empresa y demas documentacion del expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Sobre la competencia arbitral de la Comisién Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82.3 ET, la empresa ha iniciado el
procedimiento de inaplicacion del convenio colectivo de empresa en Pamplona (BON de .

), con vigencia entre 1 de enero de 2010 y 31 de diciembre de 2013. De acuerdo con los
antecedentes de hecho transcritos, queda acreditado que la empresa ha cumplido con el procedimiento
que detalla el articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores. Asi, no habiéndose alcanzado acuerdo en el
periodo de consultas, no habiéndose resuelto la controversia en la Comision Paritaria del convenio y no
habiendose llegado a un acuerdo en el proceso de mediacion sequido ante el Tribunal Laboral de
Navarra, se inicia el procedimiento de inaplicacion que nos ocupa ante la Comision Consultiva Nacional
de Convenios Colectivos, que procede a mi designacion como arbitro de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 23 del Real Decreto 1362/2012, de 27 de septiembre, por el que se regula el funcionamiento de la
CCNCC.



La competencia de la CCNCC para la resolucion de discrepancias surgidas por falta de acuerdo sobre la
inaplicacion de las condiciones de trabajo del convenio colectivo de aplicacion, cuando dicha inaplicacion
afecte a centros de trabajo de la empresa situados en el territorio de una Comunidad Auténoma, viene
atribuida, en el caso de Navarra, por el Convenio de Colaboracion suscrito con el MEySS para la
actuacion de la CCNCC en el ambito territorial de la Comunidad Foral de Navarra (BOE de 12 de agosto
de 2013), y en la Disposicion Adicional Sexta del Real Decreto-Ley 5/2013, de 15 de marzo, de medidas
para favorecerla continuidad de la vida laboral de los trabajadores de mayor edad y promover el
envejecimiento activo (BOE del 16 de marzo).

Segundo.- Sobre el contenido del laudo.

A la luz de lo dispuesto en el articulo 24 del Real Decreto 1362/2012, el laudo, que debera ser motivado,
se pronunciara en primer lugar sobre la concurrencia de las causas econdmicas, técnicas, organizativas o
de produccion que da lugar a la inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas en el convenio
colectivo (art. 24.2 RD 1362/2012), pues en caso de no concurrir, declarandolo asi el propio laudo, no
procedera tal inaplicacion (art. 24.3 RD 1362/2012). Cuando se aprecie la concurrencia de las causas, el
arbitro debera pronunciarse también sobre la pretension de inaplicacion, comenzando por valorar su
adecuacion en relacion con la causa alegada y sus efectos sobre los trabajadores. De acuerdo con esa
valoracion, el laudo podré4 aceptar la pretension de inaplicacion en sus propios términos o proponer la
inaplicacion de las mismas condiciones de trabajo pero en distinto grado de intensidad. Finalmente, se
pronunciara sobre la duracion del periodo de inaplicacion de las condiciones de trabajo (art. 24.4 RD
1362/2012). El laudo, que sera vinculante e inmediatamente ejecutivo, se comunicara a la Comision y
ésta a las partes afectadas por la discrepancia dentro del plazo maximo establecido al efecto (art. 245y 6
RD 1362/2012).

De esta regulacion se desprende que ha de observarse un determinado procedimiento en el que
desempefia un papel fundamental la concurrencia o no de las causas justificativas. Analizadas las causas
alegadas por la Empresa - para iniciar este procedimiento y probada, en su caso, su
concurrencia, debera entrarse en la valoracion de las medidas de inaplicacion que la empresa pretende
de acuerdo con su solicitud, para ponderar si las mismas se ajustan a las causas alegadas teniendo en
cuenta sus efectos sobre los trabajadores. A este respecto, parece evidente que si este Ambitro alcanza la
conviccion de que concurren efectivamente las causas en que la empresa justifica el descuelgue
solicitado, y las condiciones laborales cuya inaplicacion se solicita se corresponden con las expresadas
en la lista que recoge el segundo parrafo del articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores, habra de
autorizar el descuelgue, pudiendo hacerlo en los términos planteados por la Empresa o, en su caso, con
una intensidad menor que mantenga la exigible proporcionalidad y adecuacion entre las medidas de
inaplicacién, las nuevas condiciones de trabajo y las causas acreditadas, teniendo en cuenta sus efectos
sobre los trabajadores.

No obstante, antes de entrar a valorar la concurrencia de las causas aducidas por la empresa en esta
Ultima fase del procedimiento, una vez que el acuerdo entre las partes no ha sido posible, ha de
efectuarse un analisis de las fases previas que conforman el periodo de inaplicacion segun el articulo
82.3 del Estatuto de los Trabajadores, para determinar si se han cumplido todas las exigencias legales.

Tercero.- Sobre el periodo de consultas.

Mas concretamente, es preciso detenerse en la comprobacion de si el desarrollo del periodo de
consultas, que se perfila como primera fase del procedimiento de inaplicacion, se ha llevado a cabo de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41.4 del Estatuto de los Trabajadores (al que se remite el articulo
82.3 ET), esto es, cumpliendo con el deber de buena fe en la negociacion que se concreta en general,
entre otras cosas, en que habran de acreditarse propuestas y contrapropuestas de ambas partes (STS de
30 de junio de 2011; SAN de 21 de noviembre de 2012, proced. 167/2012); y, particularmente en el
procedimiento de inaplicacion del articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores, en que, de acuerdo con
lo sefialado en Sentencia de la Audiencia Nacional nim. 128/2013, de 19 de junio (proced. 21 1/12013), en



ningln caso, se formule ante la Comision Consultiva Nacional una peticion de inaplicacion cuyo contenido
modifique radicalmente lo negociado durante el periodo de consultas y, por tanto, no haya podido ser
discutido durante el mismo y asi valorado por los representantes de los trabajadores. La sentencia de la
Audiencia Nacional no se pronuncia sobre el fondo de la decision de la Comision (que acepta
parcialmente una reduccion de las condiciones del convenio), sino que declara la nulidad de la resolucion
basandose en que la empresa, tras el periodo de consultas y la reuniones en la Comision Paritaria y en el
SIMA, modificd su propuesta ante la Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos. Entiende |a
SAN 128/2013 que la empresa "ha instrumentalizado artificiosamente a la CCNCC, entre cuyas funciones
no esta pronunciarse sobre propuestas empresariales en general, sino sobre las discrepancias surgidas
en el desarrollo del periodo de consultas, lo que exige necesariamente que esas discrepancias se hayan
producido efectivamente durante dicho periodo, lo que no ha sucedido aqui, por cuanto la empresa
demandada nunca puso sobre la mesa de negociacion la propuesta, que presenté ante la CCNCC, quien
no debid, a nuestro juicio, pronunciarse sobre una propuesta nueva, que no fue objeto de negociacién en
el periodo de consultas. Dicha actuacion constituyd seguin nuestro criterio, un manifiesto fraude de ley, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.4 del Codigo Civil, por cuanto se utilizo una institucion, cuya
finalidad es resolver controversias, surgidas durante el periodo de consulfas de los procedimientos de
inaplicacion de convenios, para pronunciarse sobre una propuesta empresarial, que no permitio
considerar a ... durante el periodo de consultas”.

Esta sentencia de la Audiencia Nacional tiene relevancia porque valora y concreta la competencia de la
Comision, entendiendo que ésta debe evaluar y pronunciarse sobre la licitud del periodo previo de
consultas, pese a que el Real Decreto 1362/2012, en sus arts. 22 y 24, no recoja expresamente el
necesario pronunciamiento de la Comision sobre las posibles irregularidades existentes durante el
periodo de consultas, pues esos articulos Unicamente prevén, en su literalidad, el pronunciamiento de la
Comision (o del arbitro que en su caso pudiere designarse) sobre la concurrencia de causa y, en su caso,
sobre la adecuacion de las medidas de inaplicacion. Considera la Sala que esto supondria un vacio legal
que califica de no razonable, pues se limitaria la decision de la Comision exclusivamente a la cuestion de
fondo, impidiendo su pronunciamiento sobre las posibles infracciones legales cometidas en relacion con
el periodo de consultas. Afirma la Audiencia Nacional que “fa intervencion de la Comisién Consultiva tiene
por finalidad de cerrar las discrepancias surgidas en el procedimiento de inaplicacion de los convenios
colectivos, lo que no sucedera cuando no se pronuncie sobre vulneraciones refevantes durante el periodo
de consultas’, y advierte que, en caso de que la Comisién no realizara ese control sobre el proceso “nos
veriamos obligados a anular la resolucion de la Comision de la Comision, si es que se produjeron dichas
vulneraciones, lo que constituiria una mala noticia para el funcionamiento de esta institucion, cuyas
resoluciones deben aspirar a cerrar este tipo de controversias”.

En cuanto al desarrollo del periodo de consultas, la misma sentencia de la AN afirma que la inaplicacién
del convenio regulada en el articulo 82.3 ET “no es una potestad soberana del empresario, quien esta
obligado, cuando tenga la intencién de efectuar un descuelgue, a consultar previamente, en tiempo hébil,
con los representantes de los trabajadores con vistas a llegar a un acuerdo. El periodo de consultas se
constituye, de este modo, en una manifestacion especifica de la negociacion colectiva, que debe versar
necesariamente, al tratarse de objetivos minimos, sobre las posibilidades de evitar o reducir sus efectos y
de atenuar sus consecuencias sobre los trabajadores afectados.- Asi pues, estamos ante una
negociacion finalista, que obliga por iqual a empresarios y a los representantes de los trabajadores,
quienes deben procurar alcanzar efectivamente los objetivos propuestos mediante la negociacion de
buena fe. Se trata, por tanto, de una negociacion colectiva compleja, que exige al empleador proporcionar
a los representantes de los trabajadores toda la informacion pertinente para que el periodo de consultas
pueda alcanzar sus fines. - Se entiende por informacion pertinente, a tenor con el art. 64.1 ET la que
permita que los representantes de los trabajadores puedan hacerse cabalmente una composicién de
lugar, que les permita formular propuestas constructivas en tiempo habif'.

La obligacion empresarial de proporcionar informacion pertinente a los representantes de los trabajadores
se cumple, tal y como dispone el referido precepto legal, cuando se efectla la transmisién de los datos
necesarios para que la representacion de los trabajadores tenga conocimiento preciso de una cuestion
determinada y pueda proceder a su examen, sin que los trabajadores puedan imponer la aportacién de



cualquier documentacién, salvo que acrediten su relevancia para la negociacion del periodo de consultas
(SAN de 1 de abril de 2013, proced. 17/2013 y 4 de abril de 2013, proced. 63/2013).

Dicha informacion habra de versar necesariamente sobre las causas, alegadas por el empresario, asi
como sobre su adecuacion a las medidas propuestas (SAN de 21 de noviembre de 2012, proced.

). Si no se hiciera asi, si la informacion aportada no permitiera alcanzar razonablemente los fines
perseguidos por el periodo de consultas, la consecuencia seria la nulidad de la medida, a tenor con lo
dispuesto en el art. 138.7 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social
(SAN de 22 de abril de 2013, proced. 84/2013). La segunda fase del periodo de consultas es propiamente
la negociacion, que consiste, conforme dispone el articulo 64.1 del Estatuto de los Trabajadores, en un
intercambio de opiniones y la apertura de un dialogo entre el empresario y los representantes de los
trabajadores sobre la propuesta empresarial y las alternativas que permitan evitarla, reducirla o atenuar
sus consecuencias, habiendo de acreditarse propuestas y contrapropuestas (STS de 30 de junio de 2011;
STSJ Asturias de 2 de julio de 2010 y SAN de 21 de noviembre de 2012, proced. I

De acuerdo con ello, habra de valorarse en el presente procedimiento de inaplicacion si ambas partes
han actuado durante el periodo de consultas de acuerdo con las exigencias del deber de buena fe que
establece el articulo 82.3 ET en relacion con el articulo 41.4 del mismo cuerpo legal.

En este sentido, de las actas del periodo de consultas aportadas por la Empresa junto con su solicitud
inicial, asi como del Informe emitido por los Servicios Técnicos de la CCNCC sobre el presente
procedimiento de inaplicacion, se desprende que ha quedado acreditada la entrega de la documentacion
legaimente exigida por parte de la empresa a la representacion legal de los trabajadores y que el periodo
de consultas se ha desarrollado cumpliendo con el deber de buena fe, tanto por parte de la empresa
como por parte de la representacion de los trabajadores. A este respecto, aunque ambas partes han
mostrado una postura bastante inamovible durante las negociaciones, en el sentido de que la parte social
ha presionado en todo momento para que la empresa retirara la inaplicacion e iniciara la negociacion del
Il convenio colectivo (lo que finalmente ocurre cuando se suspende la mediacion del Tribunal Laboral de
Navarra y se constituye la mesa de negociacion del convenio con fecha 16.09.2013): mientras que, la
parte empresarial ha centrado su posicion en continuar con el proceso de inaplicacion en los términos
expuestos en su peticion (pese a lo cual mantuvo un total de seis reuniones para la negociacion del
nuevo convenio), puede concluirse que se han cumplido con los requisitos formales, especialmente en
relacion a la documentacion exigida, régimen de reuniones, asi como a la obligacion de negociacion de
buena fe de las partes.

En relacion con la documentacion exigida, el Comité de Empresa hace referencia en su escrito de
alegaciones a que la CCNCC solicito informe técnico acreditativo de las causas productivo-econémicas
alegadas y que tal informe sélo se aporto a la parte social, con motivo del requerimiento efectuado por
este organismo. No obstante, revisada la documentacion aportada bajo la denominacion especifica de
“informe técnico”, se detecta que = refiere que los informes técnicos son los que se adjuntaron
ab initio junto a la Memoria justificativa, esto es, el emitido por el Interventor de de la Mancomunidad, as
como por los servicios técnicos de la misma entidad local. Asi las cosas, como sostiene el informe emitido
por los Servicios Técnicos de la CCNCC, “ef informe técnico aportado a requerimiento de fa CCNCC, no
aporta informacion adicional —que tuviera que ser puesta en conocimiento de la parte social durante el
periodo de consultas en aras al correcto desarrollo del proceso negociador- en lo que a la acreditacion de
la concurrencia de la causa y la adecuacion de las medidas respecta’.

Por otro lado, el comité de empresa ha solicitado en reiteradas ocasiones a , la aportacion de las
cuentas anuales de la empresa. Esta afirmacion se recoge en la pagina n° 5 de su escrito de alegaciones,
donde se dice y cita textualmente que “desde el primer dia, la parte social, requirié a , afin de que
aportara las cuentas de la empresa’. Asimismo, en la pagina n® 7 del escrito de alegaciones reitera que “se ha
entregado documentacion inicial incompleta, sin las cuentas de la empresa . " g, igualmente, se

recalca que se “ha procedido a la entrega de dicha documentacion con fecha 10.09.2013, tras fa intervencion
de los mediadores del Tribunal Laboraf'.

En relacion con la entrega de documentacion, y visto que la inaplicacion se solicita, como ha quedado
expuesto, por causas productivas (que despliegan efectos econdmicos en la concesion de . .enla
Comarca de Pamplona), es necesario precisar, con la Sentencia n® - , de 14 de - 3, del



Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo Social, Seccion 12), que “respecto del periodo de
consultas, existe una marcada diferencia con el del articulo 51 ET, en tanto que no existe una exigencia de
entrega de documentacion especifica. Pero, en todo caso, hemos de convenir con autorizada doctrina que al
contemplarse la obligacion de negociar de buena fe, necesariamente forma parte de esta tiltima la obligacion
informativa y documental. Asi pues lo procedente y prudente seré que la empresa acompafie todo el sustrato
documental para acreditar las causas motivadoras en que se base la inaplicacion de las condiciones pactadas
en convenio colectivo.” La remision a las obligaciones documentales de los despidos colectivos ha de
realizarse con cautela, dado que el articulo 20 h) del Real Decreto 1362/2012 se limita a afimar que “se
tomaréa como referencia la documentacion que sea preceptiva en la comunicacion de los despidos colectivos.”

A mayor abundamiento y, en lo que respecta a la acreditacion de las causas productivas, el articulo 5 del Real
Decreto regulador de procedimientos de despido colectivo en vigor menciona la siguiente documentacion:
memoria e informe técnico que acrediten la concurrencia de las mismas. Resulta obvio que la concurrencia de
causa productiva lleva aparejada la aparicion de efectos de indole econdmica y, mas ain, cuando se produce
por un descenso en la demanda de bienes y servicios.

La informacion ha de ser completa, suficiente y entregada en el momento previsto, esto es, en el periodo de
consultas anterior a la inaplicacion. En este sentido, la informacion suministrada debera valorarse desde el
punto de vista de la finalidad con que se entrega: el normal desarrollo del periodo de consultas. Asi, el
Tribunal Supremo, en su Sentencia de 27 de mayo de 2013, puntualiza que “no foda ausencia documental
por fuerza ha de flevar a la referida declaracion de nulidad, sino que de tan drastica consecuencia han de
excluirse razonablemente aquellos documentos que se revelen intrascendentes a los efectos que la norma
persigue.”

Por (ltimo, es conveniente destacar que los pronunciamientos judiciales suelen convenir que los defectos que
los interlocutores puedan apreciar durante las negociaciones, en cuanto a las obligaciones documentales
respecta, han de ser preferentemente puestos de manifiesto durante la negociacion.

Dicho lo cual, del andlisis del periodo de consultas y del escrito de alegaciones presentado por el comité de
empresa se observa que la falta de presentacién de cuentas anuales de - . durante el periodo de
consultas, no desvirtia el normal desarrollo del mismo ni impidi6 a los representantes de los trabajadores
disponer de una informacién precisa sobre las causas alegadas por la empresa asi como sobre la adecuacion
de las medidas propuestas con posibilidad de formular alternativas que permitieran evitar la propuesta
empresarial, reducirla o atenuar sus consecuencias, ya que la causa alegada por la empresa es de tipo
productivo (debida a la disminucidn del nimero de viajeros en la concesion de la Comarca de Pamplona) y
sus obligaciones de tipo documental se cifien, tal y como se ha indicado, a la aportacién de memoria e
informe técnico, sin que existan obligaciones concretas en estos supuestos de aportacion de documentacion
contable (Cuentas Anuales, Balance, etc,), como ocurre en los despidos colectivos por causas econdmicas y,
por extension, en los procedimientos de inaplicacion por las mismas causas.

Otra consideracion del comité de empresa, en relacion con las propuestas realizadas por se centra
en que la reduccion salarial en términos de aplicacién de tablas salariales de 2010 a los trabajadores, supone
un 5,38%. Sin embargo, entiende la parte social que la ampliacion de jornada propuesta por la empresa (que
implica un aumento de la jomada en computo anual por trabajador de 40 horas), supone un 2,35% de
reduccion salarial indirecta. En consecuencia, la parte social entiende que la medida propuesta es de 7,74%
de reduccion salarial. En el escrito de alegaciones del comité de empresa presentado a la CCNCC (pég. 9) la
parte social expresa que “la empresa a lo largo de todo el expediente ha valorado la necesidad de reduccion
de coste en un 10% (...) siendo la primera vez que cifra la reduccion de coste en el 7,74% cuando formaliza la
solicitud a la CCNCC." No obstante lo anterior, de la revision de las actas levantadas durante el periodo de
consultas se constata que la empresa propone en todo momento la aplicacién de las tablas salariales de 2010
y el incremento de la jomada de 40 horas, ya sefialado. Por tanto, la propuesta formulada coincide con la
solicitud plateada a la CCNCC. En este sentido, conviene traer a colacion, una vez mas, la Sentencia
128/2013, de 19 de junio, de la Audiencia Nacional, la cual sostiene que “la conclusién expuesta no supone
que la solicitud de la empresa ante la CCNCC deba reproducir exactamente las negociaciones del periodo de
consultas (...) pero no cabe (...) modificar radicalmente los ofrecimientos empresariales producidos durante el
periodo de consultas...”



Por todo lo anterior, de la documentacion aportada por la empresa en su solicitud y, en particular, de las
actas del periodo de consultas anteriormente referenciadas, se deduce que ha quedado acreditada la
entrega de la documentacion reglamentariamente exigida por parte de la empresa a la representacion
legal de los trabajadores, asi como el desarrollo del periodo de consultas dentro de los parametros que la
buena fe exige; maxime cuando se ha continuado negociando hasta el tltimo momento, y pese a que las
posturas de las partes eran cerradas en sus planteamientos durante el periodo de consultas, también se
ha observado que se van modificando a lo largo del proceso negociador.

Por otra parte, cabe también entender que ha quedado acreditado que el procedimiento se ha completado
con el intento de resolucion de la discrepancia ante la Comision Paritaria del convenio, que resulto fallido,
asi como que se intentd culminar el proceso de negociacion entre las partes acudiendo a los mecanismos
de solucion extrajudicial de conflictos gestionados por el Tribunal Laboral de Navarra, procedimiento de
mediacion que incluso llegd a suspenderse temporalmente por acuerdo de ambas partes para iniciar el
proceso de negociacion del segundo convenio colectivo de empresa con el proposito de alcanzar un
acuerdo que hubiera hecho innecesario el presente procedimiento de inaplicacion, si bien tampoco en
esta (ltima fase del procedimiento anterior a la presentacion de la solicitud ante la CCNCC se alcanzo
una solucién a la discrepancia.

Cuarto.- Sobre las causas alegadas por la empresa y su justificacion.

La prevision de inaplicacion en la empresa de las condiciones de trabajo previstas en el articulo 82.3 ET
constituye un mecanismo excepcional potenciado por la Ley 3/2012, de 6 de julio para favorecer la
flexibilidad interna de las empresas como alternativa a la destruccion de empleo y como tal excepcion
esté condicionada, en el parrafo segundo, por la existencia de causas que justifiquen la adopcion de esta
medida.

egun el articulo 24.2 del Real Decreto 1362/2012, de 27 de septiembre, el laudo debe “pronunciarse, en
primer lugar, sobre la concurrencia de las causas econémicas, técnicas, organizativas o de produccion,
que da lugar a la inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas en el convenio colectivo". Solamente
una vez apreciada la concurrencia de las causas, el arbitro debe pronunciarse sobre la pretension de
inaplicacion de las condiciones de trabajo. Condicién sine qua non para que pueda prosperar el
procedimiento de inaplicaciéon de las condiciones de trabajo contenidas en un convenio colectivo (de
empresa, en el caso presente) es, por consiguiente, la existencia de causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccion que justifiquen la adopcion de aquella medida.

El concepto de causas aparece enunciado en el articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores: “Se
entiende que concurren causas economicas cuando de los resultados de la empresa se desprenda una
situacion econdmica negativa, en casos tales como la existencia de pérdidas actuales o previstas, o la
disminucion persistente de su nivel de ingresos ordinarios o ventas. En todo caso, se entenderéa que la
disminucion es persistente si durante dos trimestres consecutivos el nivel de ingresos ordinarios o ventas
de cada trimestre es inferior al registrado en el mismo trimestre del afio anterior’, y “se entiende que
concurren causas técnicas cuando se produzcan cambios, entre ofros, en los medios o instrumentos de
produccion; causas organizativas cuando se producen cambios, entre otros, en el ambito de los medios y
métodos de trabajo del personal o en el modo de organizar la produccion, y causas productivas cuando
se produzcan cambios, entre otros, en la demanda de los productos o servicios que la empresa pretende
colocar en el mercado”.

Hay, pues, “causas econdmicas” para acordar o disponer la inaplicacion de condiciones establecidas en
convenio “cuando de los resultados de la empresa se desprenda una situacion econémica negativa'.
Como quiera que la nocion de “situacion econoémica negativa” es un concepto juridico indeterminado, la
norma, con el fin de facilitar su aplicacion, ejemplifica esa nocion (sin pretender establecer un numerus
clausus) diciendo que concurre situacion econémica negativa en casos tales como: a) la existencia de
perdidas actuales o previstas, y b) la disminucién persistente del nivel de ingresos ordinarios o ventas.
Como se afirma en el laudo dictado en el expediente de inaplicacion 16/2013, con el proposito de aligerar
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la carga probatoria de las empresas, la Ley 3/2012, que dio nueva redaccion al citado articulo 82.3 del
Estatuto de los Trabajadores, permite la inaplicacion del convenio no sélo cuando existan pérdidas
efectivas y por tanto susceptibles de demostracion, sino también cuando se prevé que tales pérdidas
pueden producirse. Tal prevision, obviamente, ha de argumentarse por quien la sostiene, aportando datos
sobre la realidad presente y aun pasada de la empresa, y razonando a partir de ellos la evolucién
previsible de la situacion de ésta.

Por su parte, las causas productivas inciden sobre la capacidad de produccion de la empresa, al tratar de
ajustarla a las circunstancias del mercado, y se corresponden con la esfera de los productos o servicios
de la entidad (STS de 5 de abril de 2000). Contemplan supuestos de pérdida de clientela, descenso
significativo de pedidos, perdida de cuota de mercado, cierre de una determinada linea de produccion, o
la terminacion de una contrata o subcontrata (SSTS de 7 de junio de 2007 -rec. 191/2006 - y 31 enero de
2008 - rec. 1719/2007-). Respecto de las empresas de servicios, la pérdida o disminucion de encargos
de actividad ha de ser considerada por su origen una causa productiva, en cuanto que significa una
reduccion del volumen de produccion contratada, y por el ambito en que se manifiesta una causa
organizativa, en cuanto que afecta a los métodos de trabajo y a la distribucion de la carga de trabajo entre
los trabajadores (STS 14 de junio de 1996, rec. 3099/1995; STS de 7 de junio de 2007, citada).

En relacion con el &mbito de constatacion de las causas, es doctrina jurisprudencial reiterada que el
ambito de apreciacion de las causas econdmicas es la empresa o unidad econdmica de produccion,
mientras que el ambito de apreciacion de las causas técnicas, organizativas o de produccion es el
espacio 0 sector concreto de la actividad empresarial en que ha surgido la dificultad que impide su buen
funcionamiento (STS de 13 de febrero de 2002, rec. 1436/2001; STS 19 de marzo de 2002, rec.
1979/2001; STS 21 de julio de 2003, rec. 4454/2002).

Por otro lado, es también doctrina jurisprudencial reiterada sefalar que corresponde a la empresa
acreditar que la adopcion de medidas solicitadas es necesaria para contribuir a "superar las dificultades
que impidan el buen funcionamiento de la empresa a través de una mejor organizacion de los recursos’.
El termino generico "dificultades”, que el art. 52.c) del ET utilizaba para describir la coyuntura de la
empresa afectada por las "causas técnicas, organizativas o de produccion" justificativas, es sinonimo de
problemas de gestion o pérdidas de eficiencia en una u otra de las areas en que se despliega su
actividad, y que tales problemas han de ser objetivables y no meramente hipotéticos (entre otras, las
SSTS de 17 mayo 2005 -rec. 2363/2004 -, 10 mayo 2006 -rec. 705/2005 -, 31 mayo 2006 -rcud 49/2005 -
, 11 octubre 2006 -rcud 3148/2004-, 23 enero 2008 -rcud 1575/2007 - y 2 marzo 2009 -rcud 1605/2008-).
En todo caso, como se ha sefialado con anterioridad, es al empresario a quien corresponde probar la
realidad de las causas o factores desencadenantes de los problemas de rentabilidad o eficiencia de la
empresa, lo que supone -de un lado- la identificacion precisa de dichos factores, y - de otro- la concrecion
de su incidencia en las esferas o ambitos de afectacion sefialados por el legislador (en este sentido, la
STS de 14 junio 1996 -rcud 3099/1995-).

En el supuesto de presencia de causas organizativas y productivas en los casos de modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo, los tribunales han entendido que la posibilidad de imponer
modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo no se limita a las empresas en crisis y puede
ser adoptada aunque la marcha de la empresa pueda ser positiva 0 no exista peligro sobre su viabilidad.
El legislador ha articulado esta facultad que se define por criterios de rentabilidad empresarial como un
instrumento destinado a conseguir una mayor adecuacion de la empresa a las necesidades del mercado,
permitiendo una optimizacion de sus recursos productivos, para dar respuesta a las exigencias
necesarias para mantener o aumenta los niveles de competitividad (SAN de 19 de marzo de 2013,
proced. 21/2013).

En la reforma laboral de 2012 es notorio el esfuerzo del legislador por objetivar la legitimidad de la
pretension empresarial en ciertos casos de causa economica —posibilitando que el descuelgue “en todo
caso” cuando el descenso de los ingresos ordinarios 0 ventas se extienda a ‘dos trimestres
consecutivos’- y, lo que es mas importante en este terreno, la desaparicion de todo criterio legal respecto
a las finalidades que debe perseguir la empresa a través de la inaplicacion. Ya no es necesario acreditar
ni argumentar, como requeria la redaccion del articulo 41 vigente hasta la reforma operada por el Real
Decreto-Ley 3/2012, que la adopcidn de la medida contribuya “a prevenir una evolucion negativa de la
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empresa 0 a mejorar la situacion y perspectivas de la misma a través de una mas adecuada organizacion
de sus recursos, que favorezca su posicion competitiva en el mercado o una mejor respuesta a las
exigencias de la demanda’, ni poner en relacion, como exigia la del articulo 82.3 ET, el descuelgue
salarial con las “posibilidades de mantenimiento del empleo en la empresa’.

En el supuesto que ahora nos ocupa, la Empresa aduce en su escrito de solicitud de inaplicacion de
convenio (pag. 6) la concurrencia de causas productivo-econémicas (econdmico-productivas las califica
en el Informe técnico aportado a requerimiento de la CCNCC) para plantear el descuelgue, interesando la
inaplicacion de las condiciones salariales y de jornada que establece el convenio colectivo de empresa
como una exigencia para reconducir la viabilidad econémica de la explotacion del servicio de trasporte
urbano de la comarca de Pamplona, la cual seguiria siendo inviable en las actuales condiciones
salariales, por resultar insuficiente la modificacion parcial en los términos del contrato de gestion de
transporte publico urbano concertado entre MCP y * *, aprobada por Resolucién de la Asamblea
General de la Mancomunidad de 27 de junio de 2013, que esencialmente acordd una disminucion del
65% en la penalizacién por viajeros, rebajandola del 100% al 35%.

Las causa productivas, en general, colaboran en la acreditacién de las causas econdomicas, que son
suficientes por si solas para justificar la procedencia del procedimiento de inaplicacion de las condiciones
de trabajo del convenio colectivo aplicable y que interactlian con ella, puesto que una reduccién de la
demanda de los bienes y servicios que la empresa ofrece determina una reduccion de los de los ingresos
0 ventas.

Por tratarse de una causa productiva, esto es, de aquéllas que suponen una disminucion en la demanda y
que se producen en una unidad productiva concreta (la explotacién de la concesion administrativa del
transporte urbano en la comarca de Pamplona), la empresa debe acreditar que la causa se materializa en
ese concreto ambito productivo. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que la concurrencia de causa
productiva no impide que la empresa en su conjunto pueda presentar una situacién, desde el punto de
vista contable, saneada, como ocurre en el caso de (donde los beneficios ascienden a
900.000 euros y se han repartido en 2012 dividendos por valor de 3.000.000 de euros). Entiende la
Compafiia (pag. 14 de la solicitud origen de este expediente) que “lo relevante no son las cuentas
anuales de la sociedad TCC en su conjunto, sino las cuentas anuales de la concesion de Pamplona, que
es donde concurre la situacién productivo economica deficitaria que justifica el procedimiento de
descuelgue de convenio”. A este respecto, la doctrina judicial tiene declarado que, respecto a las causas
productivas, “la justificacion que se exige, debe recaer sobre el fin de que la medida adoptada favorezca
la posicion competitiva de la empresa en el mercado o la posibifidad de dar una mejor respuesta a las
exigencias de la demanda, que puede tener dos objetivos distintos. bien prevenir una evolucion negativa
de la empresa, o bien contribuir a mejorar la situacion de la empresa. A diferencia de las causas
econdmicas, en estos casos la proyeccion se produce en el plano de la competitividad y eficiencia
empresarial, y no en el de la rentabilidad; por ello pueden aplicarse aunque no existan pérdidas ni
resuffados que puedan entenderse como desfavorables. Y en el caso analizado la disminucion de la
actividad productiva permite estimar razonable la decision empresarial, pues los cambios en la demanda
de los productos de la empresa, han sufrido una disminucion evidente (...)" (Sentencia del TSJ de la C.
Valenciana, Sala de lo Social, de 20 de septiembre de 2011, rec. nim. 1950/2011).

Para justificar la causa productivo-econémica alegada para implantar la medida de inaplicacion objeto de
este procedimiento arbitral, la Empresa sefiala (en el documento “Sobre las causas que justifican la
inaplicacion del convenio colectivo de . ", aportado junto con la solicitud de
incoacion de este procedimiento arbitral) que la actual crisis economica ha tenido graves consecuencias
sobre la viabilidad econdémica de la actividad de explotacion y administracién del servicio de transporte
publico urbano de la Comarca de Pamplona. En este sentido, y conforme al analisis efectuado por los
Servicios Técnicos de la CCNCC sobre las causas motivadoras del expediente, la Empresa alude a

cuatro circunstancias productivo-econdmicas concretas como origen de su situacion:

a. Una disminucién del nivel de ingresos como consecuencia de la disminucién del numero de viajeros y
por el incremento drastico de la “penalizacion por pérdida de viajeros” impuesta desde la Mancomunidad
de la Comarca de Pamplona.
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A este respecto, el contrato de la empresa con la MCP incorpora una penalizacion determinada por la
diferencia entre el nimero real de viajeros registrados en el ejercicio y el namero minimo de viajeros
comprometidos por el concesionario, cuestion esta que se encuentra en la oferta realizada por la
compafiia.

El calculo de la_penalizacion de 2012 se puede ver en el cuadro siguiente:
CALCULO DE LA PENALIZACION POR VIAJEROS DEL EJERCICIO 2012

COMPROMISO INICIAL DE VIAJEROS 2012 39.074.343
Ajustes del compromiso inicial
Huelgas
29-mar -95.214
28-sep -48.278
14-nov -59.196
TOTAL -202.688

Revisiones aceptadas en liquidaciones
del afio 2010 y 2011 por Mancomunidad

No implementacién lineas art.25.4 (1) -460.823

No consolidacion linea Las Barracas (2) -19.748

Disminucion numero transbordos (L15-L18) (2) -78.689

Supresion del servicio L21 (aeropuerto) (2) -64.380

TOTAL -623.640
TOTAL AJUSTES DEL COMPROMISO INICIAL -826.328
COMPROMISO REVISADO 38.248.015
Viajeros 2012 (Cierre provisional) 34.737.643
Diferencia entre compromiso inicial y los viajeros de 2012 3.510.372
Precio promedio penalizacion ( € / viaje) 0,5
TOTAL PENALIZACION (euros) 1.755.186

FUENTE: Memoria del procedimiento.

b. Un incremento de los costes de aprovisionamiento (combustible).

EVOLUCION DE LOS COSTES DE APROVISIONAMIENTO

2010 | 2011 [ 2012 | 2013(1)
Euros
Aprovisionamientos -5.282.768  -6.073.181 -6.390.376 -6.178.887
Consumo de materias primas y otras
materias consumibles -5.282.038  -6.202.138 -6.390.158 -6.178.677
Devolucion impuestos de hidrocarburos 129.140
Trabajos realizados por otras empresas -730 -183 -218,74 -210
Variacion interanual en porcentaje
Aprovisionamientos 15,0 52 3,3
Consumo de materias primas y otras
materias consumibles 17.4 3,0 -3,3
Devolucién impuestos de hidrocarburos -100,0
Trabajos realizados por otras empresas -74.9 19,5 -3,8

FUENTE: Memoria del procedimiento.
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¢. Una elevada cifra de gastos de personal.

Las cifras expuestas en la contabilidad anual de la concesién evidencian que efectivamente el coste de
personal es muy importante, como corresponde a una empresa de transporte de carretera.
Concretamente, el volumen de esta partida y las variaciones que ha experimentado en los Ultimos afios
se pueden apreciar en el siguiente cuadro:

EVOLUCION DE LOS GASTOS DE PERSONAL
210 | 2011 | 2012 | 2013(1)

Euros

Gastos de personal -18.492.849 -18.893.022  -18.841.123 -19.130.696
Sueldos, salarios y asimilados -14.103.303  -14.442.636  -14.362.462 -14.506.303
Cargas sociales -4.389.546  -4.450.386 -4.478.661 -4.624.393
Variacion interanual en porcentaje

Gastos de personal 2,2 -0,3 1,5
Sueldos, salarios y asimilados 24 -0,6 1,0
Cargas sociales 1,4 0,6 3,3

/\ FUENTE: Memoria del procedimiento.

d. La concurrencia de otros hechos particulares, de dificil prevision, y que, por su cuantia, han venido a
afectar a la viabilidad de la concesion: la asuncion de los costes generados por la obtencion de los
Certificados de Aptitud Profesional, que derivan de la obligacion impuesta por el Real Decreto 1032/2007
5 y la drastica reduccion de bonificaciones a la contratacion laboral tras el Real Decreto-Ley 10/2012.

El origen de estas dificultades econémicas de la concesionaria y de la subsiguiente situacion de
inviabilidad es la crisis econdmica, cuyo efecto en el desarrollo de las actividades de explotacion y
administracion del servicio de transporte publico urbano de la Comarca de Pamplona, se manifiesta en las
siguientes causas productivas que llevan a la solicitud de inaplicacion:

A. Reduccién del numero de horas (tiles de servicio contratadas por la MCP.

Esta reduccion se deriva de los recortes en los presupuestos publicos.

HORAS UTILES CONTRATADAS

2010 2011 2012 2013
Horas Utiles contratadas 614.766 608.086 593.165 582.652
Var. anual % -1.1 -25 -18
NOTA: Los datos de 2013 son los datos anualizados del primer semestre del gjercicio.

FUENTE: Memoria (pagina 8).

La reduccion de las horas contratadas se acompafia, por otro lado, de una reduccion del nimero de
kilometros dtiles contratados:

KILOMETROS UTILES CONTRATADOS

2010 2011 2012 2013
kms. tiles contratados 8.058.737  7.977.321  7.830.378  7.758.222
Var. anual % -1,0 -1,8 09

NOTA: Los datos de 2013 son los datos anualizados del primer semestre del gjercicio.
FUENTE: Memoria (pagina 9).

B. Supresion y modificacidn de lineas por baja utilizacion.
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La crisis ha obligado a eliminar lineas, modificar su recorrido, alterar la frecuencia y los horarios. La
extension de la red diumna puede servir de exponente de esta situacion:

EXTENSION DE LA RED DIURNA

2009 2010 2011 2012
kms. 222,03 235,47 226,87 223,97
Var, anual % 6,1 -3,7 -1,3

FUENTE: Memoria (pagina 10).

C. Disminucion del nimero de viajeros.

Este constituye el problema central de la concesionaria, puesto que la importante cuantia de la
penalizacion por viajeros se basa en la cifra de usuarios del servicio.

EVOLUCION DE LOS USUARIOS DEL SERVICIO

2009 2010 2011 2012
Viajes simples 36.927.280 36.591.990 36.452.339 34.738.115
Var. anual % -0,9 04 47

FUENTE: Memoria (pagina 10).

Este descenso tiene un doble efecto negativo y fundamental sobre la viabilidad de la concesién, al
suponer un menor nivel de ingresos, asi como una importante penalizacion por parte de la entidad
concedente del servicio (MCP).

Segun el exhaustivo informe elaborado por los Servicios Técnicos de la CCNCC, cuyas apreciaciones
comparte este Arbitro, estas tres causas productivas pueden enmarcarse dentro de lo establecido por el
articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores como ‘cambios, entre otros, en la demanda de los
productos o servicios que la empresa pretende colocar en el mercado”.

En el mismo Informe se detalla que la Compaiiia ha adoptado, ademas de las medidas de inaplicacion de
convenio que plantea en el presente procedimiento, otras medidas de ahorro encaminadas a reconducir
la viabilidad econémica de la concesion del transporte urbano de viajeros en las Comarca de Pamplona
de la que es concesionaria: medidas de ahorro en las instalaciones, con los proveedores, de optimizacion
en la organizacion de los recursos en la Empresa, de reduccion de consumos, si bien el margen de
actuacion de la empresa en muchos de los gastos es practicamente nula.

La actuacion mas destacable que reconoce la propia empresa para equilibrar sus cuentas ha sido iniciar
un procedimiento de solicitud de indemnizacion y modificacion del contrato de la concesion del servicio de
transporte urbano comarcal ante la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona. En este procedimiento,
iniciado en enero de 2013 y concluido en junio de ese mismo afio, se han planteado las mismas
dificultades econdmicas que en el expediente de inaplicacion seguido ante la CCNCC, derivadas de la
reduccion del nimero de horas Utiles de servicio contratadas por la Mancomunidad, de la supresion y
modificacion de lineas por baja utilizacion y, sobre todo, de la disminucion del nimero de viajeros, que
son las causas productivas expuestas en la solicitud de inaplicacion del convenio.

Los estudios de los érganos técnicos de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, realizados en el
marco del indicado procedimiento de revision de los términos de la concesion del servicio de transporte
urbano comarcal instado por la empresa para conseguir el reequilibrio econémico de la explotacion, tras
analizar la situacion de partida de la concesion y la viabilidad de la misma con caracter anterior a la
solicitud de reequilibrio econdmico formulada por la concesionaria en el mes de enero de 2013,
concluyeron que la misma era inviable (Informe econdémico de la MCP de fecha 28 de mayo de 2013,
pagina 250 de la Memoria).
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Como consecuencia de la solicitud de reequilibrio econémico de la concesion presenta por la Empresa
ante la MCP el 23 de enero de 2013, la Mancomunidad accedi6 a reducir al 35% la penalizacion por
pérdida de viajeros fijada inicialmente en el contrato de concesion del servicio, mediante acuerdo de la
Asamblea General de la MCP de 27 de junio de 2013, desestimando otras propuestas de revision por
considerar que no se cumplian los requisitos legales. Esta revision a la baja de la penalizacion por
perdida/insuficiencia de viajeros ha mejorado las expectativas economicas de la concesion, convirtiéndola
en rentable si se considera el conjunto de su periodo de vigencia, segln los propios informes de los
servicios técnicos de la Mancomunidad, pero, a criterio de la empresa, no supone una compensacion total
del perjuicio causado al concesionario por la concurrencia de causas sobrevenidas e imprevisibles, sino
una compensacion parcial en aras al mantenimiento del servicio publico.

En efecto, como consecuencia de la reduccion en la penalizacion por viajeros, que inicialmente se habia
estipulado en el 40% pero que tras las alegaciones formuladas por la empresa se rebajo al 35%, los
servicios técnicos de la Mancomunidad han realizado una nueva estimacion de los resultados de
explotacion entre los afios 2010 y 2016, conforme a la cual, y partiendo de la necesidad de efectuar
ajustes en los gastos operativos de la concesion, entre los que se incluyen los gastos de personal, la
misma obtendria unos resultados de explotacion negativos de -278.888, 10 euros en 2013, pero seria
viable econdémicamente en los afios siguientes, con unos resultados de explotacion positivos de 206.319,
42 euros en 2014; 711.879, 27 euros en 2015 y 1.231.242, 73 euros en 2016.

A este respecto cabe observar, de acuerdo con las estimaciones realizadas por los servicios técnicos de
la MCP: 1°) Que como consecuencia del descenso del volumen de actividad, y pese a la contencion de
los gastos operativos, la empresa pasaria de obtener 707.682,33 euros de resultados de explotacion BAIl
en 2012 a obtener -278.888,10 euros en 2013; 2°) Que la recuperacion estimada para el ejercicio 2014,
con unos resultados de explotacion BAI de 206.319, 42 euros, representan menos de la tercera parte de
los resultados obtenidos en 2012,

Por otro lado, como reconocen los propios servicios técnicos de la Mancomunidad, las proyecciones
realizadas por los mismos no tienen en cuenta los resultados financieros del periodo, que se estiman en -
4,00 millones de euros, con una media anual de -0,50 millones de euros (Informe técnico elaborado por el
Interventor de la MCP, pag. 250 de la Memoria). En consecuencia, sefiala la empresa, si se tuvieran en
cuenta la totalidad de los gastos financieros proyectados, los resultados de explotacion antes de
impuestos (BAI) estimados serian aun mas negativos.

A la vista de todo lo expuesto, se considera acreditada la doble causa productivo-economica alegada por
la empresa para que opere el mecanismo de descuelgue previsto en el articulo 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores.

Quinto.- Sobre las condiciones de trabajo a inaplicar y sobre la intensidad de la medida de
inaplicacion.

Segun los datos que figuran en la solicitud de inaplicacion presentada por la Empresa, ésta solicita volver
a la aplicacion de las tablas salariales recogidas en el convenio colectivo para el ejercicio 2010 -lo que
supondria una reduccion del 5,38% de la masa salarial total-, asi como a la implantacion de la jornada
anual de dicho ejercicio (asi las cosas, se incrementaria la jornada actual por trabajador en 40 horas
anuales). En definitiva, se plantea la inaplicacion de lo dispuesto en los articulos 17 (Incremento salarial)
y 6° (Jornada laboral) del convenio colectivo de la empresa de Pamplona.

El primero de esos preceptos establece lo siguiente:

“Articulo 17. Incremento salarial.

1. Incremento salarial a fecha 01/01/2010: incremento del IPC estatal correspondiente al afio 2009
aplicable a todos los conceptos salariales fijos recogidos en el punto 1 del articulo 16, El Plus Personal y

Plus de disponibilidad de los trabajadores que a la firma del convenio vengan percibiéndolo se
incrementaran con el IPC estatal correspondiente af afio 2009.
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2. Incremento salarial a fecha 1/1/2011: incremento del 1,42% aplicable a todos los conceptos salariales
fijos recogidos en el punto 1 del articulo 16, El Plus Personal y Plus de disponibilidad de los trabajadores
que a la firma del convenio vengan percibiéndolo se incrementaran con el IPC estatal correspondiente al
afio 2010.

3. Incremento salarial a fecha 1/1/2012: incremento del IPC estatal correspondiente al afio 2011 menos
0,95% aplicable a todos los conceptos salariales fijos recogidos en el punto 1 del articulo 16, El Plus
Personal y Plus de disponibilidad de los trabajadores que a la firma del convenio vengan percibiéndolo se
incrementaran con el IPC estatal correspondiente al afio 2011,

4. Incremento salarial a fecha 1/1/2013: incremento del IPC estatal correspondiente al afio 2012 menos
0,94% aplicable a todos los conceptos salariales fijos recogidos en el punto 1 del arficulo 16, El Plus
Personal y Plus de disponibilidad de los trabajadores que a la firma del convenio vengan percibiéndolo se
incrementaran con el IPC estatal correspondiente al afio 2012."

Por su parte, el articulo 8 del Convenio establece en su nimero 1 lo siguiente:

“1. La jornada laboral para todas las secciones de la Empresa sera de 1.738 horas en 2010, 1.724 en
2011, 1.711en 2012 y 1.698 en el afio 2013."

Dejando para méas adelante la peticién de aplicacion retroactiva del descuelgue, para que opere con
efectos desde 1 de enero de 2013, procede examinar en primer lugar si la propuesta se ajusta, en cuanto
a las materias que solicita inaplicar, a lo establecido en la ley.

La Empresa pide expresamente que se deje sin efecto el incremento salarial acumulado desde el afio
2010 al afio 2013 del 4,91% de los conceptos salariales fijos y el incremento acumulado del 8,53% de los
conceptos salariales no fijos (tales como el plus personal y el plus de disponibilidad), en el mismo
periodo, lo que, realizando un ejercicio de ponderacion en atencion al peso que cada concepto tiene en
relacién con la masa salarial total, supone que el incremento salarial experimentado desde el afio 2010 ha
sido del 5,38%, siendo éste precisamente el porcentaje de reduccion que se pretende conseguir a través
del procedimiento de descuelgue iniciado por la empresa concesionaria. Cabe concluir que la peticién de
la Empresa se ajusta sin posibilidad de duda interpretativa a lo dispuesto en el articulo 82.3 del Estatuto
de los Trabajadores, que en la letra d) de su segundo parrafo dispone que la inaplicacién del convenio
podra afectar al “Sistema de remuneracion y cuantia salarial’ (referencia esta (ltima -y cuantia salarial’-
que afadio la reforma laboral de 2012).

Por otro lado, la Empresa solicita el retorno a la jornada laboral de 2010 (1738 horas anuales), lo que
constituye un incremento de 40 horas anuales. Esta peticidn se ajusta iguaimente a lo dispuesto en el
articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores, que incluye en el apartado a) de su parrafo segundo, como
condicion convencional susceptible de inaplicacién temporal, la “Jomada de trabajo”.

Una vez constatado que las medidas de inaplicacion solicitadas por la Empresa estan referidas a
materias que aparecen listadas en el articulo 82.3 del ET, procede determinar si las medidas de
inaplicacion propuestas son adecuadas para dar respuesta a las causas productivas y econdémicas que
afectan a la Empresa en el ambito productivo delimitado por la explotacién de la concesion administrativa
del servicio de transporte publico urbano de la Comarca de Pamplona. En este caso, a diferencia de la
anterior cuestion que es de indole estrictamente juridica y debe resolverse conforme a Derecho, la que
ahora se plantea suscita un conflicto no de aplicacion de la norma juridica sino de sustitucién ésta por
otra —un conflicto, por tanto, de intereses, econémico o de regulacion, segln las diversas denominaciones
que recibe-; por ello, se impone utilizar para su solucion los criterios o parametros de objetividad, cuya
aplicacién permitira establecer “si concurren las conexiones de funcionalidad, razonabilidad y
proporcionalidad entre la causa acreditada y la medida propuesta por la empresa’, y que puesto que
dicho pronunciamiento es mas propio de un arbitraje de equidad que de un arbitraje de derecho (caracter
que corresponderia al pronunciamiento sobre la existencia de las causas), su margen de apreciacion
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debe gozar de un mayor grado de autonomia frente a la posterior fiscalizacion jurisdiccional (Sentencia de
la Audiencia Nacional, Sala de lo Social, de 28 enero 2013, proc. 316/2012),

No obstante, y con carécter previo, ha de resolverse otra cuestién que reviste caracter estrictamente
juridico, y es Ia relativa a que la Empresa solicita que una de las peticiones que da lugar al presente
expediente —solicitud de reduccion en un 5,38% de las partidas salariales recogidas en el convenio
colectivo- surta efectos desde el 1° de enero de 2013, es decir, desde una fecha anterior a la de
aprobacion del presente laudo, lo que supone otorgarle efectos retroactivos. En el escrito de solicitud de
inaplicacion, tras afirmar que el descuelgue salarial interesado “tiene por objeto un ahorro del 5,38% cada
uno de los ejercicios de su aplicacion’, se dice: “De esta manera, a partir del 1 de enero de 2014, los
salarios correspondientes a cada grupo profesional se abonaran conforme a las tablas salariales del
2010. En cuanto al ejercicio 2013 y a efectos de obtener un ahorro similar al que se hubiera obtenido de
haberse aplicado la referida medida con efectos desde el 1 de enero de 2013, se calcularia el ahorro que
se hubiera obtenido en tal caso, descontando el importe resultante de la cuantia correspondiente a la
paga extraordinaria de Navidad a abonar en diciembre de 2013".

Tal peticion ha de ser desestimada, dado que el articulo 9.3 de la Constitucion, en aras de la seguridad
juridica, garantiza la irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales, siendo asi que el
presente procedimiento tiene por finalidad la reduccion de la cuantia salarial prevista en el convenio
colectivo; irretroactividad que el articulo 2.3 del Codigo Civil acoge como regla general y que confirma la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, como recuerdan las Decisiones de la
CCNCC de 24 de mayo de 2013 (expdte. 5/2013), 28 de junio de 2013 (expdte. 6/2013) y 8 de julio de
2013 (expdte. 8/2013), asi como los laudos de 31 de julio 2013 (expdte. 16/2013) y 10 de octubre de 2013
(expdte. 20/2013). El fundamento de la imposibilidad de aplicar el descuelgue con efecto retroactivo se
encuentra en que las expectativas del mismo son de futuro, de modo que no pueden operar sobre
salarios que ya han sido devengados.

Ahora si, acreditadas en los términos vistos anteriormente la concurrencia de las causas que permiten el
desarrollo del proceso de inaplicacion del convenio colectivo y resuelto el problema de su imposible
aplicacion retroactiva, es preciso analizar si las medidas de inaplicacion propuestas superan el test de
funcionalidad, razonabilidad y proporcionalidad valorando la repercusion de las mismas en funcién de las
causas acreditadas y sus efectos sobre los trabajadores.

En el supuesto concreto que aqui se plantea, dos son las condiciones laborales previstas en convenio
cuya inaplicacion se solicita, la cuantia salarial y la jornada, planteandose ademas un alcance diferente
de la inaplicacion solicitada y de la regulacion de las condiciones afectadas. Todo ello implica que sea
necesario abordar el alcance y términos de la inaplicacion por separado, distinguiendo, tal y como se
hace en la propia solicitud, entre las diferentes condiciones cuya inaplicacion se solicita.

A) Aplicacion de las tablas salariales correspondientes al ejercicio 2010

El ahorro pretendido por la empresa, seglin lo expresado en las actas del periodo de consultas (pagina 2
del acta de 22 de julio de 2013) y en la Memoria explicativa presentada a la CCNCC, asciende a
1.721.499 euros con el que pretende compensar las pérdidas previstas para los afios 2013 y 2014 en la
explotacion del contrato de transporte publico urbano de la Comarca de Pamplona, a fin de reconducir la
concesion por los cauces de viabilidad econémica. Sin embargo, estas estimaciones difieren
sustancialmente, como quedé expuesto en el Fundamento de Derecho Cuarto, de las realizadas por la
Mancomunidad concedente de la explotacion, que no cabe olvidar se basan en informes realizados por
organos titulares del servicio publico, absolutamente independientes a la empresa y de reconocida
solvencia dado que se trata de 6rganos técnicos.

Teniendo en cuenta que el reequilibrio de las cuentas de la concesion de realizé en base a una
proyeccion de variables economicas, tras demostrarse que el contrato de explotacion era
economicamente inviable en los términos en los que se suscribio; que como resultado de dicha
proyeccion, la MCP termin ajustando la penalizacion por viajeros al 35% de su valor inicial; que con esta
nueva penalizacion, la MCP prevé un resultado de explotacion negativo en 2013 de -278.888 euros y
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positivo en 2014 de 206.319 euros; que estos resultados se obtendran con unos gastos operativos, entre
los que se incluyen los gastos de personal, de 25.821.113 euros en 2013 y 25.892.039 euros en 2014, lo
que representa una contencion de los gastos operativos en 2014 del orden de 0,58 millones, si se
compara con los gastos operativos que la MCP estimo antes de realizar ningln ajuste; que la MCP
entiende que los resultados que se proyectan para el bienio 2013-2014, junto con los obtenidos para el
resto de los afios de la proteccion, reequilibran econémicamente el contrato, pero al propio tiempo
reconoce que sus proyecciones no contemplan las operaciones financieras de la concesionaria (ingresos
y gastos financieros de la cuenta de pérdidas y ganancias) habiendo sido el resultado financiero de la
concesionaria negativo en los afios 2010-2012, situandose su valor en torno a -500.000 euros anuales,
con una prevision para el periodo de vigencia de la explotacion de -4,00 millones de euros; en
consideracion a todo lo anterior, se considera adecuada, razonable y proporcionada la medida de rebaja
salarial postulada por la Empresa, dejando sin efecto los incrementos salariales acumulados desde el afio
2011 y retornando a las tablas salariales de 2010, todo ello a partir de la fecha de aprobacion de este
laudo y, como se expuso anteriormente, sin efectos retroactivos. La aplicacion de esta medida
comportara un ahorro en gastos de personal del orden de 965.502 euros anuales, segiin el Informe de los
Servicios Técnicos de la CCNCC, que contribuirén a que la Empresa pueda hacer frente a las dificultades
productivas y econdmicas que presenta la concesion administrativa para la explotacion del transporte
publico urbano de la que es fitular, al menos durante el bienio 2013-2014. Y en cuanto a los efectos que
la medida ha de causar sobre los trabajadores, representa, como se ha indicado, una reduccion salarial
del 5,38%, lo que deja los salarios de los trabajadores de todavia bastante lejos del salario
hora/promedio que resultaria de aplicar el Convenio Colectivo provincial de transporte de viajeros por
carretera de Navarra (un 26% superior después de la rebaja), por lo que se considera que el sacrificio a
experimentar por los trabajadores es proporcionado.

B) Aplicacion de la jornada anual establecida en el Convenio Colectivo para el ejercicio 2010

Junto con la vuelta a las tablas salariales correspondientes al afio 2010, la Empresa concesionaria
interesa también la aplicacion de la jornada anual contemplada en el Convenio Colectivo para el afio 2010
(esto es, 1738 horas anuales), lo que representa un incremento de 40 horas anuales respecto a la
jornada de 2013 (1.698 horas). Con esta medida, que se adicionaria a la de rebaja salarial antes
examinada, la Empresa persigue un doble objetivo: “conseguir un ahorro, y ... compensar el incremento
de horas de servicio que, de acuerdo con las previsiones contenidas en el Informe de la MCP aportado
como Documento 4.b de la Memoria, se producira en los proximos afios’. Sostiene la Empresa, con
apoyo en las previsiones de la MCP, que “entre 2013 y 2016 se producira un incremento en la oferta de
horas de servicio, alcanzandose, en 2016, una oferta de mas de 610.000 horas” (pag. 20 de la solicitud
dirigida a la CCNCC). Este incremento de jomada, que la Empresa considera necesario para “conseguir
la viabilidad de la concesion”, se aplicarfa “desde la aprobacion del descuelgue, en su caso, y de manera
proporcional a la jornada anual realizada” (idem).

Esta pretension ha de ser desestimada, pues, como se explica en el Informe de los Servicios Técnicos de
la CCNCC, la ampliacion de jornada que se pide supone una reduccion de salario por hora trabajada del
2,3%, lo que sumado a la anulacion de los incrementos salariales acumulados en el periodo 2011-2013,
representaria una reduccion salarial global del 7,7%, medida que se considera excesiva y
desproporcionada en relacion con la causa acreditada en este procedimiento arbitral. En segundo lugar,
no existe acompasamiento entre el aumento del numero de horas que demandara la MCP (un 0,8% més
en 2014) con el incremento de jornada solicitado por la Empresa (un 2,3%). Por tltimo, cabe recordar que
la Empresa, durante el proceso negociador del segundo convenio colectivo, hizo una propuesta final que,
en esencia, ofrecia aplicar los niveles salariales de 2012 y un incremento de jornada anual de 20 horas, lo
que comportaba una reduccion de gastos de personal del orden del 3,3%, es decir, 2 puntos menos de
los que finalmente se autorizan en este laudo, si bien es cierto que a estas propuestas se afiadian otras
(incluida la supresion/reduccion de determinados conceptos) que obliga a ser cautelosos a la hora de
valorar el impacto de este conjunto de medidas.
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Sexto.- Sobre la duracion del periodo de inaplicacién

Resuelta ya la pretension de inaplicacion de las condiciones de trabajo, procede emitir un
pronunciamiento sobre la duracion de dicho periodo de inaplicacion, conforme a lo previsto en el articulo
24.4 del RD 1362/2012, de 27 de septiembre, por el que se regula la Comision Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos.

A este respecto, el articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores, aunque relativo al acuerdo, pero
tambien predicable del laudo (en este sentido, Laudo de 10 de octubre de 2013, expdte. mim. 20/2013)
establece que la duracion del periodo de inaplicacion ‘no podra prolongarse mas alla del momento en
que resulte aplicable un nuevo convenio en dicha empresa”.

La Empresa postula que el periodo de inaplicacion de las condiciones incluidas en su peticion se extienda
hasta la entrada en vigor de un nuevo convenio colectivo que resulte aplicable o hasta el fin de la vigencia
del convenio colectivo actual, bien por la negociacion de un nuevo convenio colectivo de empresa, bien
por la terminacion de la vigencia yfo ultraactividad del convenio colectivo actual.

Una vez excluida la aplicacion retroactiva de la medida de reduccion salarial a la que se ha hecho referencia
en el anterior fundamento, conviene tener en cuenta que el articulo 2 del Convenio Colectivo de” de
Pamplona dispone, en relacion con su ambito temporal, que su entrada en vigor su producira a la firma del
mismo, teniendo efectos desde el 1 de enero de 2010 en los aspectos que se sefale. El mismo precepto
dispone que la denuncia se entendera producida el mismo dia de su fima y que el fin de vigencia de la norma
se producira con fecha 31 de diciembre de 2013. Asimismo, se prevé que la mesa de negociacion del nuevo
convenio se constituira con 4 meses de antelacion a la finalizacion de vigencia del convenio, acordando las
partes que el plazo de negociacion del nuevo convenio sea como maximo de catorce meses a contar desde
la fecha de constitucion de la mesa negociadora.

Segun informacion obrante en expediente, la mesa de negociacion del Il Convenio de empresa se
constituyé el dia 16 de septiembre de 2013, mientas que el periodo de consultas de la presente
inaplicacion se inici6 el 22 de julio del mismo afio. Por lo que, el plazo para negociar el convenio —14
meses- finalizaria a mediados de noviembre de 2014. Transcurrido dicho plazo sin acuerdo, sera el
Tribunal Laboral de Navarra el que dirimira, en Gltima instancia, la cuestion.

En este escenario de vigencia temporal ultraactiva del convenio hasta el 16 de noviembre de 2014, por
haberlo pactado asi las partes, y sin que corresponda a este Arbitro emitir un pronunciamiento sobre la
incidencia que haya de tener sobre aquélla la prevision contenida en el Gltimo inciso del parrafo tercero
del articulo 86 del Estatuto de los Trabajadores, en relacion con lo que prevé la disposicion transitoria
cuarta de la Ley 3/2012, de 6 de julio, para los convenios colectivos denunciados antes del 8 de julio de
2012 (caso del convenio de - _ ), se considera razonable extender la aplicacion de las tablas
salariales del convenio previstas para el ejercicio 2010 hasta el 16 de noviembre de 2014, a no ser que
antes de esa fecha se haya obtenido un nuevo convenio de aplicacion en la empresa y sin perjuicio la
aplicacion retroactiva que pueda establecer el futuro convenio.

En atencion a todo lo expuesto, el Arbitro designado en el presente procedimiento ha dictado el presente

LAUDO

1. Estimar la pretension de inaplicacion del articulo 17 del Convenio Colectivo de la Empresa Transports
Ciutat Comtal S.A. de Pamplona, en el sentido de aplicar las tablas salariales previstas en el convenio
para el ejercicio 2010.

2. El periodo de aplicacion de las tablas salariales de referencia se extendera desde la fecha del presente
Laudo hasta el 16 de noviembre de 2014.

3. Desestimar la pretension de aplicacion de la jornada laboral anual prevista en el convenio colectivo
para el ejercicio 2010.
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El presente Laudo Arbitral, de caracter vinculante e inmediatamente ejecutivo, tendra la eficacia juridica
de los acuerdos alcanzados en periodos de consultas y solo sera recurrible conforme al procedimiento y
en base a los motivos establecidos en el articulo 91 del Estatuto de los Trabajadores, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 82.3 del mismo.

El presente Laudo sera comunicado a la Autoridad Laboral a los solos efectos de depésito, de
conformidad con el articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores y el apartado 1.d) de la Disposicion
Adicional Cuarta del Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo (aiadida por el apartado tercero de la
Disposicion Final Tercera del Real Decreto 1362/2012, de 27 de septiembre).

2013

ado en Murcia, el 4 de~diciembre

Fdo. FausWarﬁnez
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