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PRESENTACION

FERNANDO VALDES DAL-RE

Presidente de la Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos






Entre los cometidos asignados por sus normas reguladoras,
la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos tie-
ne encomendada la tarea de fomentar y estimular actividades
de debate y estudio sobre la negociacién colectiva. En desarro-
llo de esta funcién, la Comisién Consultiva viene organizando
anualmente, desde 1986, unas Jornadas que, concebidas como
un foro abierto y plural de discusién, pretenden contribuir a la
creacion de un cuerpo de doctrina, igualmente abierto y plural,
sobre una de las instituciones que mejor encarnan y vertebran
el cardcter democratico con un sistema de relaciones laborales.
En junio de 1995, la Comisién Consultiva celebré sus VIII Jor-
nadas, a las que, como ya viene siendo habitual, sucede ahora
la monografia que recoge las ponencias y comunicaciones que
en su dia fueron ahi presentadas. Pero esta publicacién también
es ocasion para, de un lado, dar a conocer la «Memoria de Ac-
tividades» de la propia Comisién y, de otro, divulgar su infor-
me anual sobre «Negociacién Colectiva», preparado por su Se-
cretario General, Jesus Barroso, y aprobado por el Pleno.

La rdbrica general bajo la que se presentaron aquellas Jor-
nadas —y bajo la que ahora se presenta esta obra— fue «La es-
tructura de la negociacion colectiva». En la medida en que la
estructura contractual constituye el centro de distribucién de
los poderes contractuales, el lugar en la que los sujetos dotados
de capacidad negocial proceden a transformar o a actualizar
vez por vez la abstracta legitimacién que les ha sido atribuida
en concreta facultad juridica reguladora de las relaciones labo-
rales, individuales o colectivas, la reflexién sobre este elemen-
to conformador de la actividad contractual colectiva resulta
siempre oportuna; maxime si dicha reflexién viene promovida
o alentada por el Organismo al que se ha confiado colaborar en
la puesta a punto, en nuestro sistema negocial, de aquella ma-
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lla de unidades contractuales mas acorde a los intereses de las
partes sociales.

Pero tras la promulgacién de la Ley 11/1994, la estructura
contractual ofrece nuevos y mds inmediatos frentes de debate
como consecuencia, primeramente, de la envergadura de las
modificaciones introducidas en el marco legal de la estructura
de la negociacion colectiva. No parece atrevido afirmar que la
denominada reforma del mercado de trabajo ha enmendado la
totalidad de los principios de ordenacién juridica del tejido
contractual. Y en segundo lugar y sobre todo, por la centralidad
que, en el contexto de la propia reforma legislativa, han adqui-
rido las reglas reguladoras de la estructura negocial, erigidas en
encrucijada en la que se dan cita y convergen las finalidades al-
timas perseguidas por el cambio normativo y que se concretan
en una profunda reorientacién del entero sistema de relaciones
laborales. En otras palabras, la estructura contractual se ha con-
vertido en el verdadero banco de prueba de las politicas de
derecho a cuyo servicio se ha renovado el marco legal de la ne-
gociacién colectiva.

Esta obra —y las Jornadas de las que es tributaria— inten-
ta dar una primera respuesta a algunos de los temas maés rele-
vantes de la nueva regulacion juridica de la estructura contrac-
tual aprestada por la Ley 11/1994 y ya incorporada al texto
refundido del Estatuto de los Trabajadores. Desde luego, la
obra no pretende agotar la variada y compleja problematica de
esa regulacién. Tampoco los ensayos que la monografia recoge
tienen el propdsito de cerrar los campos de analisis. Pero los es-
tudios que en el futuro se emprendan sobre estructura contrac-
tual, dificilmente podrdn prescindir de los razonados y razona-
bles criterios, interpretaciones y valoraciones que esta obra
contiene, con la que se enriquece el ya excelente y plural fon-
do bibliografico sobre relaciones laborales colectivas apareci-
do en el curso de los ultimos afios.

La edicién de este libro se debe a muchos esfuerzos y, por
consiguiente, pide muchos agradecimientos. En primer lugar,
al Ministro de Trabajo y de la Seguridad Social, José Antonio
Grifidn, que inauguré las Jornadas con una intervencién oral
con la que, ahora, se abre este volumen. En segundo término, a
los ponentes, que aceptaron el encargo y la responsabilidad de
desarrollar los temas que les fueron propuestos, y a los comu-
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nicantes, que supieron animar el debate. Por ultimo, a todo el
personal de la Comisién Consultiva que, con su trabajo y dedi-
cacion, dirigi6 la organizacién de las VIII Jornadas y asegurd
la publicacién de este libro.

Con €l, 1a Comision Consultiva Nacional de Convenios Co-
lectivos vuelve a reiterar su decidida voluntad de seguir patro-
cinando todas aquellas actividades que, como la presente, con-
tribuyen a afirmar la negociacién colectiva como el mejor
procedimiento de gobierno de un sistema de relaciones labora-
les anclado en los valores de libertad, democracia, pluralismo e
igualdad; de un sistema, en suma, que persiga el progreso y
bienestar sociales de una sociedad en la que no tengan cabida
las exclusiones, marginaciones y discriminaciones.






APERTURA DE LAS JORNADAS

JOSE ANTONIO GRINAN MARTINEZ
Ministro de Trabajo y Seguridad Social






Quiero agradecer, en primer lugar, a la Comisién Consulti-
va Nacional de Convenios Colectivos, y en especial a su Presi-
dente Fernando Valdés, la invitacién que me ha dirigido para
abrir estas Jornadas de Estudio sobre Negociacién Colectiva
que llegan hoy a su octava edicién.

Desde su creacién en 1983, la Comisién Consultiva se ha
consolidado como una institucién fundamental en el segui-
miento y la ordenacién del modelo espafiol de negociacién co-
lectiva, actuando en todo momento con la autonomia y la inde-
pendencia que le reconocen sus normas fundacionales y que
avala su practica diaria.

En el ejercicio de sus competencias, la Comisién promueve
una vez mds la celebracién de estas Jornadas, que constituyen
un foro privilegiado para analizar y debatir, de manera profun-
da y desapasionada, algunos aspectos de la reciente reforma del
marco institucional del mercado de trabajo.

Me dirijo hoy a un auditorio de profesionales, conocedores
de la realidad del mundo laboral y que se aproximan a ella des-
de los mds variados campos: las responsabilidades publicas, la
representacion patronal y sindical y, de manera muy especial,
el mundo académico y universitario, que tendréd a su cargo en
estas Jornadas la presentacion de las ponencias que servirdn pa-
ra enmarcar el debate.

El prestigio de los intervinientes y la pertinencia de los te-
mas seleccionados en las cuatro ponencias que hoy se tratardn,
hacen augurar un desarrollo interesante y fructifero de estas
Jornadas.

Es innecesario detallar los contenidos de la reforma, y me-
nos ain en los aspectos concretos que hoy van a tratarse, por-
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que el tiempo transcurrido desde la promulgacién de los textos
legislativos ha permitido que su conocimiento esté ya extendi-
do. Su anilisis critico es algo que corresponde realizar a quie-
nes, desde Opticas muy diferentes, estdn siguiendo su desarro-
llo y su aplicacién, y sus aportaciones no pueden ser sino
enriquecedoras.

Me van a permitir ustedes, en cualquier caso, que formule
algunas breves reflexiones sobre la situacién de partida, los ob-
jetivos fundamentales que pretendiamos alcanzar y las ense-
flanzas que podemos extraer de la aplicacién de la reforma.

Creo que ha sido generalmente undnime la valoracién criti-
ca que, desde miltiples puntos de vista, ha merecido la nego-
ciacidn colectiva en Espaifia.

Una negociacion rigida en su estructura y centrada de mane-
ra casi exclusiva en el establecimiento de las rentas salariales.

Una negociacién, por otra parte, particularmente pobre a la
hora de abordar contenidos reguladores de la relacién laboral,
consecuencia de una practica que focalizaba todo el proceso
negociador en las retribuciones y abandonaba a los poderes pu-
blicos y exigia de éstos la regulacion de todos los aspectos de
la relacién laboral que no fueran salariales.

Una negociacién, en suma, que provocaba una debilidad
del modelo a la hora de la autorregulacién y que lo hacia parti-
cularmente inadecuado en sus condiciones de adaptacién a las
circunstancias concretas de cada momento.

Cada uno de nosotros tiene, sin duda, un paradigma, un mo-
delo de 1o que debe ser un mercado de trabajo y un sistema de
relaciones laborales ideales. Esto es algo no sélo legitimo sino
normal y deseable.

Partiamos todos, en cualquier caso, de una constatacién ob-
via: los modelos de relaciones industriales y de empleo que ha-
bian venido acompafiando a una determinada época histdrica
han envejecido.

Resultaba necesario, en consecuencia, adaptar las relacio-
nes de produccién a la nueva composicion de las fuerzas pro-
ductivas. Pero sobre todo era necesario, no s6lo reformar, sino
encontrar un marco permanente de adaptacion.
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Por eso, la filosofia dltima de la reforma, es importante sub-
rayarlo, es poner nuestro derecho del trabajo y nuestro marco de
relaciones laborales a disposicién de los agentes sociales. He-
mos realizado una decidida apuesta por la negociacién colectiva,
por la autonomia de las partes y por el didlogo entre los prota-
gonistas sociales.

Una apuesta decidida en tres direcciones: hacer mas exten-
sa su cobertura, mds articulada su estructura y mds rico su con-
tenido.

Pensamos que los objetivos dltimos de la reforma seran al-
canzados en tanto en cuanto los agentes sociales respondan a
este desafio y a esta oportunidad. Son, sin duda, los sujetos pro-
tagonistas del mercado de trabajo y los que estdn llamados a
adaptarse a sus requerimientos.

La reforma ha ampliado de manera sustancial el catdlogo de
temas que quedan disponibles para la libre negociacion de los ac-
tores sociales. Convoca a un esfuerzo de adaptacion y flexibiliza-
cién interna; a la biisqueda de soluciones realistas e imaginativas
que permitan adecuar las condiciones de trabajo a las circunstan-
cias diversas y cambiantes de cada sector y de cada empresa; y a
la utilizacién de medidas que permitan contemplar variables dis-
tintas del sistemdtico recurso a la resolucién de contratos.

En una tarea de tan largo alcance, es quizds pronto para ha-
cer un balance detallado de los resultados de la reforma en es-
te campo. No parece, en cualquier caso, demasiado atrevido se-
flalar que los primeros datos conocidos nos indican que
avanzamos por un camino esperanzador.

Creo que 1994 se recordard como el afio en que empezaron
a corregirse algunas, bastantes, de las deficiencias estructurales
de nuestro sistema de relaciones laborales.

No quiero atribuir todos estos resultados a las reformas le-
gislativas. No soy de quienes consideran que la realidad social
es resultado y consecuencia de las leyes y he repetido hasta la
saciedad que el Boletin Oficial del Estado no crea empleo.

La mision de la Ley es otra: habilitar un marco legal que fa-
cilite la traduccién del crecimiento econémico en creacién de
empleo. Un marco, en suma, que permita que todo empleo po-
sible sea un empleo real.
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Junto a las reformas legales, hemos invocado la necesidad
de un compromiso de empresarios y sindicatos para que la ne-
gociacién colectiva se centrara fundamentalmente en la recu-
peracion de la productividad y el mantenimiento del empleo.

Al dia de hoy, bastantes de los indicadores sefialan que
avanzamos en la direccién correcta. No sélo se estd producien-
do una mayor relacién entre el crecimiento econdémico y la re-
cuperacién del empleo, sino que los agentes sociales han mos-
trado, a lo largo del pasado afio y de los meses transcurridos de
éste, una nueva forma de abordar sus relaciones mds presidida
por el empleo que por el solo crecimiento de las rentas.

Debe subrayarse que la negociacién colectiva es un ele-
mento imprescindible para una politica cuyo primer objetivo es
poner la recuperacién econémica al servicio de la creacién de
empleo.

Hay, pues, que hacer explicitos en la negociacién de las
rentas y de las condiciones de trabajo los compromisos mutuos
de las partes en defensa del empleo. Los datos conocidos por
todos de la reciente evolucién de las rentas salariales en la ne-
gociacion colectiva permiten afirmar que ésta ha discurrido ba-
sicamente en coherencia con nuestro objetivo.

Lo relevante de este esfuerzo estd patente en los recientes
resultados de nuestro mercado del empleo.

La mejora de la tendencia de recuperacién del empleo que
comenzé a hacerse patente en los dos ultimos trimestres de
1994, se ha confirmado con toda rotundidad en los meses trans-
curridos de 1995.

Nunca hasta ahora la EPA correspondiente a un primer tri-
mestre ha estimado el crecimiento de la ocupacién en 1.000
empleos diarios.

Los datos que conocemos, mes a mes, nos confirman que
hemos entrado en una senda sostenida y vigorosa de creacion
de empleo.

Otro elemento clave para el empleo es la adaptabilidad. El
deseo general tantas veces expresado de hacer desaparecer los
restos de la intervencién heterénoma del Estado en materias
que deben corresponder al dmbito natural de responsabilidad
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de los agentes sociales, conduce, como ejemplo mds paradig-
matico, a la derogacién de las Ordenanzas Laborales y su sus-
titucién por una regulacién emanada de la negociacién colec-
tiva.

El Acuerdo Interconfederal sobre esta materia suscrito el
pasado 7 de octubre constituy6 una prueba mdés de la asuncién
por los protagonistas sociales de sus roles naturales y del ejer-
cicio de corresponsabilidad a que les convoca la tltima refor-
ma de nuestra legislacién.

Los resultados del proceso negociador que abri6 ese Acuer-
do Interconfederal fueron altamente elocuentes sobre el nuevo
clima social.

Debo resaltar, porque es de justicia, el importante papel ju-
gado por la Comisién Consultiva Nacional en este proceso, cu-
ya tarea de apoyo técnico, de foro de encuentro y de concilia-
dor de posturas ha sido undnimemente reconocida.

El proceso continiia abierto en estos momentos y hago vo-
tos por que la negociacién actual permita una solucién consen-
suada en los sectores donde todavia hay vigentes ordenanzas, y
se evite la aparicion de lagunas de regulacién que a nadie inte-
resa.

La reforma laboral, mas alla de la efectividad de sus medi-
das concretas, ha tenido un mérito mayor: ha puesto las bases
de una nueva cultura del empleo y del didlogo social.

Y no quiero terminar mi intervencion sin volver a destacar
el compromiso por el empleo que ha venido presidiendo la ne-
gociacién colectiva en los dltimos tiempos. Un compromiso
que, con sindicatos fuertes y bien implantados, puede ser capaz
de abordar retos del futuro, no sélo referidos a la conservacion
y mantenimiento del empleo, sino mucho mds ambiciosos, co-
mo son los que han de presidir (estdn ya haciéndolo) los deba-
tes de finales de siglo. Y entre estos debates, como referente in-
soslayable: el reparto del empleo.

Sé que el término «reparto del trabajo» no es afortunado. Su
propio glosador lo calific6 como catéstrofe semantica. Pero a
veces las expresiones agresivas y controvertidas son muy ttiles
para incentivar los debates mds importantes.
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Les quiero recordar que hace mds de sesenta afios la jorna-
da de ocho horas era una realidad en casi toda Europa. Hoy se-
guimos utilizando este mdédulo, aunque es cierto que el tiempo
de trabajo anual se ha reducido, de entonces acd, en torno al 20

6 el 25%. Sin embargo, la productividad de cada trabajador
ocupado se ha multiplicado incluso, en algunos casos, por cien.

Este enorme desfase entre los incrementos de productividad
y las disminuciones del tiempo de trabajo ha repercutido, sin
duda, en mejoras sustanciales de la competitividad, de los usos
tecnoldgicos y de las condiciones de vida de los trabajadores.
Pero apenas ha repercutido en crecimientos significativos del
empleo. :

En el futuro es posible que los crecimientos de la producti-
vidad no se repartan s6lo en rentas, sino también en ampliacién
del volumen de empleo. Y esto, que, sin duda, es una ambicion,
solo serd realizable si se aborda no s6lo desde los gobiernos, si-
no fundamentalmente a través de la negociacién colectiva.

El reparto del trabajo es, sin duda, un debate al que no po-
demos ni debemos sustraernos.

Ya termino.

Son muchos los temas que pueden abordarse a partir de las
nuevas relaciones de produccién que se estan estableciendo en
los mercados como consecuencia de los cambios vertiginosos
de este fin de siglo.

Jornadas de reflexion (y ésta es una de ellas) son necesarias
para poder anticiparnos a los nuevos desafios.

No me queda sino felicitar de nuevo a la Comisién por la
organizacion de este acto y desear que su desarrollo sea ocasién
de un debate fructifero y enriquecedor para todos.



LA REFORMA DEL ARTICULO 84
DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES
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I. EL GRUPO NORMATIVO EN EL QUE SE INSERTA
EL ART. 84 LET. LA DISPOSITIVIZACION DEL
CONVENIO COLECTIVO Y EL DESVANECIMIENTO
DE SU CONFIGURACION COMO UN FENOMENO
UNITARIO. EL PRINCIPIO DE COMPETENCIA EN
LA ARTICULACION DE LA NEGOCIACION
COLECTIVA

1. Antes de comenzar el estudio del art. 84 del Estatuto de
los Trabajadores (texto refundido aprobado por el Real Decre-
to Legislativo 1/1995, de 24 de marzo; en adelante, LET) y de
la reforma de su redaccion original por obra de la Ley 11/1994,
conviene advertir que el precepto legal se relaciona con mu-
chos otros preceptos, no sélo de la LET, integrdndose en un
grupo normativo mucho mds amplio.

Tan es asi que la reforma —hay que anticipar que profun-
da— del art. 84 LET repercute de forma contundente sobre pre-
ceptos no modificados en su tenor literal ni un 4pice por la Ley
11/1994. Es el caso, significadamente, del art. 83.2 LET. Este
precepto permanece integramente con su redaccién originaria.
Pero la ausencia de modificacién es s6lo formal, pues la im-
portante reforma del art. 84 LET incide de forma sobresaliente
sobre el contenido del art. 83.2 LET y sobre las posibilidades
de ordenacién de la negociacién colectiva alli consagradas, las
cuales se ven ahora alteradas, e incluso potencialmente mer-
madas, por la radical variacién de sentido de que ha sido obje-
to el primer precepto legal citado.



26 Ignacio Garcia-Perrote Escartin

Pero ademds de con el art. 83.2 LET. y asimismo con el art.
83.3 LET, el art. 84 LET se relaciona con muchos otros pre-
ceptos legales '.

Asi ocurre, en primer lugar, con el art. 86.3 LET en mate-
ria de prérroga o ultraactividad del contenido normativo del
convenio colectivo denunciado y vencido. Como se vera mas
adelante, la doctrina judicial mayoritaria ha sentado el criterio
de que la tradicional prohibicién de afectacion consagrada en el
art. 84 LET, prohibicién en la actualidad profundamente debi-
litada, no se extiende a aquella prorroga o ultraactividad.

Un segundo precepto conectado con el art. 84 LET es el art.
89.1 LET en punto a la obligacién legal de negociar alli esta-
blecida.

Lo mismo sucede, en tercer lugar, con el dltimo péarrafo de
la disposicién transitoria 6.* LET, de conformidad con el cual
la concurrencia de los convenios o acuerdos de sustituciéon de
las Ordenanzas de Trabajo que estuvieran vigentes en los co-
rrespondientes dmbitos, se regird por lo dispuesto en el art. 84
LET. Esta disposicion transitoria es objeto de otro trabajo en
este mismo libro, por 1o que no se haran en este estudio mas re-
ferencias a la misma.

Un cuarto precepto relacionado con el art. 84 LET es el art.
11 c) del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre re-
laciones de trabajo (RDLRT). Como se sabe, este precepto de-
clara la ilegalidad de la huelga cuya finalidad sea alterar, den-
tro de su periodo de vigencia, lo pactado en un convenio
colectivo (o lo establecido por laudo).

Ademds de los anteriores, otros preceptos conectados con
el art. 84 LET son los arts. 41, pdrrafo tercero, y 82.3, dltimo

' Vid., por todos, el ya cldsico trabajo de A. MARTIN VALVERDE, «Concu-

rrencia de los convenios colectivos de trabajo», en E. Borrajo Dacruz (dir.),
Comentarios a las Leyes Laborales. El Estatuto de los Trabajadores, Tomo XII,
Volumen 2.°, Madrid (Edersa), 1985, pp. 3 y ss. (2.* ed., 1995, en la que se es-
tudia la reforma de la LET por obra de la Ley 11/1994), y el de A. DESDENTADO
BoNETE, «Problemas de concurrencia y articulacién de convenios colectivos», en
AA.VV., Problemas de concurrencia y articulacion de convenios colectivos,
Madrid (MTSS), 1994. p. 149 (reactualizacién a la vista de la Ley 11/1994 en
«La concurrencia de convenios colectivos tras la reforma laboral de 1994», Cua-
dernos de Derecho Judicial, pendiente de publicacién).
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parrafo, LET, los cuales se califican por la doctrina como ex-
cepciones —y norma especial— frente a la prohibicién de con-
currencia plasmada en el art. 84, parrafo primero, LET °.

El art. 41.2, parrafo tercero, LET, permite que por acuerdo
entre la empresa y los representantes de los trabajadores se mo-
difiquen las condiciones establecidas en los convenios colecti-
vos regulados en el Titulo III LET respecto del horario, régi-
men de trabajo a turnos, sistema de remuneracion y sistema de
trabajo y rendimiento. Es verdad que la modificacién es causal,
pues exige la concurrencia de probadas razones econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccién. Pero no debe perderse
de vista que se entiende que concurren tales causas —dice «va-
porosa» e indeterminadamente el art. 41.1, dltimo parrafo,
LET— cuando la adopcién de las medidas propuestas contri-
buya a mejorar la situacién de la empresa a través de una mas
adecuada organizacién de sus recursos, que favorezca su posi-
cién competitiva en el mercado o una mejor respuesta a las exi-
gencias de la demanda’.

2 Vid., en este sentido, J. CRuz VILLALON, «El articulo 41 del Estatuto de los

Trabajadores tras la reforma de 1994», en F. VALDESs DAL-RE y M.* E.? Casas Ba-
AMONDE (coords.), La reforma del Estatuto de los Trabajadores, Madrid (La
Ley), 1994, pp. 131-132; F. VaLDEs DAL-RE, «Notas sobre la reforma del marco
legal de la estructura de la negociacién colectiva», RL, 1995, nim. 5, p. 37; S.
GonzALEZ ORTEGA, «La reforma de la negociacion colectiva», en M. R. ALARCON
CARACUEL (coord.), La reforma laboral de 1994, Madrid (MP), 1994, pp. 396-
398, quien se refiere asimismo al art. 87.1, segundo pdrrafo, dltimo inciso, LET;
y A. MARTIN VALVERDE, «Concurrencia de los convenios colectivos de trabajo»,
27 ed., pp. 24-25, 107 y ss., y 127.

> Sobre el art. 41 LET, vid., ademds de J. Cruz VILLALON, «El articulo 41
del Estatuto de los Trabajadores tras la reforma de 1994», cit., pp. 116 y ss., L.
ALbioL MonNTEsINos, «Movilidad geogrifica y modificaciones sustanciales de las
condiciones de trabajo», TS, 1994, nim. 43 (monogréifico sobre «La reforma la-
boral»); C. ALFONsSO MELLADO, A. PEDRAJIAS MORENO y T. SaLa Franco, T., «La
modificacién sustancial de condiciones establecidas en convenios colectivos es-
tatutarios», RL, 1995, nim. 8, pp. 92 y ss.; L. M. Cawmps Ruiz, La modificacion
de las condiciones de trabajo, Valencia (Tirant lo Blanch), 1994, pp. 53 y ss.; J.
J. FERNANDEZ DOMINGUEZ y M.? R. MARTINEZ BARROSO, «La modificacién de con-
venios colectivos supraempresariales por acuerdos de empresa: el supuesto del
art. 41.2, parrafo 3.°, del Estatuto de los Trabajadores», La Ley, nim. 3779, 15
de mayo de 1995,.pp.1 y ss.; M. Garcia FERNANDEZ, «Razones econdmicas, téc-
nicas, organizativas y de produccién en las decisiones empresariales de modifi-
cacién y extincién del contrato de trabajo: determinacidn, formalizacién, prue-
ba y control judicial», AL, 1995, ndm. 5, pp. 73 y ss.; F. LopEz TARRUELLA
MarTiNEZ, «Las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo», en
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Por su parte, el art. 82.3, dltimo parrafo, LET, dispone que,
en el caso de que los convenios colectivos de dmbito superior
a la empresa no contengan cldusula de inaplicacién de su régi-
men salarial, dicha inaplicacién podra producirse por acuerdo
entre el empresario y los representantes de los trabajadores en
caso de que asi «lo requiera la situacién econémica de la em-
presa». De no existir acuerdo, la discrepancia sera solventada
por la comisién paritaria del convenio. En todo caso, la deter-
minacién de las nuevas condiciones salariales se ha de produ-
cir mediante acuerdo entre la empresa y los representantes de
los trabajadores, quienes, en su defecto, pueden encomendarla
a la comisién paritaria del convenio *. Obsérvese igualmente

E. BorraJo Dacruz (dir.), Comentarios a las Leyes Laborales. La reforma del
Estatuto de los Trabajadores (Ley 11/1994, de 19 de mayo, y normas concor-
dantes). Tomo 11, vol. 2.°: Jornada laboral, movilidad y modificacion de condi-
ciones de trabajo, Madrid (Edersa), 1994, pp. 311 y ss.; A. MARTIN VALVERDE,
«Modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo (comentario al articulo
41 del Estatuto de los Trabajadores en la nueva redaccién de la Ley 11/1994, de
19 de mayo)», Estudios de Jurisprudencia, Revista Colex, 1994, nim. 11, pp.
179 y ss.; R. MARTINEZ EMPERADOR, «La modificacién sustancial de condiciones
de trabajo», AL, 1994, nim. 29, pp.463 y ss.; A. PEDRAIAS MORENO, «Modifica-
ciones sustanciales de las condiciones de trabajo», en F. VALDEs DAL-RE (dir.),
La Reforma del Mercado Laboral, Valladolid (Lex Nova), 1994, pp. 357 yss.;
S. peL REY GUANTER, «Movilidad funcional, movilidad geografica y modifica-
ciones sustanciales de las condiciones de trabajo», en M. R. ALARCON CARACUEL
(coord.), La reforma laboral de 1994, cit., pp. 189 y ss.; J. RIvERo Lamas, «Mo-
dificacién sustancial de condiciones de trabajo. Algunos problemas del art. 41
ET», en Asociacién Espaiiola de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social
(coord. L. E. DE LA ViLLA GIL), Reforma de la legislacion laboral. Estudios de-
dicados al prof. Manuel Alonso Garcia, Madrid (AEDTSSMP), 1995, pp. 247 y
ss.; M. SamPEDRO DEL CORRAL, «La modalidad procesal de movilidad geografica
y modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo», en BorrAJO DACRUZ,
E. (coord.), El nuevo Estatuto de los Trabajadores: puntos criticos, Madrid (Ac-
tualidad Editorial), 1995, pp. 217 y ss.; R. SENRA BIEDMA, «Promocién profesio-
nal, movilidad funcional, movilidad geogréfica y modificacién sustancial», RL,
1995, nim. 6, pp. 8 y ss.; Y. VaLDEoOLIVAS GARciA, La modificacion sustancial
de condiciones de trabajo pactadas en convenio colectivo, Madrid (Universidad
Auténoma), 1994; y J. Vipa Soria, «El nuevo régimen juridico de las modifica-
ciones sustanciales de las condiciones de trabajo», en E. BorraJO DACRUZ (cO-
ord.), El nuevo Estatuto de los Trabajadores: puntos criticos, Madrid (Actuali-
dad Editorial), 1995, pp. 9 y ss.

Vid., por todos, A. BayLos Grau, «“Cldusulas de descuelgue” en la ne-
gociacion colectiva», en F. VALDEs DAL-RE y M.* E.* Casas BAAMONDE (co-
ords.), La reforma del Estatuto de los Trabajadores, cit., pp. 322 y ss. También
E. GarrIDO PEREZ, «Las cldusulas de descuelgue salarial en la nueva ordenacién
estatutaria», RL, 1995, nim. 8, pp. 14 y ss.
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aqui la vaporosidad del llamamiento a exigencias derivadas de
la situacién econémica de la empresa.

2. Por su relacién con lo que luego se dird del nuevo art.
84, parrafo segundo, LET, conviene desde ahora llamar la aten-
cién sobre la pérdida de imperatividad del convenio colectivo
y de su papel como fuente del Derecho que entrafian los arts.
41.2, parrafo tercero, y 82.3, dltimo parrafo, LET°.

Con todo, conviene aclarar desde este momento lo que se
entiende por pérdida de imperatividad o por la conversién del
convenio colectivo en norma dispositiva (su creciente «dispo-
sitivizacién»). En el supuesto contemplado por el art. 84, pa-
rrafo segundo, LET (y lo mismo ocurre sustancialmente con los
regulados en los arts. 41.2, parrafo tercero, y 82.2, pdrrafo ter-
cero, LET), claro es que el convenio sigue rigiendo como tal y
gozando de imperatividad y eficacia normativa para los inclui-
dos en su ambito de aplicacidn, con la sola excepcién de los in-
cluidos en el dmbito de aplicacién del convenio «con virtuali-
dad afectante». Desde esta perspectiva, el convenio colectivo
«susceptible de afectacién» ® no deja de tener fuerza vinculan-
te (art. 37.1 CE) o eficacia normativa (o real, si se prefiere) pa-
ra quienes siguen incluidos en su 4mbito de aplicacién. Ocurre
que deja de aplicarse para quienes ya no estdn incluidos en di-
cho dmbito, los cuales se «fugan» o escapan del convenio sus-
ceptible de afectacién, por lo que —cabria decir—, mads que la
eficacia normativa, la que queda afectada es la eficacia perso-
nal de aquel convenio; més que su fuerza vinculante, su efica-
cia personal. El convenio susceptible de afectacién no por ello
deja de ser norma; lo que sucede es que se aplica a menos per-
sonas.

Pero siendo cierto lo anterior, no lo es menos que el conve-
nio susceptible de afectacién queda alterado en sus presupues-
tos, pues se escapan del mismo —sin él quererlo y en contra de
su voluntad— personas que estaban incluidas en su dmbito per-
sonal de aplicacién. Y se fugan por una decisién de sujetos co-

> M.* F.* FERNANDEZ L6pEzZ, «El papel del convenio colectivo como fuente

del Derecho tras la reforma de la legislacién laboral», AL, 1995, nim. 6, pp. 87
y ss., especialmente pp. 103 y ss.

Esta terminologia en A. MARTIN VALVERDE, «Concurrencia de los conve-
nios colectivos de trabajo» (2.* ed.), p. 80.
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lectivos ajenos a quienes negociaron el convenio colectivo sus-
ceptible de afectacién.

Sea como fuere, el caso es que, abandonando anteriores
querencias y preocupaciones por la unidad y equilibrio inter-
nos del convenio colectivo’, se permite que de él dispongan —
en los términos expuestos— sujetos distintos de quienes lo
suscribieron y que forman parte de sus destinatarios ®. Eso sf,
se trata de sujetos colectivos y no de un nuevo frente abierto a
la autonomia individual de la voluntad ni a la decisién unila-
teral del empresario, como si ocurre en otras materias, con-
templadas y reguladas en el propio art. 41 LET, sin que pueda
entrarse ahora en mayor detalle y en los reproches de incons-
titucionalidad formulados al respecto por significados sectores
doctrinales °.

Lo que si parece claro es que, al modo de lo que sucedido
con las normas estatales laborales, cada vez mas dispositivas y

’ Vid., por todos, A. OJEDA AVILEs, «La doctrina del equilibrio interno del

convenio», REDT, 1987, nim. 31, pp. 333 y ss.

# M.? F.* FErNANDEZ L6pEz, «El papel del convenio colectivo como fuente
del Derecho tras la reforma de la legislacién laboral», cit., p. 97.

®  Por ejemplo, J. Cruz VILLALON, «El articulo 41 del Estatuto de los Tra-
bajadores tras la reforma de 1994», cit., especialmente pp. 135 y ss.; A. OjEDA
AviLEs, «“Barrenado” de convenios y contenido esencial del derecho a la nego-
ciacion colectiva», en E. Borralo Dacruz (coord.), El nuevo Estatuto de los
Trabajadores: puntos criticos, cit., pp. 199 y ss., especialmente pp. 205 y ss., y
sobre todo p. 215; J. VDA Soria, «El nuevo régimen juridico de las modifica-
ciones sustanciales de las condiciones de trabajo, en la misma obra, pp. 97-98;
C. ALFONSO MELLADO, A. PEDRAJIAS MORENO y T. SaLa Franco, «La modifica-
cién sustancial de condiciones establecidas en convenios colectivos estatuta-
rios», cit., especialmente p. 96; Y. VALDEOLIVAS GARCIA, La modificacion sus-
tancial de condiciones de trabajo pactadas en convenio colectivo, cit., pp. 40 y
ss., especialmente pp. 57 y ss., y sobre todo p. 60 (matices en nota 56 de esta pa-
gina). En contra, M.* F.* FERNANDEz L6PEZ, «El papel del convenio colectivo co-
mo fuente del Derecho tras la reforma de la legislacién laboral», pp. 100-101.
Particulares problemas plantea aceptar que el acuerdo de modificacién de un
convenio colectivo del Titulo III LET pueda, a su vez, ser objeto de modifica-
cién unilateralmente decidida por el empresario conforme a lo previsto en el art.
41.4 LET. Lo mismo ocurre con la modificacién unilateral del acuerdo de de-
terminacién de nuevas condiciones salariales ex art. 82.3, dltimo pdrrafo, LET,
y, en fin, con la modificacién unilateral de los llamados acuerdos sustitutorios o
subsidiarios de convenio colectivo (arts. 22.1, 24.1, 29.1, parrafo tercero, 34.2,
34.3, parrafo segundo). No parece razonable entender que en estos casos sea po-
sible la modificacion unilateralmente decidida por el empresario. Ejemplificdn-
dolo con el acuerdo de empresa modificativo de convenio colectivo del Titulo
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menos imperativas '°, también el convenio colectivo estd per-
diendo vigor imperativo y se convierte en norma dispositiva
para sujetos colectivos que forman parte de sus destinatarios.
Dispositivizaciéon que se produce fundamentalmente, pero no
s6lo (no ocurre asi, por ejemplo, en el art. 84, parrafo segundo,
LET), en el ambito de la empresa. La adaptabilidad que predi-
ca y trata de favorecer la Ley 11/1994 se proyecta, asi, no sélo
sobre la relacién laboral sino también sobre la negociacién co-
lectiva '’

3. También es de resaltar que la negociacién colectiva y
el propio convenio colectivo son cada vez menos un fenémeno
unitario. Al igual que ocurre con el contrato de trabajo, que ha
dejado de serlo desde hace tiempo por la «normalidad» y fre-
cuencia de los contratos atipicos, la negociacién colectiva da

III LET, se podria producir un inaceptable y doble escalén de modificaciones
(primero, modificacién por acuerdo de empresa del convenio colectivo del Ti-
tulo III LET y seguidamente modificaciéon unilateral del empresario de este
acuerdo de empresa). Claro es que ambas modificaciones deben proveerse de
causa. Pero, ademds de la ya mencionada vaguedad de las causas legalmente es-
tablecidas, el caso es que no se trataria sino de un camino indirecto para que el
empresario acabara modificando unilateralmente un convenio del citado Titulo
III LET. Habra que excluir, por tanto, esta hipétesis interpretativa. Quizds lo
mds correcto —y, a la vez, sencillo, pues evita muchos problemas— sea enten-
der que los acuerdos colectivos de los que —siempre de forma causal— puede
disponer unilateralmente el empresario son los que desde el primer momento se
suscribieron como tales acuerdos, excluyendo que puedan serlo los que tienen
su origen en una modificacién de un convenio colectivo del titulo III LET.

' Vid. R. EscupeEro RODRIGUEZ, «Ley, convenios colectivos y acuerdos de
empresa», en F. VALDEs DAL-RE (dir.), La reforma del mercado laboral, Valla-
dolid (Lex Nova). 1994, pp. 39 y ss., especialmente pp. 47 y ss.; F. RODRIGUEZ-
Sarupo GUTIERREZ, «Nuevas relaciones Ley-convenio colectivo», en autores va-
rios, Reforma laboral y negociacion colectiva, Madrid (MTSS), 1995, pp. 31 y
ss.; M. C. PaLoMEQUE Lopez, «El nuevo reparto funcional de territorios norma-
tivos entre la ley y el convenio colectivo», en F. VALDES DAL-RE y M.? E.# Ca-
sAs BAAMONDE (coords.), La reforma del Estatuto de los Trabajadores, cit., pp.
246 y ss., y M. RoODRIGUEZ-PINERO y BRAVO FERRER y S. GONZALEZ ORTEGA, «De-
recho legal y tutela colectiva en la Ley 11/1994», en Asociacién Espaiiola de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social (coord. L. E. bE LA ViLLA GIL), Re-
forma de la legislacion laboral. Estudios dedicados al prof. Manuel Alonso
Garcia, cit., pp. 23 y ss.

" De ahf el acierto del titulo del trabajo de W. SANGUINETI RayMOND, La
«adaptabilidad» del contenido de los convenios colectivos. Un estudio de los
mecanismos de inaplicacion o «descuelgue» del convenio colectivo introducidos
por la reforma laboral de 1991, Salamanca, 1996, segundo ejercicio del con-
curso a profesor titular de Universidad.
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lugar a convenios colectivos tipicos (los del Titulo III LET) y
a una multiple variedad de acuerdos o pactos atipicos. Se podra
decir que siempre ha habido, junto al convenio colectivo tipi-
co, el atipico, informal o impropio, en la terminologia de
ALONSO OLEA. Pero la intensidad con la que ello ocurre, y
su potenciacién desde la Ley, no tienen precedentes. Lo mismo
ocurre con la radical ruptura del contrato de trabajo como un
fendmeno unitario. En ambos casos, junto al contrato indivi-
dual y al convenio tipicos conviven una fenomenal y rica tipo-
logia de contratos y de convenios atipicos, que no son ya raros
ni infrecuentes, sino que disputan y ganan terreno a marchas
forzadas frente a los més tradicionales, formales y tipicos.

4. Como se ha anticipado, el art. 83. LET es el precepto
mads relacionado con el art. 84 LET '%. M4s adelante se aporta-
ran pruebas de ello.

Ahora basta con decir que, desde siempre, la prohibicién de
afectacion ex art. 84 (ahora art. 84, parrafo primero) LET ha si-
do una norma dispositiva para los acuerdos interprofesionales
y los convenios colectivos previstos en el art. 83.2 LET.
Acuerdos y convenios que, a partir de la Ley 11/1994, pueden
ser afectados por convenios de dmbito supraempresarial infe-
rior, en los términos y con las limitaciones que més adelante se
examinaran (art. 84, parrafo segundo, LET).

5. El juego conjunto de los arts. 83.2 y 84 LET, y singu-
larmente el primero, eran o podian ser —tras la Ley 11/1994 se
opta decididamente por la descentralizacion— determinantes
de la centralizacién o descentralizacién de la negociacién co-
lectiva, existiendo discrepancias en la doctrina sobre si se fo-
mentaba la primera o la segunda o, por el contrario, ninguna de
las dos por existir una neutralidad legal en la materia "°.

"2 Vid., por todos. F. VaLpEs DAL-RE, «Notas sobre la reforma del marco

legal de la estructura de la negociacién colectiva», pp. 15-16.

3 Vid. las posiciones de los autores en F. DURAN L6PEZ, «Sucesién de con-
venios colectivos y cambio de unidad de contratacién», en autores varios, «Sis-
temas de ordenacién de fuentes laborales. Los problemas de concurrencia. Ley,
autonomia colectiva y autonomia individual», Cuadernos de Derecho Judicial,
1994, p. 135 (trabajo también publicado en REDT, 1993, nim. 61, pp. 673 y ss.).
Con datos de cémo en la préctica el art. 84 LET «no ha desempefiado ninguna
funcidn de centralizacién contractual» y como interpretaciones de la doctrina ju-
dicial «abiertamente centralizadoras han convergido con otras de sesgo descen-
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Lo que si es claro es que la Ley favorecia a determinados
sujetos e instancias sindicales y empresariales (las mas repre-
sentativas de carécter estatal o de Comunidad Auténoma), per-
mitiéndoles ordenar la estructura de la negociacién colectiva y
que los conflictos de concurrencia entre convenios de distinto
ambito se resolvieran de conformidad con criterios distintos al
plasmado en el art. 84 LET. En manos de aquellos sujetos € ins-
tancias se puso la tarea no sélo de gobernar, sino de renovar, la
estructura de la negociacién colectiva %, renovacién considera-
da necesaria en los acuerdos interprofesionales mas emblema-
ticos de la época y que se encuentran en el origen y trataron de
plasmarse en la LET "°, sin que ésta incurriera en dirigismo le-
gal alguno al respecto, al contrario de lo que sucede tras la Ley
11/1994 '°, como se verd més adelante.

La importancia del art. 83.2 LET estaba fuera de toda duda,
tratdindose de una norma de atribucién de competencias, si-
tuando a los sujetos e instancias sindicales y empresariales ci-
tados en posicién prevalente respecto a los restantes '/, exis-
tiendo también en este ltimo extremo un notable y llamativo
cambio de tendencia en la reforma de la Ley 11/1994 '*. Favo-

tralizador, no faltando incluso las de naturaleza estabilizadora», vid. F. VALDEs
DaL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la estructura de la negocia-
cién colectiva», pp. 4 y ss. Vid., finalmente, J. R. MERCADER UGUINA, Estructu-
ra de la negociacion colectiva y relaciones entre convenios, cit.

" Vid. F. VaLDEs DAL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la
estructura de la negociacién colectiva», pp. 12 y 19, y F. DURAN L6pPEz, «Suce-
sién de convenios colectivos y cambio de unidad de contratacién», cit., p. 135.

5 vid apartado IX (Contratacién colectiva) del Acuerdo Marco Intercon-
federal para la Negociacién Colectiva (AMI), firmado entre UGT y CEOE el 5
de enero de 1980, al que posteriormente se adhirié USO; vid., asimismo, el apar-
tado 5 del Acuerdo Basico Interconfederal (ABI), firmado igualmente entre
UGT y CEOE el 10 de julio de 1979. El texto de ambos Acuerdos en L. E. pE
LA ViLLa GiL, Los grandes pactos colectivos a partir de la transicion democrd-
tica, Madrid (MTSS), 1985, pp. 79 y ss. —especialmente pp. 88-89— y pp. 72
y ss. —especialmente pp. 73-74—, respectivamente.

' Vid. F. VaLpEs DAL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la
estructura de la negociacién colectiva», cit., pp. 28 y 32.

7 A. MARTIN VALVERDE, «Estructura de la negociacién colectiva y unida-
des de negociacion en los convenios colectivos de trabajo», en autores varios,
«Sistemas de ordenacién de fuentes laborales. Los problemas de concurrencia.
Ley, autonomia colectiva y autonomia individual», Cuadernos de Derecho Ju-
dicial, 1994, pp. 38-39 y nota 3.

'8 Vid. J. MaTia PriM, «Sentido y alcance de la reforma de la legislacion la-
boral», en F. VALDEs DAL-RE (dir.), La reforma del mercado laboral, cit., p. 32.
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recimiento de la més alta unidad de contrataciéon que inaugura
en cierta medida la relacién entre convenios colectivos guiada
y presidida por el principio de competencia que establece re-
sueltamente la Ley 11/1994 °.

Porque, ciertamente, esta Ley atribuye competencias, no
necesariamente exclusivas, a determinadas unidades de nego-
ciacién, lo que ocurre significadamente con el convenio secto-
rial [art. 11.2 ¢) LET], con el convenio de 4mbito supraempre-
sarial (arts. 83.3, parrafo segundo, y 84, parrafo segundo, LET)
y también con la negociacién colectiva en la empresa (arts.
42.2, parrafo segundo, y 83.3, ultimo parrafo, LET, y en gene-
ral los acuerdos de empresa mencionados en los arts. 22.1,
24.1, 29.1, parrafo tercero, 34.2, 34.3, parrafo segundo, y 67.1,
ultimo péarrafo, LET), sin que ello suponga que deja de poten-
ciarse, al menos para algunas materias, el nivel interprofesional
(arts. 83.2 y 3 —a pesar de todo—, 91, parrafo segundo, dis-
posicién adicional decimotercera y disposicidn transitoria sex-
ta, parrafo primero, LET, y art. 65.3 y disposicién adicional
séptima LPL).

6. En esta reordenacién y atribucién de competencias a
los distintos niveles de negociacién sobresale la potenciacién
del ambito empresarial y en general el favorecimiento de la
descentralizacién y de la negociacién en dmbitos reducidos *°,
Se trata, basicamente, de la «revalorizacién» y el «redescubri-
miento» de los acuerdos de 4ambito empresarial *', lo que tiene
lugar en un contexto mds amplio de resurgimiento de la em-
presa?’. De todas formas, el art. 87.1 LET siempre ha actuado
como norma de favorecimiento del nivel de empresa como uni-

' Vid. M® E.* Casas BAAMONDE, «La estructura de la negociacién colecti-

va y las nuevas reglas sobre competencias y concurrencia de los convenios co-
lectivos», en F. VALDEs DAL-RE y M.* E.* Casas BAAMONDE (coords.), La refor-
ma del Estatuto de los Trabajadores, cit., pp. 292 y ss., especialmente pp. 296
y SS.

® F. VaLpés DAL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la es-
tructura de la negociacién colectiva», cit., p. 28. Vid., asimismo, W. SANGUINETI
Raymonp, op. cit., p. 13.

2l R. Escupero RopriGuEz, «Ley, convenios colectivos y acuerdos de em-
presa», en F. VALDEs DAL-RE (dir.), La reforma del mercado laboral, cit., pp. 50
y 52.

2 Vid. A. BayLos Grau, Derecho del trabajo: modelo para armar, Madrid

(Ed. Trotta), 1991, pp. 87 y ss.
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dad de negociacién, igual que la obligacién de negociar ex art.
89.1 LET ha actuado y actiia como norma de mantenimiento de
las unidades de negociacién ya establecidas >*.

Ya se ha anticipado que ello se hace para favorecer la adap-
tabilidad, pues esta idea fuerza de la Ley 11/1994 no se pro-
yecta s6lo sobre la relacién laboral y su «administracién», pu-
diera decirse, sino también sobre la negociacién colectiva y su
potenciacion. Lo que ocurre es que en el 4mbito de la empresa
la adaptabilidad llega hasta el punto de permitir la disposicion
de lo pactado en ambitos supraempresariales (arts. 41.2, parra-
fo tercero, y 82.3, parrafo tercero, LET), si bien serd preciso
que concurran determinadas razones para ello, las cuales son,
no obstante, ciertamente vaporosas, como ya se ha dicho.

Sin embargo, la potenciacién y la posibilidad de disposi-
cién en la empresa de lo negociado en dmbitos supraempresa-
riales no es radical e incondicionada ni se proyecta sobre cua-
lesquiera materia. Los parrafos segundo y tercero del art. 84
LET son una buena muestra de esta tendencia contraria a la
hasta ahora expuesta de potenciar el &mbito empresarial, pues
la disposicién de lo negociado en convenios de &mbito superior
sblo se permite a la negociacién supraempresarial (parrafo se-
gundo) y unicamente respecto de determinadas materias (pa-
rrafo tercero). Hay que destacar que la disposicién prevista en
el art. 84, parrafo segundo, LET, no requiere la concurrencia de
causa alguna, al contrario de lo que sucede en los supuestos de
los arts. 41.2, parrafo tercero, y 82.3. parrafo tercero, LET.

Personalmente, como se verd, no tengo una opinién muy fa-
vorable del art. 84, parrafo segundo, LET. Pero, al menos, no
se ha llegado a convertir a los acuerdos y convenios previstos
en el art. 83.2 LET en dispositivos para la negociacién colecti-
va llevada a cabo en el 4mbito de la empresa.

2 A. MARTIN VALVERDE, «Estructura de la negociacién colectiva y unida-

des de negociacion en los convenios colectivos de trabajo», cit. pp. 112y ss.
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II. LA REDACCION ORIGINARIA DEL ART. 84 LET
Y SU RELACION CON EL «<FRACASADO» ART. 83.2
LET

1. Como se sabe, el parrafo primero del art. 84 LET, que
hasta la Ley 11/1994 agotaba el contenido del precepto legal,
establece que un convenio colectivo, durante su vigencia, no
puede ser afectado por lo dispuesto en convenios de dmbito
distinto, salvo pacto en contrario, conforme a lo dispuesto en el
art. 83.2 LET. La Ley 11/1994 ha afiadido una segunda salve-
dad al contenido del art. 84, parrafo primero, LET, consistente
en que la prohibicién de afectacién juega, no sélo salvo pacto
en contrario ex art. 83.2 LET, sino asimismo «salvo lo previs-
to» en el parrafo segundo del propio art. 84 LET. Luego se exa-
minard este importantisimo y nuevo parrafo segundo, que tras-
toca y modifica radicalmente el art. 84 LET.

No es preciso abordar aqui en profundidad el estudio del
art. 84 (en la actualidad, parrafo primero) LET *.

2% Vid. el ya cldsico y citado trabajo de A. MARTIN VALVERDE, «Concurren-

cia de los convenios colectivos de trabajo», (2.% ed., de 1995, a la vista de las
modificaciones introducidas por la Ley 11/1994), el de S. GoNzALEZ ORTEGA,
«Concurrencia y sucesién de convenios y estructura de la negociacién colecti-
va», REDT, 1987, ndm. 30, pp. 187 y ss., y los mds recientes de A. DESDENTADO
BoNETE, «Problemas de concurrencia y articulacién de convenios colectivos»,
cit,, pp. 143 y ss., y de J. R. MERCADER UGUINA, Estructura de la negociacion co-
lectiva y relaciones entre convenios, Madrid (Civitas), 1991, especialmente pp.
141 y ss., en el que se reflexiona ya sobre la reforma de la Ley 11/1994 (sobre
todo pp. 227 y ss.). Para mayores referencias, vid. la completa bibliografia cita-
da en el libro de MERCADER (pp. 483 y ss.). Para la primera doctrina judicial, vid.
J. A. LiNnaREs LORENTE, «Andlisis jurisprudencial sobre la concurrencia de con-
venios colectivos», DL, 1984, nim. 14, pp. 57 y ss. Del propio MARTIN VALVER-
DE vid., mds recientemente, «Estructura de la negociacién colectiva y unidades
de negociacién de los convenios colectivos de trabajo», en autores varios, «Sis-
temas de ordenacién de fuentes laborales. Los problemas de concurrencia. Ley,
autonomia colectiva y autonomia individual», cit., pp. 95 y ss., y especialmente
la2.ed., de 1995, de su imprescindible estudio «Concurrencia de los convenios
colectivos de trabajo. Vid., finalmente, G. CouLLAauT ARINO, «Colisién y concu-
rrencia de convenios colectivos», en autores varios, «Sistemas de ordenacidn de
fuentes laborales. Los problemas de concurrencia. Ley, autonomia colectiva y
autonomia individual», cit., pp. 95 y ss. Me permito remitir, asimismo, a L.
Garcia-PERROTE EscARTIN, «La apertura del comercio los sdbados por la tarde en
Cantabria: el contrato de trabajo y el convenio colectivo de empresa contra el
convenio colectivo sectorial», RL, 1994, nim. 7, pp. 193 y ss. y bibliografia ci-
tada en nota 6.
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Aqui basta con sefialar, en primer lugar, que el art. 84 LET
es norma especial, y por tanto de prioritaria aplicacién, sobre el
principio o criterio de la norma mads favorable plasmado en el
art. 3.3 LET ®. Si bien obiter dicta, no deja de ser muy sig-
nificativo que la STS de 29 de enero de 1992 (Ar. 133) haya
afirmado con claridad que el art. 84 LET es el que regula «la
determinacién de la norma convencional aplicable en los su-
puestos de concurrencia de convenios».

En segundo término, que se entiende de forma absolu-
tamente mayoritaria que el art. 84, parrafo primero, LET
consagra el criterio del convenio prior in tempore, que garanti-
za la prevalencia del convenio primeramente existente en el
tiempo *°, asegurando su «preferencia de paso sobre el conve-
nio posterior que pueda alterarlo o menoscabarlo» ?’, y en defi-
nitiva su «indemnidad» frente a la «invasién» de este dltimo
convenio (STS de 27 de diciembre de 1994). Como recuerda la
ya citada STS de 29 de enero de 1992, «el art. 84 LET asigna
un papel decisivo a la cronologia de los convenios colectivos
para la determinacién de la norma aplicable en los supuestos de
concurrencia de convenios». Con mayor determinacién ain, la
igualmente citada STS de 23 de octubre de 1995 afirma que la
redaccion originaria del art. 84 LET otorga preferencia al «con-
venio anterior en el tiempo».

La aplicacién del criterio del convenio prior in tempore tie-
ne como consecuencia que el convenio «invasor», por asi de-
cirlo, del primeramente vigente no es aplicable (STS de 7 de
abril de 1994) o, en la posicién més extrema, pero no del todo
infrecuente en la doctrina judicial, es nulo; y ello tanto si el
posterior es un convenio de &mbito mas amplio como si lo es

»  Con gran claridad, A. DESDENTADO BONETE, «Problemas de concurrencia

y articulacién de convenios», cit., pp. 151 y ss., con cita de doctrina cientifica y
doctrina judicial; vid., asimismo, atin con mds acopio doctrinal y jurisprudencial,
J. R. MErRcADER UGUINA, Estructura de la negociacion colectiva y relaciones en-
tre convenios, pp.141 y ss.

* SSTS de 9 de enero de 1992 (Ar. 133) y 23 de octubre de 1995 (AL,
1995, ref. 1832). Con anterioridad, entre muchas, SSTCT de 30 de enero de
1981, Ar. 611; de 5 de octubre de 1983, Ar. 9061; de 8 de mayo de 1984, Ar.
4854; de 8 de julio de 1985, AL, 1985, nim. 16, ref. 1092; de 23 de noviembre
de 1988, RL, 1989, nim.2, pp.63 y ss.

27 A. MARTIN VALVERDE, «Concurrencia de los convenios colectivos de tra-
bajo», cit., pp.48-49.
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mds reducido %, Cuestién distinta es determinar cudl haya de
considerarse el convenio anteriormente vigente. De los multi-
ples criterios posibles (fecha de entrada en vigor, fecha de pu-
blicacién en el «B.O.E.» o correspondiente Diario Oficial, fe-
cha de solicitud de registro, etc.), cada uno con sus ventajas e
inconvenientes, la doctrina de suplicacién, de conformidad con
la mayoria de la doctrina cientifica *, parece inclinarse por la
fecha de solicitud de registro del convenio ya concluido *°.

2. En su configuracién originaria, el art. 84 LET ha actua-
do como norma de garantia de la estabilidad y equilibrio interno
del convenio colectivo ya negociado, al que se ponia al abrigo de
intromisiones e interferencias desequilibradoras procedentes de
otros convenios colectivos posteriores. Salvo lo previsto en el
art. 83.2 LET, se aseguraba que el convenio colectivo primera-
mente negociado en el tiempo no podia ser alterado por sujetos
colectivos distintos de quienes lo habian suscrito.

Pero la prohibicién de afectacion del art. 84 LET tenia ya
varias fuentes o vias de atemperacién>'.

La primera y fundamental era —y es— que la prohibicién
es dispositiva («salvo pacto en contrario») para los acuerdos in-

% Vid. J. R. MErcaDER UGUINA, Estructura de la negociacion colectiva y

relaciones entre convenios, especialmente pp. 213 y ss. Vid. supuestos concre-
tos resueltos por la doctrina judicial (sector de panaderias, comercio, Cajas de
Ahorro y otros) en I. GarRcia-PERROTE ESCARTIN, «La apertura del comercio los
sébados por la tarde en Cantabria: el contrato de trabajo y el convenio colectivo
de empresa contra el convenio colectivo sectorial», cit., pp. 194-195. Para una
critica de la posicién que defiende la nulidad del convenio invasor, asi como de
la exposicién de algunas de las consecuencias practicas que tiene la més correc-
ta inaplicacién de dicho convenio (por ejemplo, la imposibilidad de hacer valer
la prohibicién de afectacion a través del proceso de impugnacién de convenios),
vid. A. MARTIN VALVERDE, «Concurrencia de los convenios colectivos de traba-
jo», cit., p. 64.

*  Por todos, A. MARTIN VALVERDE, «Concurrencia de los convenios colec-
tivos de trabajo», cit. pp. 52-53, y, de nuevo, J. R. MErcADER UGUINA, Estructu-
ra de la negociacion colectiva y relaciones entre convenios, cit., pp. 177 y ss.

% Asi, STCT de 8 de mayo de 1984, Ar. 4854, y las en ella citadas. Para
la doctrina judicial minoritaria y sus razones se remite, ademds de a la biblio-
grafia hasta ahora citada, a L. E. pE LA ViLLA GiL, G. Garcia BEecepas e 1.
GARCiA-PERROTE ESCARTIN, Instituciones de Derecho del Trabajo, Madrid (Ed.
Cera), 1991, 2.* ed., pp. 271-272.

3 A. MARTIN VALVERDE, «Estructura de la negociacién colectiva y unida-
des de negociacién de los convenios colectivos de trabajo», cit., pp. 118 y ss.
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terprofesionales y convenios colectivos del art. 83.2 LET. Ocu-
rre que sélo en contadas ocasiones tales acuerdos y convenios
han fijado reglas para resolver los conflictos de concurrencia
entre convenios de distinto dmbito distintas a la dispositiva
prohibicién de afectacién*’>. De manera que, en la practica, ha
sido la regla de prohibicién de afectacion ex art. 84 LET la que
ha operado *. Pero ha de insistirse en que as{ ha sido porque lo
han permitido las instancias sindicales y empresariales con-
templadas en el art. 83.2 LET, precepto que no es precisamen-
te, por cierto, el paradigma de la perfeccién técnico-juridica *.

Sea como fuere, se ha hecho una interpretacién muy amplia
de la expresion «salvo pacto en contrario» contenida ahora en
el art. 84, parrafo primero, LET **. Y asi doctrina y jurispru-
dencia han establecido que no sélo en el ambito interprofesio-
nal sino también en el nivel, sector o rama de d4mbito nacional
puede disponerse del principio legal de no afectacién. Lo mis-
mo se ha dicho de lo que se ha dado en llamar acuerdos marco
o sectoriales a nivel intermedio o inferior, siempre que sean es-
tipulados por las organizaciones més representativas al maxi-
mo nivel, al igual que en el ambito de una Comunidad Auté-
noma, estando legitimadas en este caso las organizaciones
resefiadas en el art. 87.2 y 3 LET .

Sin embargo, no existe posicién unanime respecto a si los
convenios colectivos de ambito provincial pueden tener o no

3 Sobre el «desuso» durante la década de los ochenta del art. 83.2 LET en

este extremo y algunas de sus razones (la «hostilidad» del sindicalismo auténo-
mo mds representativo del Pais Vasco al Convenio General de la Construccién),
vid. F. VaLpEs DaL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la estructu-
ra de la negociacién colectiva», cit., p. 25.

¥ Vid. A. MARTIN VALVERDE, «Estructura de la negociacién colectiva y
unidades de negociacion de los convenios colectivos de trabajo», cit., p. 103.

3 Para las criticas doctrinales, vid. J. R. MERCADER UGuiNa, Estructura de
la negociacion colectiva y relaciones entre convenios, cit., pp. 381-382 y bi-
bliografia alli citada.

¥ Vid. M.* E.* Casas BAaMONDE, «La estructura de la negociacién colecti-
va y las nuevas reglas sobre competencias y concurrencia de los convenios co-
lectivos», cit., p. 307.

% Sobre todo ello se remite a J. R. MErcabER UGUINA, Estructura de la ne-
gociacion colectiva y relaciones entre convenios, cit., pp. 371 y ss. Vid. A.
MarTIN VALVERDE, «Concurrencia de los convenios colectivos de trabajo», cit.,
pp- 76 y ss., y asimismo G. CouLLAUT ARrIRoO, «Colisién y concurrencia de con-
venios colectivos», cit., p. 162,
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cabida en el art. 83.2 LET. Frente a opiniones doctrinales con-
trarias *’, hay que decir que el reparo no parece ser compartido
por cierta doctrina judicial. Si bien ello se hace a través de una
via indirecta, cual es la de entender que el pacto en contrario
permitido por el art. 84 LET no tiene por qué plasmarse en los
acuerdos o convenios contemplados en el art. 83.2 LET *.

Una segunda y clara via de atemperacion consiste en que el
art. 84, parrafo primero, LET no impide los supuestos de con-
currencia no conflictiva, en los que el convenio no es «afecta-
do» por otro, toda vez que no se altera ni perturba el equilibrio
contractual tenido en cuenta por los firmantes. Son los supues-
tos de complementariedad o suplementariedad del convenio su-
cesivo admitidas o no rechazadas por el convenio primeramen-
te negociado protegido por la prohibicién de afectacién, esto
es, cuando éste no parezca razonablemente estar guiado por un
deseo de aplicacion exclusiva .

Una tercera via de atemperacion consiste en que se enten-
di6é mayoritariamente que la prohibicién de afectacién no se
aplica a la concurrencia entre convenio colectivo estatutario o
del Titulo III LET y convenio colectivo extraestatutario o al
margen del Titulo citado “.

7 Vid., por ejemplo, M.* F. FERNANDEZ LOPEZ y J. CRUZ VILLALON, «La ne-

gociacioén colectiva en Andalucia», en A. OsepA AviLEs (dir.), Las relaciones in-
dustriales en Andalucia, Sevilla (Universidad), 1987, p. 153, y J. R. MERCADER
UGUINA, Estructura de la negociacion colectiva y relaciones entre convenios,
cit., pp. 373 y ss.

Sobre esta cuestion, vid. A. MARTIN VALVERDE, «Estructura de la nego-
ciacion colectiva y unidades de negociacion de los convenios colectivos de tra-
bajo», cit., pp. 76 y ss.

¥ A. MARTIN VALVERDE, «Estructura de la negociacién colectiva y unida-
des de negociacion de los convenios colectivos de trabajo», cit., pp. 118 y ss.
Vid. J. R. MERCADER UGUINA, Estructura de la negociacion colectiva y relacio-
nes entre convenios, cit., pp. 156 y ss.

% A. MarTiN VALVERDE, «Estructura de la negociaci6n colectiva y unida-
des de negociacién de los convenios colectivos de trabajo», cit., p. 118, y J. R.
MEeRcADER UGUINA, Estructura de la negociacion colectiva y relaciones entre
convenios, cit., pp. 337 y ss., especialmente pp. 345 y ss. En la jurisprudencia,
STS de 17 de octubre de 1994. Vid., con importantes matices criticos, A. DEs-
DENTADO BONETE, «Problemas de concurrencia y articulacién de convenios co-
lectivos», cit., pp. 157-158. Y proponiendo abiertamente la modificacién de es-
te criterio tras la Ley 11/1994, vid. A. MARTIN VALVERDE, «Concurrencia de los
convenios colectivos de trabajo», cit., pp. 97 y ss.
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Finalmente, y sin detenerme en mayores detalles sobre la
exigencia de una estricta coincidencia objetiva, subjetiva y
temporal *', la doctrina judicial interpreta de forma mayoritaria
que la dimensién temporal de la prohibicion de afectacién ex
art. 84 ET, se proyecta Unicamente sobre la vigencia inicial-
mente prevista de los convenios. Lo que quiere decir, tal como
han interpretado mayoritariamente los tribunales laborales, que
la prohibicién no alcanza a cubrir ni se extiende a la prérroga
o ultraactividad del contenido normativo del convenio colecti-
vo denunciado prevista en el art. 86.3 LET *. Para esta doctri-
na, el momento en el que el convenio estd denunciado, y no
obstante su ultraactividad ex art. 86.3 LET, es, precisamente, el
tempestivo momento en el que cabe el cambio de unidad de
contratacion. Y se entiende, ademads, que existe obligacion le-
gal de negociar, extremo este tdltimo que ha sido criticado por
algin sector doctrinal .

3. Una visién de conjunto sobre el antiguo art. 84 LET
permite afirmar que ha favorecido el mantenimiento de la
estructura y de las unidades de negociacién existentes, evitan-
do la supresién no consentida de las mismas, objetivo al que
ha contribuido enormemente, desde luego, la obligacién le-
gal de negociar por tratarse de «revisar un convenio ya ven-
cido» (art. 89.1, parrafo segundo, LET)*. Y hay que decir
que la doctrina judicial se ha preocupado singularmente por
impedir la desaparicién de las unidades de negociacion in-

“'" Vid. J. R. MercaDER UGUINA, Estructura de la negociacion colectiva y

relaciones entre convenios, cit., pp. 156 y ss.

42 Para esta doctrina, asi como para la linea minoritaria (en ambos casos
subyace la finalidad de facilitar el cambio a unidades de negociacién mds re-
ducidas, dificultando, a la vez, la absorcién de éstas por unidades mds amplias)
y pronunciamientos discrepantes, y, en fin, para mayores detalles sobre la cues-
tién remito a la doctrina cientifica y judicial citada en I. GARCiA-PERROTE Es-
CARTIN, «La apertura del comercio los sdbados por la tarde en Cantabria: el con-
trato de trabajo y el convenio colectivo de empresa contra el convenio colectivo
sectorial», cit., pp. 196-198. Vid., asimismo, una vez mds, J. R. MERCADER
UGUINA, Estructura de la negociacion colectiva y relaciones entre convenios,
cit., pp. 156 y ss. Vid., dltimamente, STS de 23 de octubre de 1995 (AL, 1995.
ref. 1832).

4 Vid. F. DURAN Lo6PEZ, «Sucesién de convenios colectivos y cambio de
unidad de contratacién», cit., p. 143, y la doctrina allf citada.

“ Vid F. VaLpgs DaL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la
estructura de la negociacién colectiva», cit., p. 14.
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feriores o més reducidas, lo que no deja de plantear proble-
45
mas .

La consecuencia de lo anterior ha sido que, en la préctica,
el juego del art. 84 LET ha dificultado el surgimiento de nue-
vas unidades de negociacién (y no digamos el cierre de alguna
ya establecida) *°, y en definitiva la reordenacién y renovacion
de la estructura y articulacion de la negociacién colectiva, juz-
gadas necesarias, por lo que no puede extrafiar que fuera cali-
ficado de precepto rigido*’. Es verdad que aquellas tareas reor-
denadoras y renovadoras —y en definitiva de ordenacién y
gobierno— se encomendaban a los acuerdos y convenios men-
cionados en el art. 83.2 LET que podian disponer de la prohi-
bicién de afectacién del art. 84 LET *®. Pero también el art. 83.2
LET se ha tachado de rigido, y, lo fuera o no, ha de recordarse
su deficiente redaccién*’, lo que siempre es malo para su buen
discurrir y funcionamiento. Sin embargo, el fracaso del art.
83.2 LET responde a razones mds profundas de nuestro siste-
ma de relaciones laborales, las cuales se hallan con toda proba-
bilidad en la base del nuevo parrafo segundo del art. 84 LET y
que se conectan con la posicion prevalente atribuida por el art.
83.2 LET a los sindicatos mas representativos, centrandose las
criticas —claro es— en el supuesto de los de caricter estatal.

Sea como fuere, el caso es que no ha terminado de funcio-
nar el esquema previsto originariamente en la LET: permitir la
pervivencia de la estructura convencional heredada y el respe-
to a lo acordado en cada convenio y al equilibrio contractual al-
canzado en el mismo, impidiendo interferencias no queridas
por sus firmantes procedentes de otros convenios (prohibicién

% Remito de nuevo a I. GARcia-PERROTE EscaRTIN, «La apertura del co-

mercio los sdbados por la tarde en Cantabria: el contrato de trabajo y el conve-
nio colectivo de empresa contra el convenio colectivo sectorial», cit., pp. 196-
198, y a la doctrina y jurisprudencia alli citadas.

4 Criticamente sobre esta posibilidad, J. R. MErcaper UGUINA, Estructu-
ra de la negociacion colectiva y relaciones entre convenios, cit., pp. 443 y ss.

47 A. MARTIN VALVERDE, «Estructura de la negociacién colectiva y unida-
des de negociacion de los convenios colectivos de trabajo», cit., p. 118.

8 Vid. F. VaLDEs DAL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la
estructura de la negociacidn colectiva», cit., pp. 12 y 19, y F. DURAN LoOPEZ, «Su-
cesion de convenios colectivos y cambio de unidad de contratacién», cit., p. 135.

% Vid. J. R. MERCADER UGUINA, Estructura de la negociacion colectiva y
relaciones entre convenios, cit., pp. 379 y ss.
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de afectacién), pero no a toda costa y de forma insoslayable (si-
no mas bien de forma transitoria), toda vez que se permitia a
los sindicatos y organizaciones empresariales mas representati-
vos ordenar las cosas de otra manera, tanto desde el punto de
vista de la renovacién de la estructura convencional como de la
posibilidad de resolver los conflictos de concurrencia entre
convenios por medio de criterios distintos al de la prohibicién
de afectacion.

Es mads, ya se han dado muestras de que, al menos implici-
tamente, la LET queria que se produjera aquella renovacidn.
Pero lejos de imponerla —lo que habria sido ciertamente desa-
certado—, la confia y encomienda a la cispide de las organi-
zaciones sindicales y empresariales —dejando a la propia au-
tonomia colectiva la gobernacién del tema >, y por tanto de la
renovacién de la estructura convencional ®!, incluso a través del
cierre de unidades de contratacién—, estableciendo supletoria-
mente y por cautela la prohibicién de afectacién. Como el art.
83.2 LET no ha funcionado como se esperaba y no ha dispues-
to, como habria podido hacer, de la prohibicién de afectaciéon
ex art. 84 LET, ha sido esta prohibicién la que ha operado y si-
do la regla®?, lo que a la vez, por su potencialidad de mantener
la situacién dada, ha dificultado la renovacion de la estructura
convencional.

4. Aun cuando no constituye el objeto de este trabajo,
probablemente no esté de mds sefalar que, por su parte, el art.
83.3 LET ha dado cobertura a los acuerdos de solucién extra-
judicial de conflictos colectivos negociados en algunas Comu-
nidades Auténomas, asi como al muy importante Acuerdo Na-
cional de Formacién Profesional Continua, sobre el que se ha
proyectado, por cierto, la primera utilizacién de las posibilida-
des que abre el nuevo parrafo segundo del art. 84 LET, como
luego se vera.

% F. DurAN LoPez, «Sucesién de convenios colectivos y cambio de unidad

de contratacion», cit.

5 F. VaLpés DaL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la es-
tructura de la negociacién colectiva», cit., p. 12.

32 M.* E.* Casas BaaMONDE, La estructura de la negociacién colectiva y las
nuevas reglas sobre competencias y concurrencia de los convenios colectivos»,
cit.
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III. LA REDACCION VIGENTE DEL ART. 84 LET:
EL CONVENIO COLECTIVO DE AMBITO
SUPERIOR COMO NORMA DISPOSITIVA PARA
EL POSTERIOR CONVENIO SUPRAEMPRESARIAL
DE AMBITO INFERIOR

1. Ya se ha anticipado que la modificacion del art. 84 LET
es muy profunda. Y lo es porque el nuevo segundo parrafo del
precepto convierte virtualmente en residual el criterio del prior
in tempore*®, y en definitiva en marginal la prohibicién de afec-
tacién del primer parrafo del precepto.

Ya se ha visto que la prohibicién de afectacién, que antes
agotaba el contenido del art. 84 LET y ahora es sélo el parrafo
primero del precepto, era —y es— dispositiva para los acuer-
dos y convenios contemplados en el art. 83.2 LET **. Pero aho-
ra ocurre que los convenios de 4mbito supraempresarial pueden
disponer —con una mayoria reforzada y sin mds limitaciones
que las establecidas en el parrafo tercero del art. 84 LET— del
contenido de los convenios de 4mbito superior. Se trata, sin du-
da, de una de las modificaciones y novedades més importantes
de la Ley 11/1994, al menos en materia de negociacién colec-
tiva®. El parrafo segundo del art. 84 LET es «regla especial» *°
frente a la general del parrafo primero, configurando un su-
puesto de concurrencia «descentralizadora» ¥’. Pero, no se olvi-
de, como buena regla especial es de prioritaria aplicacién sobre
la general. Y, si tal es la voluntad de los sujetos legitimados pa-
ra ello por el péarrafo segundo del art. 84 LET, lo especial pue-

3 F. VaLpés DAL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la es-

tructura de la negociacién colectiva», cit.

> «Concurrencia convencional en la terminologia de M.* E.* Casas Baa-
MONDE, «La estructura de la negociacién colectiva y las nuevas reglas sobre com-
petencias y concurrencia de los convenios colectivos», cit., especialmente pp.
308-309.

% Por todos, M.* E.* Casas BAAMONDE, «La estructura de la negociacion
colectiva y las nuevas reglas sobre competencias y concurrencia de los conve-
nios colectivos», cit.

% A. MaRTIN VALVERDE, «Concurrencia de los convenios colectivos de tra-
bajo», (2.% ed.), cit., pp. 78 y ss.

57 M.? E.* Casas BAAMONDE, «La estructura de la negociaci6n colectiva y
las nuevas reglas sobre competencias y concurrencia de los convenios colecti-
vos», cit., especialmente pp. 309 y ss.
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de ser lo ordinario o lo mds frecuente —en todo caso, eso si, es
siempre posible— y lo general puede ser lo extraordinario o in-
frecuente, siendo en todo caso siempre dispositivos los conve-
nios del art. 83.2 LET y cualquier otro de 4mbito superior a la
empresa, los cuales, como luego se ver4, se hallan asi expues-
tos al «saqueo normativo» *® 0 a la «dindmica depredadora» *°
de los convenios, aun supraempresariales, de 4mbito inferior a
los dltimamente mencionados.

2. Con toda probabilidad, el origen ultimo del parrafo se-
gundo del art. 84 LET se conecta con la reivindicacién de cons-
truir el llamado «marco autonémico» de relaciones laborales en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, impulsando «la crea-
cién de marcos convencionales autonémicos de relaciones la-
borales» °°. Como se sabe, el inicial proyecto gubernamental de
reforma de la LET no contenia nada semejante a lo que hoy es
el parrafo segundo del art. 84 LET. Dicho pérrafo se introdujo
en el Senado a iniciativa del grupo parlamentario vasco y, muy
probablemente, fue votado por el grupo socialista como con-
trapartida al apoyo dado por el grupo vasco a la reforma del ti-
tulo II LET, apoyo indispensable pues el grupo socialista no
reunia la mayoria para aprobarlo y el grupo catalan no voté en
esta ocasién junto con el grupo socialista ®'. Incluso existe en
todas las reformas en materia de articulacién y dispositiviza-
cién colectivo del convenio un cierto «efecto acumulativo y en
parte casual» y no una clara y nitida voluntad del legislador *.

Pero si aqui se halla el origen dltimo del novedoso segundo
parrafo del art. 84 LET, un antecedente mds inmediato y con-

% F. VaLDEs DAL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la es-

tructura de la negociacién colectiva», cit., p. 33.

% A. Oepa AvILEs, «Acuerdos de empresa en la estructura de la negocia-
cién colectiva», Ponencia del VI Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y
de la Seguridad Social, Sevilla, 1995, p. 9 del original mecanografiado.

J. Rivero Lamas, «Estructuras y contenidos de la negociacion colectiva
en la Ley 11/1994 (una aproximacioén interpretativa)», DL, 1991, ndm. 43, pp.
56y ss.

1 Sobre la elaboracién parlamentaria del precepto, vid. M.? E.* Casas Ba-
AMONDE, «La estructura de la negociacion colectiva y las nuevas reglas sobre
comﬁpetencias y concurrencia de los convenios colectivos», cit., pp. 294 y ss.

2 Vid. J. Matia PriM, «Sentido y alcance de la reforma de la legislaci6n la-
boral», en F. VALDES DAL-RE (dir.), La reforma del mercado laboral, Valladolid
(Lex Nova), 1994, p. 32.
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creto es, quizds, el rechazo que suscitd a algin importante in-
terlocutor social del Pais Vasco el Convenio General de la
Construccién .

No estd de mas recordar aqui las circunstancias y el su-
puesto resuelto por la STS de 23 de octubre de 1995 %*. Meses
después de quedar vencido el &mbito temporal del convenio co-
lectivo provincial de la construccién de Guipuizcoa, y estando
ya publicados el Convenio General y el Acuerdo Sectorial Na-
cional de la construccién («B.O.E.» de 20 y 21 de mayo de
1992), ELA-STV y CC.OO. suscribieron un nuevo convenio
provincial para Guipizcoa, que fue presentado para su registro
concretamente el 17 de mayo de 1993. Este convenio fue im-
pugnado por la Consejeria de Trabajo del Gobierno Vasco por
la via del art. 161 (antes 160) LPL, estimandose la impugna-
cién por sentencia de la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vas-
co de 1 de marzo de 1994. Recurrida en casacién esta senten-
cia, el recurso fue desestimado por la STS de 23 de octubre de
1995. E1 TS entiende que el nuevo convenio colectivo provin-
cial no puede aplicarse por vulnerar la prohibicién de afecta-
cién del art. 84 LET, asi como al art. 83.2 LET. E1 TS tiene que
atenerse a la primitiva redaccion del art. 84 LET y no a las mo-
dificaciones introducidas por la Ley 11/1994.

El TS deja claro que el posterior convenio provincial no
puede desconocer ni contrariar lo pactado en el anterior con-
venio nacional. Y no cabe alegar, en primer lugar, que los que
pactaron el convenio provincial no se hallaban representados
por quienes negociaron el nacional. Ni tampoco, en segundo
término, que el anterior convenio provincial —al que pretendia
«suceder» el nuevo convenio provincial, negociado una vez en
vigor el convenio nacional— se hallaba prorrogado en virtud
del art. 86.3 LET; para ello el TS alude implicitamente a la
doctrina de que la prohibicién de afectacion del art. 84 LET no
se extiende a las prérrogas del convenio. La sentencia no con-
creta en sus fundamentos juridicos la fecha de vencimiento del
anterior convenio provincial. Simplemente afirma, reiteradas
veces, que habian transcurrido meses y que ya estaba publica-

63 Vid., en este sentido, F. VaLDEs DAL-RE, «Notas sobre la reforma del

marco legal de la estructura de la negociacién colectiva», cit., p. 25.
AL, 1995, ref. 1832.
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do el convenio nacional y se apoya en la conocida doctrina ju-
dicial contraria a la «petrificaciéon» de la estructura de la nego-
ciacién colectiva. La sentencia parece partir de que se habia
producido un abandono de la unidad de negociacién provincial
y cuando se quiso recuperar dicha unidad habia sido absorbi-
da. Como ha sostenido la doctrina, el criterio contrario a la pe-
trificacion de la estructura de la negociacién colectiva debe de
compatibilizarse con el derecho a conservar las unidades de
negociacién; de ahi que no sea defendible interpretar que el
simple vencimiento del convenio pueda suponer la pérdida de
la unidad de contratacién, «mientras se mantenga vivo el pro-
posito de conservarla», salvo en el caso de los acuerdos o con-
venios-marco del art. 83.2 LET®.

Sea como fuere, hay que destacar que el supuesto censura-
do por la STS de 23 de octubre de 1995, a la vista de la redac-
cién original del art. 84 LET, no podria ser objeto de reproche
alguno tras la reforma del precepto legal.

3. En efecto, el supuesto analizado por la STS de 23 de
octubre de 1995 ejemplifica de forma sobresaliente los efectos
de la profunda reforma sufrida por el art. 84 LET.

Baste decir por el momento que la capacidad de ordenacién
de la estructura y del contenido de la negociacion colectiva que
el art. 83.2 LET pone en manos de determinadas instancias de
las organizaciones empresariales y sindicales queda muy malpa-
rada, pues ahora se permite, con escasas limitaciones —mayoria
reforzada, no en relaciéon con las materias contempladas en el
parrafo tercero del art. 84 LET y que se trate de un convenio de
ambito supraempresarial—, que otras instancias de las mismas u
otras organizaciones puedan establecer regulaciones contrarias.
En verdad, la regla general del parrafo primero del art. 84 LET
rige ahora tan sélo las relaciones de los convenios de 4mbito su-
perior con los convenios de empresa®, pero ya no la relacién en-
tre aquellos convenios y los inferiores a éstos, siempre que no
lleguen a ser convenios de dmbito empresarial, pues se exige
que se trate de convenios supraempresariales.

% Vid A. MARTIN VALVERDE, «Concurrencia de los convenios colectivos

de trabajo», (2.% ed.), cit., p. 72.
%  Vid. A. MARTIN VALVERDE, «Concurrencia de los convenios colectivos
de trabajo» (2.% ed.), cit.
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4. Ya se ha anticipado que la posibilidad de disposicién
que el parrafo segundo del art. 84 LET pone en manos de los
legitimados ex art. 87 y 88 LET para negociar un convenio su-
praempresarial, ademds de exigir una mayoria reforzada (las
exigidas para constituir la comisién negociadora; art. 88.1, pa-
rrafo segundo, en relacién con el art. 89.3 LET) “, tiene un li-
mite relacionado con los contenidos o materias que pueden ser
objeto de aquella disposicion.

El limite se establece en el parrafo tercero del art. 84 LET,
el cual es asi la «excepcién de la excepcién» %, y, de confor-
midad con lo establecido en este parrafo, son materias no ne-
gociables (no disponibles, por tanto) en dmbitos inferiores el
periodo de prueba, las modalidades de contratacién, excepto en
los aspectos de adaptacion al &mbito de la empresa, los grupos
profesionales, el régimen disciplinario y las normas minimas
en materia de seguridad e higiene en el trabajo y movilidad
geografica. Como tantas veces se ha dicho, se trata de materias
tradicionales reguladas en las Reglamentaciones Nacionales de
Trabajo y en las Ordenanzas Laborales. Y su mencién en el art.
84 refuerza el principio de competencia en la ordenacién y es-
tructuracién de la negociacién colectiva ®, del que existen
otros ejemplos en las Leyes 10 y 11/1994, pues el parrafo ter-
cero del art. 84 LET delimita y atribuye competencias conven-
cionales, si bien hay que reconocer que la reforma de la LET
establece por lo general competencias compartidas antes que
exclusivas .

5. Quiza (con seguridad en el espiritu de sus promoto-
res) el parrafo segundo del art. 84 LET trate de favorecer, o al
menos no poner obstiaculos, a los llamados marcos autonémi-

7 Sobre este extremo, vid. A. DEsDENTADO BONETE, «La concurrencia de

convenios colectivos tras la reforma laboral de 1994», pp. 24-25 del original me-
canografiado.

A. MArTIN VALVERDE, «Concurrencia de los convenios colectivos de tra-
bajo», (2.% ed.), cit., p. 79.

% M.* E.* Casas BAAMONDE, «La estructura de la negociacién colectiva y
las nuevas reglas sobre competencias y concurrencia de los convenios colecti-
vos», cit., especialmente pp. 301 y ss.

7 A. MARTIN VALVERDE, «Concurrencia de los convenios colectivos de tra-
bajo», (2.7 ed.), cit.; en p. 79, el art. 84, pérrafo tercero, LET como regla de de-
limitacién competencial.
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cos de relaciones laborales, haciendo emerger asi, la coor-
denada o dimensién territorial ' en la ordenacién de la ne-
gociacién colectiva. Pero el caso es que, tal como ha quedado
su redaccién literal (fruto muy probablemente de no pocas
prisas e improvisaciones negociadoras), tampoco los conve-
nios de 4mbito de Comunidad Auténoma quedan al abrigo del
saqueo normativo, en la expresién de Valdés Dal-Ré, de con-
venios de ambito inferior supraempresariales. Graficamente
se ha dicho, en este sentido, que si ciertamente ei precepto le-
gal tiene «alma autondémica», lo cierto es que su cuerpo es
«cantonalista» ’*, aparte de que la descentralizacion y la capa-
cidad de disposicién no se ciiie s6lo al 4mbito territorial o ge-
ogréﬁ%?, sino que también puede tener lugar en el &mbito fun-
cional ”*.

El fracaso del art. 83.2 LET ha conducido al abandono de
la confianza en la capacidad ordenadora de la propia autonomia
colectiva, y sobre todo de los sujetos mencionados en el art.
83.2 LET, estableciéndose un sorprendente intervencionismo ’*
y dirigismo legal °, invirtiéndose en cierta forma la tendencia,
plasmada en la LOLS y aceptada —aun con importantes y cre-
cientes matices— por la jurisprudencia constitucional, de
potenciar aquellos sujetos ’°. El caso es que el art. 83.2 LET,
formalmente no modificado, ha quedado potencialmente de-

I M.* E.* Casas BaamonDE, «La estructura de la negociacién colectiva y

las nuevas reglas sobre competencias y concurrencia de los convenios colecti-
vOs», cit., especialmente p. 294.

2 F. VaLpes DaL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la es-
tructura de la negociacién colectiva», cit., p. 30.

73 Por todos, M.? E.* Casas BAAMONDE, «La estructura de la negociacién
colectiva y las nuevas reglas sobre competencias y concurrencia de los conve-
nios colectivos», cit., pp. 312-313; A. MARTIN VALVERDE, «Concurrencia de los
convenios colectivos de trabajo», (2.* ed.), cit., especialmente, p. 82, y A. DEs-
DENTADO BONETE, «La concurrencia de convenios colectivos tras la reforma la-
boral de 1994», p. 24 del original mecanografiado.

7 J. MaTia PriM, «Sentido y alcance de la reforma de la legislacién labo-
ral», cit.,, y A. MarTIN VALVERDE, «Concurrencia de los convenios colectivos de
trabajo», (2.% ed.), cit., especialmente, p. 123.

> F. VaLpgs DaL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la es-
tructura de la negociacion colectiva», cit., especialmente pp. 28 y ss.; «la vo-
luntad legal sustituye a la voluntad convencional» (p. 32).

" Vid. J. Matia PriM, «Sentido y alcance de la reforma de la legislacién la-
boral», cit., especialmente p. 32.



50 Ignacio Garcia-Perrote Escartin

gradado ”’ y vaciado de contenido, hasta el punto de poderse
decir que se ha convertido en «letra muerta» '®,

En todo caso, si la anterior configuracién del art. 84 LET era
tachada de rigida, lo cierto es que se ha cambiado «rigidez por
desorden» ”°. El convenio colectivo de 4mbito superior, particu-
larmente (pero no sélo) el contemplado por el art. 83.2 LET,
queda profundamente debilitado y sujeto a una permanente ines-
tabilidad, toda vez que de él pueden disponer, en los términos
vistos, los convenios de 4mbito supraempresarial inferior. Ines-
tabilidad y debilitacién de alcance pluridiccional, alcanzando,
como ha quedado dicho, a los convenios de 4mbito autonémico,
que paraddjicamente son los que la reforma parece querer po-
tenciar. Es como si el objetivo de la adaptabilidad hubiera aca-
bado imponiéndose y predominando sobre el inicial de favorecer
0 no obstaculizar la creacién de marcos autonémicos de relacio-
nes laborales. En todo caso, si éste era el objetivo ya se ha dicho
que la redaccién del parrafo segundo del art. 84 LET es técnica-
mente desafortunada, habiendo sugerido la doctrina otras for-
mulas m4s acertadas® y menos erosionantes de la estabilidad de
todo convenio de d4mbito superior, incluidos los de 4mbito auto-
némico, pues, ciertamente, se abren posibilidades casi ilimitadas
de «desvertebracién» de la estructura negocial ®'.

"7 S. GoNzALEZ ORTEGA, «La reforma de la negociacién colectiva», cit., es-

pecialmente pp. 376 y 393.

® F. VALDEs DAL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la es-
tructura de la negociacién colectiva», cit., p. 31. Vid., asimismo. A. DESDENTADO
BoNETE, «La concurrencia de convenios colectivos tras la reforma laboral de
1994», pp. 21 y ss. del original mecanografiado. Como seiiala el propio VALDES,
una probable excepcion de la aplicacién del art. 84, segundo pdrrafo, LET, la
constituye el art. 91, parrafo segundo, LET (op. cit., p. 40). Vid., sin embargo,
sefialando cémo los procedimientos de resolucién extrajudicial de los conflictos
de los arts. 41, 51 6 91 LET no aparecen mencionados en el parrafo tercero del
art. 84 LET, S. peL REY GUANTER, «Una década de transformacién del sistema
de negociacién colectiva y la “refundacién” de la teoria juridica de los conve-
nios colectivos», RL, 1996, nim. 1-2 (especial monogréfico sobre «Diez afios de
“Relaciones Laborales™), p. 109.

" S. GonzALEz ORTEGA, «La reforma de la negociacién colectiva», cit.,
p. 394.

% F. VaLpes DAL-RE, «Notas sobre la reforma del marco legal de la es-
tructura de la negociacién colectiva», cit., p. 36.

8 S. peL REY GUANTER, «Una década de transformacién del sistema de ne-
gociacién colectiva y la “refundacién” de la teoria juridica de los convenios co-
lectivos», cit., p. 109.
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6. Es curioso cémo han resultado alterados por completo
los presupuestos y los valores originarios del art. 84 LET, sin
que tampoco se haya asegurado el cumplimiento de las finali-
dades en principio perseguidas. Si antes el art. 84 LET trataba
de asegurar a toda costa —y al margen ahora del art. 83.2
LET— la estabilidad del convenio negociado *, sin permitir a
otros negociadores disponer de él, alterando y contrariando sus
contenidos o sus presupuestos, ahora resulta que todo convenio
superior es susceptible de disposicién por cualquier otro supra-
empresarial inferior. De asegurar la estabilidad del convenio se
ha pasado abruptamente a asegurar la inestabilidad. Y de pre-
valecer el convenio anterior en el tiempo ahora prevalece el
convenio posterior en el tiempo.

Como asimismo se ha invertido por completo la tendencia
—consagrada en el art. 83.2 LET— de asegurar la capacidad
ordenadora y racionalizadora de los sujetos e instrumentos con-
vencionales allf previstos, toda vez que ahora estos sujetos pue-
den asistir a la inaplicacién de lo negociado y pactado por obra
de cualquier convenio supraempresarial de dmbito inferior. Pa-
rece como si el fracaso del art. 83.2 LET se castigara no dan-
dole mas oportunidades, como si se hubiera agotado y termina-
do su —en parte inactuado— papel y, en vez de potenciarlo, se
pensara que al no haber aprovechado las posibilidades que se le
ofrecfan ya no tiene sentido ofrecerle ni una sola mas. Parece
partirse del art. 83.2 LET como figura histdrica agotada y su-
perada. El caso es que si antes prevalecia el anterior en el tiem-
po convenio de dmbito superior (art. 83.2 LET), ahora prevale-
ce el posterior convenio de dmbito supraempresarial inferior
(art. 84, parrafo segundo, LET).

7. En definitiva, la seduccién —y hasta obsesién— de la
Ley 11/1994 por hacer dispositivo lo que hasta entonces era
imperativo, inderogable o derecho necesario —como quiera
decirse—, ha llegado hasta el convenio colectivo. Es aqui don-
de la fuerza vinculante (art. 37.1 CE) o eficacia normativa

8 De todas formas, para una interesante critica de la sobreestimacién del

valor de la estabilidad y del pacta sunt servanda, vid. S. pEL REY GUANTER, «Una
década de transformacién del sistema de negociacion colectiva y la “refunda-
cién” de la teorfa juridica de los convenios colectivos», cit., especialmente pp.
99 y ss.
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(STC 151/1994) o, si se prefiere, eficacia real **, quedan un tan-
to mermadas y malparadas.

Con los requisitos y limites expuestos, los convenios colec-
tivos de dmbito superior se han hecho dispositivos para los
convenios supraempresariales de dmbito inferior. Dispositivi-
zacién que comparte el parrafo segundo del art. 84 LET con los
supuestos de los arts. 42.2 LET y 82.3, dltimos parrafos, LET,
si bien en estos casos la dispositivizacion es causal —no asi en
el caso del art. 84 LET— y estd abierta al acuerdo de empresa,
no posible en el caso del art. 84 LET.

El resultado de lo anterior es que el convenio se ha deva-
luado un tanto como norma, sin que por lo demds —y a modo
de contrapartida— se hayan revalorizado sus aspectos contrac-
tuales, toda vez que disponen del mismo sujetos colectivos dis-
tintos a quienes lo suscribieron *.

8. Los desarrollos anteriores evidencian una opinién no
muy favorable al parrafo segundo del art. 84 LET.

Es cierto, como se ha sefialado muy acertadamente *, que
todo dependerd del buen uso que se haga del art. 87.4 LET, que
asegura la presencia en los convenios de ambito estatal de los
sindicatos mds representativos de Comunidad Auténoma, asi
como de las asociaciones empresariales de ese ambito territo-
rial que rednan los requisitos de la disposicién adicional sexta
LET. Y ser4 alli donde aquellas organizaciones podrdn expre-
sar sus reivindicaciones, de manera que haya armonia y no de-
sorden en el juego conjunto e integrado de los arts. 83.2 y 84,
péarrafo segundo, LET.

Es cierto también que, a la vista de los requisitos de legiti-
macion y de mayoria cualificada exigidos por el parrafo se-

8 F. VaLpts DAL-RE, «El sistema espafiol de negociacién colectiva de con-

diciones de trabajo, en AA.VV., La negociacion colectiva en las pequefias y me-
dianas empresas, Madrid (MIE-IMPE), 1982, pp. 17 y ss.; del mismo autor,
Configuracion y eficacia de los convenios colectivos extraestatutarios, Madrid
(Acarl), 1988.

8 M.* F.* FErRNANDEZ LopEZ, «El papel del convenio colectivo como fuen-
te del Derecho tras la reforma de la legislacién laboral», cit., pp. 103 y ss., es-
pecialmente pp. 106-107.

8 M. E.* Casas BaaMONDE, «La estructura de la negociacién colectiva y
las nuevas reglas sobre competencias y concurrencia de los convenios colecti-
vos, cit., especialmente pp. 318 y ss.
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gundo del art. 84 LET, es esperable cierta autodisciplina sindi-
cal, toda vez que en muchas ocasiones tanto los entes sindicales
que negocien los convenios ex art. 83.2 LET como los que pue-
dan negociar o de hecho negocien los convenios ex art. 84, pa-
rrafo segundo, LET, formaran parte de la misma confederacién
sindical ®; como se ha hecho notar acertadamente, la actua-
lizacién o no de la potencialidad desvertebradora de la reforma
«va a depender, en buena medida, del nivel de vertebracién que
presenten los agentes negociadores» *’, de manera que «adquie-
re una importancia sustancial» el «deber de influencia», poco
atendido y estudiado entre nosotros *. Pero no puede olvidarse
que, segun los datos que se conocen, ademds que de LAB pare-
ce haber accedido a la condicién de sindicato mas representati-
vo en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ELA-STV jun-
to con LAB pueden quiza llegar a alcanzar, por si solos, los
requisitos exigidos por el parrafo segundo del art. 84 LET.

Hay que decir, ademads, que ya la antigua redaccién del art.
87.4 LET® permitia a las organizaciones mds representativas
de Comunidad Auténoma estar presentes en los convenios de
ambito estatal. Y, sin embargo, no parece que dicha presencia
diera siempre satisfaccion a las reivindicaciones expresadas
por los legitimados para negociar en el ambito territorial de las
Comunidades Auténomas *°.

Igualmente hay que recordar, finalmente, que tampoco los
convenios colectivos de dmbito autonémico estdn al abrigo de
la disposicidn por convenios supraempresariales de dmbito in-
ferior. Se dird, probablemente con razén, que el supuesto es po-

8  Sin embargo, esta autodisciplina no se dio respecto de algiin sindicato en

el caso resuelto por la ya citada STS de 23 de octubre de 1995.

87 S. peL REY GUANTER, «Una década de transformacién del sistema de ne-
gociacion colectiva y la “refundacién” de la teoria juridica de los convenios co-
lectivos», pp. 109-110.

8 1. Rosas Mo, La eficacia juridica de los convenios colectivos, Univer-
sidad de Valencia, 1995, tesis doctoral, pp. 617 y ss., especialmente pp. 619 y
ss.

% Como se sabe, del lado de los trabajadores, la diferencia entre la primi-
tiva y la vigente redaccién del art. 87.4 LET consiste en que en la primera se ha-
cia referencia a la audiencia del 15 por 100, sin exigir para nada la adicional ci-
fra de 1.500 representantes requerida adicionalmente por el art. 7.1 LOLS para
ser sindicato mds representativo en el 4mbito autonémico.

% El supuesto examinado por la STS de 23 de octubre de 1995 puede ser,
de nuevo, ejemplo de lo que se expresa en el texto.
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co probable, pues los legitimados para negociar formaréan par-
te tanto en un caso como en otro de las mismas confederacio-
nes sindicales. Pero que el supuesto sea poco probable no quie-
re decir que no pueda producirse, por la ya aludida alma
cantonalista, antes que autondémica, que exhibe el parrafo se-
gundo del art. 84 LET.

Este es el problema que plantea el parrafo segundo del art.
84 LET. La relativa insatisfaccién con los resultados ofrecidos
por el 83.2 LET se ha querido superar con un nuevo disefio de
la estructura y ordenacién de la negociacion colectiva. Quizé se
confia en la responsabilidad y autodisciplina de los interlocu-
tores sociales, de manera que sean éstos quienes, empleando de
forma coordinada e integrada los arts. 82.2 y 3, 84, parrafo se-
gundo, y 87.4 LE, procedan a una reordenacién y racionaliza-
cién. Pero el caso es que los potenciales riesgos de debilitacion
e inestabilidad de los productos negociales subsisten, pues la
ley opta por imponer —de ahi que pueda hablarse de dirigismo
e intervencionismo legal— la posibilidad de que los convenios
de dmbito supraempresarial inferior puedan disponer, en todo
caso, de lo negociado en los convenios de dmbito superior, in-
cluso al margen de la voluntad de estos ultimos. Es constatable
el retroceso y la merma de la capacidad ordenadora y regula-
dora hasta ahora en manos de las cispides patronales y sindi-
cales por obra del art. 82.2 y 3 LET. A partir de ahora no pue-
den asegurar que, aunque tal sea su voluntad, sus productos
normativos se apliquen de forma generalizada en toda Espaiia,
pues caben «fugas» no sélo territoriales, sino también sectoria-
les. Fugas —se dird una vez mas— que se pueden seguir pro-
duciendo en cascada, pues lo malo es que todos los convenios
colectivos de 4mbito superior, sin excepcidn, estdn potencial-
mente expuestos a que sus contenidos no se apliquen en 4mbi-
tos supraempresariales inferiores.

9. El Acuerdo Interprofesional sobre formacién profe-
sional continia en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(AIFCPV), firmado el 28 de septiembre de 1995 por la organi-
zacion empresarial CONFEBASK y los sindicatos ELA-STYV,
CC.00 y LAB®', «inaugura la via» y es «el primer acuerdo in-

" En la misma fecha se suscribi6 un Acuerdo tripartito, del que 16gicar-

nente formé parte el Gobierno Vasco pero también UGT, si bien su firma se con-
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terprofesional nacido a partir de las previsiones del art. 84, pa-
rrafo segundo, LET *2. Lo mds curioso es que parece como si el
Acuerdo estuviera ya previsto y preanunciado en la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1995 (Ley 41/1994), asi
como en el Real Decreto-Ley 12/1995, de 28 de diciembre, so-
bre medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y fi-
nanciera (Disposicién adicional segunda), que toman buena
nota de las nuevas posibilidades abiertas por el nuevo parrafo
segundo del art. 84 LET. En efecto, la disposicién adicional se-
gunda de la Ley 41/1994 contemplaba el supuesto de que du-
rante 1995 «se produjeran acuerdos al amparo de lo estableci-
do en el art. 84 LET», ordenando para tal caso la habilitaciéon
de la correspondiente financiacién en el seno de los presupues-
tos del INEM, de conformidad con lo dispuesto en el art. 64 de
la Ley General Presupuestaria».

El AIFCPV afecta, ciertamente, al Acuerdo Nacional de
Formacién Continua (ANFC) suscrito el 16 de diciembre de
1992 por CEOE y CEPYME, por un lado, y CC.00. y UGT
—con la posterior adhesién de CIG—, por otro. Con la conse-
cuencia, dispuesta por el parrafo segundo del art. 84 LET, de
que el AIFCPV desplazard al ANFC en el ambito de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco durante todo el tiempo de su
vigencia, al igual que a los sucesivos Acuerdos sectoriales de
formacién profesional continua, derivados del ANFC. O, por
decirlo en otros términos, el ANFC ya no regird en el Pais Vas-
co. Y ello a pesar de que el ANFC quiere ser «de aplicacién en
la totalidad del territorio nacional». Se dira, con razén, que, so-
bre todo si UGT acaba firmandolo, la exclusién de la aplica-
cién del ANFC no es ajena a las organizaciones sindicales que
lo firmaron. Pero, siendo cierto lo anterior, conviene hacer no-
tar que se ha preferido optar directamente por las nuevas posi-
bilidades que ofrece el parrafo segundo del art. 84 LET, antes
que intervenir (ELA-STYV, pues LAB no habia alcanzado toda-
via la cualidad de sindicato més representativo, al margen de
que sea mds 0 menos probable que intervenga en un convenio

diciona «a la incorporacién de dicha organizacién sindical en el plazo de veinte
dias al Acuerdo Interprofesional».

92 M.? E.? Casas BaaMonDE, «Concurrencia de acuerdos interprofesionales,
estructura de la negociacién colectiva y formacién profesional continua», RL,
1995, nim. 21, pp. 1y 10.
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de ambito estatal) en la negociacién del ANFC, como le per-
mitia hacer la anterior redaccién —y desde luego la vigente—
del art. 87.4 LET, y que fuera en el propio ANFC donde se pre-
viera que Acuerdo no regiria en el Pais Vasco, lo que es bien
distinto. En este ultimo caso, no se contradice lo acordado por
los sujetos legitimados ex art. 83.2 y 3 LET. Pero con el
AIFCPYV si se contradice lo acordado al amparo de esos pre-
ceptos en el ANFC, pues este Acuerdo queria proyectarse so-
bre toda Espaiia. Y ello sin dejar de reconocer que parte de los
firmantes del ANFV por el lado sindical (concretamente
CC.OO0. y UGT si acaba suscribiéndolo) han accedido y per-
mitido con su firma que se produzca este resultado. Pero si ha
de recordarse que, a la vista de los resultados electorales que
parecen haberse producido en el Pais Vasco, en ocasiones
ELA-STV y LAB no necesitardn el concurso de CC.0OO0. y
UGT para firmar acuerdos y convenios supraempresariales
contrarios —y que en todo caso desplazan— a lo negociado en
ambitos superiores.

En todo caso, el AIFCPV, y si se apura todavia mas la dis-
posicién adicional segunda de la Ley 41/1994, confirman que
detrds de la nueva redaccion del parrafo segundo del art. 84
LET esta el afan de posibilitar la creacién de marcos autoné-
micos de relaciones laborales, si bien ya se ha dicho que tam-
bién la estabilidad y vigencia de los mismos pueden verse com-
prometidas, paradéjicamente, por el propio tenor literal del
parrafo citado del art. 84 LET. En todo caso, el AIFCPV forma
parte ya de manera sobresaliente, junto con los Acuerdos Inter-
confederales sobre procedimientos voluntarios de resolucién
de conflictos (PRECO), de 22 de junio de 1990, del espacio
convencional especifico que se estd creando en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, y en definitiva del marco autonémi-
co de relaciones laborales que alli trata de configurarse.
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Es ya un lugar comiin sefialar que una de las pretensiones
de la reforma legislativa ha consistido en la apertura de nuevos
espacios para la negociacion colectiva, tanto por el repliegue de
la ley en beneficio del convenio, como por el disefio de un nue-
vo sistema de articulacion entre convenios y por el redescubri-
miento de la empresa como terreno apto para la propia nego-
ciacién.

A este ultimo punto es al que van a referirse las paginas si-
guientes, si bien limitadas a algunos puntos de aquellos su-
puestos novedosos en la legislacion reformada; sin referencia,
por tanto, a los posibles acuerdos de empresa que, en ciertos
casos, ya se venian conociendo con anterioridad.

Al menos en trece ocasiones se refiere el ET a la posibili-
dad de alcanzar acuerdos entre el empresario y los represen-
tantes de los trabajadores. Pudiendo agruparse los mismos, a
efectos de exposicién, alrededor de tres nicleos, en atencién a
las finalidades que pretenden:

1) Acuerdos de reorganizacion productiva, caracterizados
por la necesidad de existencia de elementos causales para su
conclusién —razones econdémicas, técnicas, organizativas o de
produccién—. Y cuya finalidad estriba en facilitar una mas
adecuada organizacion de los recursos de la empresa, para fa-
vorecer, segln los casos, su posicion en el mercado; o para su-
perar una situacién econdmica negativa de la empresa misma
garantizando su viabilidad futura.

2) Acuerdos supletorios de convenio colectivo, cuya exis-
tencia sélo es posible «en defecto de convenio colectivo» y pa-
ra la regulacion en la empresa de determinadas materias que el
ET considera.
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3) Acuerdos de descuelgue salarial que, si bien son cau-
sales en todo caso, también son posibles aunque no exista pre-
vision en el convenio colectivo respecto del que el descuelgue
se produce.

I. LOS ACUERDOS DE REORGANIZACION
PRODUCTIVA

Por acuerdos de reorganizacién productiva se vienen enten-
diendo los contemplados en los arts. 40, 41 y 51 del ET —mo-
vilidad geogréfica, modificacién sustancial de condiciones de
trabajo, despidos colectivos por razones econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccidn, y por remision, también sus-
pensiones contractuales por estas causas segun el art. 47—,

1. La causalidad de las medidas y su caracter colectivo.
Consecuencias generales

Desde una perspectiva general cabe sefialar que, legalmen-
te y frente a los acuerdos supletorios de convenio colectivo, se
caracterizan porque los de reorganizacién productiva son cau-
sales —necesidad de existencia de razones econdémicas, técni-
cas, organizativas o de produccién—. Lo que implica que su
adopcién debe contribuir «a mejorar la situacion de la empresa
a través de una mds adecuada organizacién de sus recursos que
favorezca su posicién competitiva en el mercado o una mejor
respuesta a las exigencias de la demanda», si se trata de de mo-
vilidad geogréfica de trabajadores o de modificacién sustancial
de condiciones de trabajo; o a «superar una situacién econémi-
ca negativa de la empresa o a garantizar la viabilidad futura de
la empresa y del empleo», si se trata de despidos colectivos.

El tema de la causalidad exigible es importante porque el
iter procedimental legalmente previsto para la consecucion del
eventual acuerdo, debe estar referido tanto a la existencia de las
causas motivadoras correspondientes, como a la posibilidad de
evitar o reducir sus efectos; debiendo arbitrarse en el acuerdo
medidas necesarias para atenuar sus consecuencias sobre los
trabajadores afectados y, en su caso, para posibilitar la conti-
nuidad y viabilidad del proyecto empresarial.
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Ello va a implicar que para la eventual toma de acuerdos va
a ser necesario un periodo previo de consultas en el que el em-
presario debe facilitar la informacién necesaria para que el con-
tenido del acuerdo obedezca a las finalidades para las que esta
previsto. El tema estd expresamente contemplado en el art.
51.4, que se refiere a la remision «de toda la documentacién
necesaria para acreditar las causas motivadoras del expediente
y la justificacién de las medidas a adoptar».

Pero también es deducible del art. 41.1 cuando se refiere al
caricter «probado» de las causas que justifican la modificacion
sustancial de condiciones'; 0, en general, de la obligacién de
negociar de buena fe durante el periodo de consultas, con vis-
tas a la consecucién del correspondiente acuerdo, exigida ex-
presamente en los arts. 40, 41 y 51. La causalidad del acuerdo
debe condicionar, pues, en gran medida, los deberes de infor-
macién empresarial.

La necesidad de abrir un periodo de consultas —con la con-
siguiente posibilidad de alcanzar un eventual acuerdo— con
los representantes de los trabajadores, se justifica también por
el caracter colectivo de las medidas a adoptar. Caracter colecti-
vo que viene determinado o por el umbral numérico de traba-
jadores afectados en su situacién contractual particular en de-
terminados periodos de tiempo en el caso de movilidad
geografica o de despidos, o por el caracter colectivo de la fuen-
te de la que derivan las condiciones de trabajo a modificar
—acuerdos o pactos colectivos, decisiones unilaterales del em-
presario de igual trascendencia o determinadas condiciones de
trabajo reguladas en convenios colectivos del Titulo III del
ET—, cualquiera que sea el nimero de trabajadores afectados,
o se rebasen unos umbrales determinados cuando se trate de
horarios y de funciones.

Es, sin duda, por el carécter colectivo de la fuente a modi-
ficar o por el nimero de trabajadores afectados en su situaciéon
contractual, por lo que el ET dedica una cierta atencién al pe-
riodo de consultas. Y asi, y aparte la necesidad de documenta-
cion o de probanza de las causas que lo motivan, se exige tam-

! Segiin Cruz VILLALON, «El art. 41 del ET tras la reforma de 1994», RL,
1994, n.° 17-18, p.112, esa exigencia legal va a producir de facto una inversion
de la carga de la prueba en fase de reclamacion judicial. Vid. también p. 149.
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bién una minima duracién del mismo. Esta prevision estd, in-
dudablemente, dirigida a facilitar la consecucién del posible
acuerdo, en el sentido que parece necesario agotarlo antes de
que pueda hablarse de desacuerdo.

2. La distincién legal entre periodo de consultas y
posible acuerdo. La dualidad de sujetos intervinientes
tiene la finalidad de posibilitar los acuerdos

Ocurre, sin embargo, que el ET distingue entre periodo de
consultas y posible acuerdo, para referir el primero al que debe
desarrollar el empresario con los «representantes legales de los
trabajadores», y el acuerdo al alcanzado con «la conformidad
de la mayoria de los miembros del comité o comités de empre-
sa, de los delegados de personal, en su caso, o de representa-
ciones sindicales, si las hubiere, que, en su conjunto, represen-
ten a la mayoria de aquéllos».

Para explicar esta dualidad de momentos con esta dualidad
de sujetos, creo que es necesario hacer referencia a lo siguiente.

En primer término, no parece que a la altura de 1995 se
pueda achacar al legislador sentido atécnico e indistinto en la
utilizaciéon de las expresiones «representantes legales de los
trabajadores», «representantes legales o sindicales» o «repre-
sentantes de los trabajadores» que aparecen en diversos pasajes
del ET; y que, por el contrario, evidencian una cuidada selec-
cién de la expresién para asignarles sus significados propios °.

En segundo lugar, que la diversidad de los posibles sujetos
intervinientes en las consultas y en el acuerdo® viene, segura-

2 Ello sin perjuicio, obviamente, del juego del art. 10 de la LOLS, atribu-

yendo a los delegados sindicales que no formen parte del comité el derecho a la
misma informacién que el empresario deba entregar a los miembros de éste.

’  Para el supuesto en que en la empresa no estén constituidas representa-
ciones colectivas de trabajadores, CRuz VILLALON, op. cit., pp. 148 y 149, en-
tiende que si la modificacién que se pretende es colectiva, el tema cabe solu-
cionarlo por via de aplicacién analdgica del art. 87.1 ET, designando la
asamblea de trabajadores la representacién sindical que deba hacerse cargo de
la negociacién. Seguramente es, por el contrario, defendible que el empresario
puede actuar de modo unilateral en materia de traslados o de modificacién sus-
tancial de condiciones, o instar directamente la autorizacién administrativa, en
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mente, a solucionar problemas jurisprudenciales que se habian
planteado con anterioridad a la reforma del ET en materia de
regulaciones de empleo.

Esta jurisprudencia, y para las empresas con diversos cen-
tros de trabajo, si bien venia admitiendo que las consultas se
desarrollasen con una comisién de representantes de los distin-
tos comités, exigia que el acuerdo final correspondiente fuese
tomado en el seno de todos y cada uno de los comités existen-
tes para que todos ellos quedasen vinculados *. Situacién que
producia el resultado de la necesidad de autorizacién adminis-
trativa para los centros «disidentes» y la mera homologacién
del acuerdo para aquellos en los que se hubiese logrado’. La
practica, pues, en la anterior normativa de los expedientes de
regulacién de empleo venia exigiendo una actuacién parcelada
por centros de trabajo en las empresas que tuviesen varios. Si-
tuacién que resultd agravada con los procesos de transferencias
a las CC.AA. en los casos en que existiesen empresas con cen-
tros radicados en distintas Comunidades.

La reforma del ET abandona implicitamente esta concep-
cién en cuanto que los despidos colectivos estan expresamente
previstos para una mds adecuada organizacién de los recursos
de la empresa y el periodo de consultas tiene, entre otras, la fi-
nalidad de evitar o reducir los efectos de los despidos colecti-
VoS y atenuar sus consecuencias para los trabajadores afecta-
dos. Finalidades que, obviamente, sélo pueden cumplirse
adecuadamente si el periodo de consultas se desarrolla con to-
dos los centros de la empresa considerada en su globalidad.

Y es por esa razén por lo que el ET trata de favorecer la
adopcién de acuerdos, posibilitando que puedan tomarlos bien
las representaciones unitarias al modo tradicional ®, bien las re-

materia de despidos colectivos, GoerLICH PESeT, Los despidos colectivos, Co-
mentarios a las Leyes Laborales, La reforma del Estatuto de los Trabajadores,
1994, T. II, pp. 143 y 144.
GoErLICH PESET, Los despidos colectivos, cit., pp. 149 y 150, y jur. alli cit.

También, del mismo autor, La extincion del contrato de trabajo, 1994, p. 112.

5 GoErLIcH PESET, Los despidos colectivos, cit., pp. 150 y 151.

® Ello sin perjuicio de que también sea posible otra interpretacién de la ex-
presion de los arts. 40, 41 y 51 del ET «mayoria de miembros del comité o co-
mités de empresa, delegados de personal, en su caso...», considerando que el le-
gislador estd teniendo en cuenta al niimero total de representantes unitarios, in-
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presentaciones sindicales que sumen la mayoria de los repre-
sentantes unitarios existentes en la empresa, aunque no tuvie-
sen esa mayoria en todos y cada uno de los érganos de repre-
sentacién unitaria.

Como se ha dicho graficamente por quien’ ha estudiado de
modo mds riguroso hasta ahora el tema de los despidos colec-
tivos, en la practica jurisprudencial anterior «la exigencia de
obtener el refrendo de los representantes legales de los trabaja-
dores venia siendo aplicada de forma taxativa; ...a menos de
que existiera un comité intercentros legalmente constituido, no
podia ser sustituida ni por el acuerdo alcanzado por un érgano
ad hoc compuesto por representantes de los distintos comités
de centro ni por el concluido por representaciones sindicales
existentes en la empresa». El sentido de la reforma legislativa
implica «que el acuerdo de regulacién de empleo pueda ser
suscrito sin necesidad de obtener la ratificacién mayoritaria en
todos y cada uno de los organismos de representacioén unitaria,
siempre, claro estd, que los firmen las secciones sindicales ma-
yoritarias en el conjunto de los 6rganos de la representacion
unitaria».

Sistema éste de facilitacién de los acuerdos que se genera-
liza por el ET al nuevo régimen juridico de las modificaciones
sustanciales de condiciones de trabajo y a las movilidades geo-
graficas de caricter colectivo.

En todo caso, conviene dejar sentado que si bien el ET tra-
ta de favorecer la conclusion de los acuerdos, ello no garantiza

dependientemente del centro de trabajo en que ostentasen la representacién co-
rrespondiente. Ocurre, sin embargo, que una interpretacion de este tipo altera el
esquema representativo por centros de trabajo que el ET atribuye a la represen-
tacién unitaria. Objecién que, sin embargo, podria salvarse entendiendo que es
una excepcion legislativa al propio sistema de actuacién normal de la represen-
tacién unitaria; excepcion legalmente prevista s6lo para los eventuales acuerdos
de los arts. 40, 41 y 51.

Una interpretacion de este tipo no hay duda de que favorece también la to-
ma de acuerdos, en este caso con las representaciones unitarias. Pudiendo arti-
cularse el modus operandi por la via de remisién al empresario de las actas de
cada comité en que se hubiese decidido sobre el acuerdo correspondiente, con
expresion de los votos alcanzados en cada uno de ellos; entendiéndose alcanza-
do el acuerdo cuando la mayoria de votos de representantes a favor supusiese la
mayoria del niimero de representantes unitarios existentes en la empresa.

GOERLICH.
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que los acuerdos se consigan. Supuesto para el que en materia
de despidos colectivos se mantiene como subsidiario el régi-
men de autorizacién administrativa; y en materia de movilidad
geografica y de modificacién sustancial de condiciones de tra-
bajo de carécter colectivo, la falta de acuerdo no impide la ac-
tuacién unilateral del empresario, sin perjuicio de su impugna-
cion judicial ®.

3. Modificacion de condiciones que tengan su origen
en convenio colectivo estatutario

Lo anterior con la excepcidn referida a la modificacién sus-
tancial de condiciones que tengan su origen en un convenio co-
lectivo de los regulados en el Titulo III del ET: en estos casos,
de un lado, la modificacién sélo puede producirse respecto de
materias concretas —horarios, régimen de trabajo a turnos, sis-
tema de remuneracién y sistema de trabajo y rendimiento—; de
otro, la modificacién pretendida sélo puede producirse por
acuerdo entre la empresa y los representantes de los trabajado-
res. Acuerdo este ultimo que sdlo serd posible si es adoptado
por los sujetos colectivos y con las mayorias requeridas ante-
riormente resefiadas ’.

Lo dicho en el texto con la salvedad de que se hubiese actuado la posibi-

lidad contemplada en el art. 85.1 ET: el convenio colectivo podrd haber estable-
cido «procedimientos para resolver las discrepancias surgidas en los periodos de
consulta previstos en los arts. 40, 41, 47 y 51 de esta Ley; los laudos arbitrales
que a estos efectos puedan dictarse tendrdn la misma eficacia y tramitacién que
los acuerdos en periodo de consultas, siendo susceptibles de impugnacién en los
mismos términos que los laudos dictados para la solucién de las controversias
derivadas de la aplicacién de los convenios». O jugase lo dispuesto en la adi-
cional 13.° del ET.

El art. 85.1 ET, al distinguir entre eficacia y tramitacion —como la del
acuerdo en periodo de consultas— e impugnacién —en los mismos términos
que los laudos para la solucién de controversias derivadas de la aplicacién de
convenios—, puede ser un argumento para negar a los acuerdos el cardcter de
convenio colectivo. Si lo tuvieran se le hubiese dado expresamente, como ocu-
rre en el art. 91 ET.

® La necesidad de acuerdo cuando se trate de modificacién de condiciones
previstas en convenio colectivo parece exigible también cuando las condiciones
a modificar sean relativas a horario y funciones y el nimero de trabajadores
afectados no rebase los umbrales numéricos establecidos en el parrafo 4 del art.
41.2. La interpretacion literal del precepto —«no obstante lo dispuesto en el pé-
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3.1. Constitucionalidad de la modificacion de condiciones
de convenio colectivo estatutario. Consecuencias

La exclusién en este caso de la actuacidn unilateral del em-
presario para el supuesto de desacuerdo resulta absolutamente
congruente con la postura del TCO '° que, con respecto al régi-
men anterior del art. 41 del ET, habia entendido que «...1a suje-
cién del convenio colectivo al poder normativo del Estado,
constitucionalmente legitima, no implica ni permite la existen-

rrafo anterior, no se considerardn en ningin caso de carécter colectivo...»— con-
ducirfa al absurdo de que se admitiria una modificacién unilateral de funciones
prevista en convenio colectivo que, ni por acuerdo entre empresario y represen-
tantes, es susceptible de ser modificada, ya que resulta excluida de las materias
previstas en el parrafo 3 del art. 41.2. Y, en términos generales, a que se admi-
tirfa la posibilidad de modificacién unilateral por el empresario de condiciones
establecidas en convenio colectivo —horario y funciones—, en razén del ni-
mero de trabajadores afectados por la modificacién en determinados periodos de
tiempo, cuando el parrafo 3 del art. 41.2 sefiala expresamente que «la modifica-
cién de las condiciones establecidas en los convenios colectivos... s6lo podra
producirse por acuerdo entre la empresa y los representantes de los trabajado-
res»; lo que podria suponer un apartamiento de la doctrina del TCO sobre la
fuerza vinculante del convenio colectivo que se cita en el texto. Asi, por ejem-
plo, Cruz VILLALON, op. cit., pp. 144 y ss.; Rivero, «Modificacién sustancial de
condiciones de trabajo. Algunos problemas del art. 41 ET», en Reforma de la
Legislacion Laboral, Estudios dedicados al prof. Alonso Garcia, 1995, pp. 284
y 285.

Claro estd que cabe también una interpretacion literal, considerando como
excepcién expresamente prevista por el propio art. 41 a la regla general de la ne-
cesidad de acuerdo las modificaciones funcionales y de horario previstas en con-
venio colectivo que no rebasen los umbrales numéricos correspondientes; asi,
PEDRAJAS, op. cit.,, pp. 375 y 376. La constitucionalidad del precepto asi inter-
pretado —y que conduciria a la posible modificacion unilateral por el empresa-
rio de condiciones establecidas en convenio colectivo— habria que defenderla
por la via de la consideracion del convenio colectivo como fuente del ordena-
miento juridico laboral y de la fuerza vinculante del convenio en los propios tér-
minos que la ley estableciese. Pero, en este caso, habria que sortear también el
dificil obstdculo de la arbitrariedad de la ley, ya que, sobre todo en caso de pe-
quenas empresas, podria ocurrir que el nimero de trabajadores afectados por la
modificacion pudiese ser incluso la totalidad de la plantilla —piénsese en el ca-
so de una modificacién de horario de convenio para empresa de hasta diez tra-
bajadores—. En estos casos, la propia funcién del convenio colectivo de garan-
tizar un minimo de condiciones de trabajo podria verse menoscabado.

Sobre la elaboracion del art. 41 que explica lo confuso de su redaccién,
Cawmps, La modificacion de las condiciones de trabajo, 1994, p. 63, nota 133.

' Fundamentalmente SSTCO 92/1992, de 11 de junio, y 105/1992, de 1
de julio.
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cia de decisiones administrativas que autoricen la dispensa o
inaplicacién singular de disposiciones contenidas en convenios
colectivos, lo que no sélo seria desconocer la eficacia vincu-
lante del convenio colectivo, sino incluso los principios garan-
tizados en el art. 9.3 CE...». Y, del mismo modo, tampoco se ha
admitido que pueda modificar lo establecido en el convenio co-
lectivo la aceptacién individual generalizada de una oferta de la
empresa, ya que «...de prevalecer la autonomia de la voluntad
individual de los trabajadores sobre la autonomia colectiva
plasmada en un convenio legalmente pactado..., quebraria el
sistema de la negociacion colectiva configurado por el legis-
lador cuya virtualidad viene determinada por la fuerza vincu-
lante de los convenios constitucionalmente prevista en el art.
37.1 CE».

Si ello es asi, menos visos aun de admisibilidad constitu-
cional iba a tener la modificacién unilateral por el empresario
en el supuesto de no haberse logrado el acuerdo correspon-
diente. Y por ello es logico que, para salvar la eventual tacha
de inconstitucionalidad, el nuevo régimen del art. 41 del ET
exija que la modificacion de las materias admitidas, si bien pre-
vistas en convenio colectivo estatutario, s6lo pueda llevarse a
cabo por el acuerdo tomado por las mayorias que el propio pre-
cepto sefiala''. Mayorias que han de ser adoptadas por los mis-
mos sujetos que el ET legitima para negociar convenios colec-
tivos de empresa; y que son, incluso, reforzadas respecto de las
exigidas por el propio Titulo III del ET para negociar valida-
mente un convenio colectivo %,

Podra discutirse si el producto nacido del acuerdo entre em-
presario y representantes de los trabajadores es, a su vez, un
convenio colectivo estatutario " y, como tal, su admisibilidad

11
12
13

Cruz VILLALON, op. cit., pp. 128 y 129.

Asi Cruz VILLALON, op. cit., pp. 130y 132-133.

Vid. una exposicién de posturas doctrinales en OJEDA, «Delimitacién de
los acuerdos y pactos colectivos», AL, n.° 17/24, 1955, pp. 255 y ss. De modo ro-
tundo, VALDEs, «Notas sobre la reforma legal de la estructura de la negociacién
colectiva», RL, 1995, n.° 5, p. 37: «Los acuerdos de empresa han de entenderse
asimilados a todos los efectos a la categoria de convenios estatutarios y, por lo
mismo, se encuentran dotados de sus atributos juridicos». También FERNANDEZ
Lopez, «El papel del convenio colectivo como fuente del derecho tras la reforma
de la legislacion laboral», AL, 1995, n.° 6, p. 97, dado que, a diferencia de otros
pactos, aqui de lo que se trata es de sustituir, alterando, un convenio colectivo.
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legal implica una excepcidn al principio general de no concu-
rrencia entre convenios previsto en el art. 84 ET '*. Sin perjui-
cio de lo que después se dird, entiendo que no es asi ya que en
el disefio constitucional no hay identidad entre «negociacién
colectiva» y «convenio colectivo», siendo la primera un géne-
ro y el segundo una especie. La calificacién de convenio co-
lectivo hay que reservarla a los que la Ley considera como ta-
les: precisamente los previstos en el Titulo III del ET y que son
los dnicos respecto de los que el art. 37.1 CE encomienda a la
Ley la misién de garantizar su fuerza vinculante. Con la garan-
tia, ademds, en los términos que la propia Ley sefiale "°.

Partiendo de estas premisas, el acuerdo de modificacién de
las condiciones admitidas de un convenio colectivo estatutario,
si bien producto de una auténtica negociacién colectiva '®, no se
rige por lo establecido en el Titulo III del ET ni en cuanto al ré-
gimen de mayorias en la toma de decisiones —que en el art. 41
son reforzadas—, ni, por supuesto, en orden al procedimiento
de negociacién ni a la publicidad necesaria una vez alcanzado
el acuerdo correspondiente.

Congruente con esta postura, entiendo, entonces, que el
acuerdo de modificacién de condiciones de convenio colectivo
estatutario puede producirse no sélo respecto de convenios co-
lectivos supraempresariales, sino también respecto de los de
empresa '’; que no implica tampoco una excepcién a la prohi-
bicién de concurrencia entre convenios colectivos '%; y que su
duracién estd limitada en el tiempo al de la vigencia del con-
venio que se modificd, de modo que para el mantenimiento en

4" En sentido afirmativo Cruz VILLALON, op. cit., p. 130: «Ese citado acuer-

do colectivo de empresa no es sino el resultado de un proceso negocial, al que
sin mayor dificultad cabe calificar de convenio colectivo estatutario —en la me-
dida en que viene contemplado y regulado por la propia LET—, si bien se efec-
tie al margen de ciertas reglas procedimentales de las previstas dentro del Titu-
lo III de la misma Ley». También VALDES, op. y loc. cit.

'S En palabras de FERNANDEZ LOPEZ, op. cit., p. 109, «la CE garantiza el de-
recho a la negociacién colectiva per se, pero la determinacién del régimen juri-
dico de los convenios colectivos es claramente obra del legislador. A éste in-
cumbe “garantizar” el derecho y, sobre todo, por lo que ahora importa,
determinar el alcance de la fuerza vinculante».

'S En este sentido, CRUz VILLALON, op. cit., p. 130.

7 En contra, VALDEs, op. cit., p. 38.

'8 Légicamente, en sentido contrario, CRuz VILLALON, p. 132.
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la empresa de las condiciones modificadas serd necesario en su
momento un nuevo acuerdo o un acuerdo de prérroga del
acuerdo anterior.

3.2. Las materias modificables. Cuestiones

Los acuerdos de modificacién de convenio colectivo del Ti-
tulo III del ET estan limitados por el art. 41 a materias concre-
tas: horario de trabajo, régimen de trabajo a turnos, sistema de
remuneracién y sistema de trabajo y rendimiento. Surgen asi
una serie de cuestiones.

a) El juego del art. 39.5 ET

La limitacién de materias modificables implica necesaria-
mente que sélo las enumeradas pueden ser objeto del acuerdo
de empresa '’; ;como debe entenderse, entonces, la prevision
del art. 39.5 ET, segin el que el cambio de funciones que reba-
se los limites del grupo o de las categorias equivalentes reque-
rird, en defecto de acuerdo individual, «el sometimiento a las
reglas previstas para las modificaciones sustanciales de condi-
ciones de trabajo o a las que a tal fin se hubieran establecido en
convenio colectivo»?

El problema interpretativo de fondo que plantea el art. 39.5
es el sentido que debe darse a la expresioén «reglas que... a tal
fin se hubieran establecido en convenio colectivo». Y es que
dicha expresion puede ser entendida como referida sélo al cam-
bio de funciones distintas de las pactadas excediendo los limi-
tes del art. 39; o «a tal fin» puede entenderse referido con
caracter general a la posibilidad de que el convenio colectivo
prevea reglas especificas en materia de modificacién sustancial
de condiciones de trabajo.

A mi entender, la referencia que hace el art. 39.5 ET al con-
venio colectivo debe entenderse en el sentido de que éste —el

!9 En este sentido, CRuz VILLALON, op. cit., p. 126; Camps, La modificacion

de las condiciones de trabajo, cit., pp. 35y ss.
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convenio colectivo— es instrumento apto para eludir la aplica-
cién del art. 41 en materia de cambio de funciones que excedan
los limites de la movilidad funcional ?°; cambio de funciones
que, de no existir reglas especificas al respecto en el convenio
colectivo, deberian sujetarse al procedimiento general del art.
41 por asi disponerlo el apartado f) de su niimero 1. Por esta via
se estaria actualizando la antigua mencién del art. 2.4 del RD
696/1980, de 14 de abril, segin el que «en los convenios co-
lectivos podrén establecerse pactos de movilidad funcional, cu-
ya aplicacién no requerird incoar expediente al respecto», y
que, sin dificultad, venia cubriendo previsiones del convenio
colectivo que, en materia de saturacién de jornada, podrian lle-
var a emplear a trabajadores en trabajos distintos a los propios
del grupo profesional.

Desde esa perspectiva, entonces, serian admisibles cambios
de funciones previstos en convenio colectivo para casos como
el sefialado —saturaciones de jornada y similares—, sin nece-
sidad de sujetarse al procedimiento y requisitos del art. 41 ET:
excluyéndose asi, fundamentalmente, la necesidad de probar la
existencia de causas econdmicas, técnicas, organizativas o de
produccién; y, sobre todo, la necesidad de comunicar al traba-
jador la decisiéon de modificaciéon sustancial de funciones con
una antelacién minima de treinta dias a la fecha de su efecti-
vidad.

Por supuesto que lo anterior no obsta a que la finalidad a
que hace referencia el art. 39.5 pueda entenderse también como
admisibilidad de previsiones del convenio colectivo en punto al
establecimiento de un procedimiento mdas riguroso de modifi-
cacion sustancial de condiciones de trabajo que el previsto en
el art. 41 ET. Interpretacion que, en cualquier caso, es posible
hacer, aun sin referencia al art. 39.5. Y es que el art. 41 ET no
pasa de ser una norma de derecho necesario relativo que puede
ser mejorada por las previsiones al respecto del convenio co-
lectivo —estableciendo, por ejemplo, umbrales numéricos o
cronolégicos inferiores a los legales, para entender como
colectiva una modificacién sustancial de condiciones de tra-
bajo—.

2 Asi también Cruz VILLALON, op. cit., p. 127.
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b) Posibles limitaciones al contenido del acuerdo
de modificacién

Como segundo orden de cuestiones cabe plantear el juego
que podria tener una expresa declaracién de inmodificabilidad
de condiciones contenida en el convenio colectivo correspon-
diente.

A mi entender, tanto por el cardcter causal que se predica
para la aplicacidn del art. 41, como porque para la modifica-
cién de condiciones de convenio colectivo sea ineludible el
acuerdo entre empresario y representantes —con las mayori-
as sefilaladas—, resultaria inoperante la declaracién expresa
de inmodificabilidad del propio convenio en las materias que
el propio art. 41 considera. En el fondo, y esta apreciaciéon
creo es generalizable a todo el tema de los acuerdos de em-
presa, la cuestion se traslada a problemas de disciplina sindi-
cal interna y de penetracién sindical en el dmbito de la em-
presa.

Lo anterior no obsta para que las previsiones del convenio
colectivo puedan jugar como limite al contenido del acuerdo
de empresa respecto de las materias susceptibles de modifica-
cién por esa via. Siendo necesario hacer una lectura exquisita-
mente rigurosa de lo que puede ser modificado.

De este modo?!, lo que resultard susceptible de ser modi-
ficado es solamente el horario de trabajo —la distribucién del
tiempo de trabajo—, pero sin afectar a la cantidad de horas de
trabajo que, como limite de jornada, pueda establecerse en el
convenio colectivo. Lo mismo habra que decir en cuanto a la
eventual modificacién del sistema de remuneracién y de
trabajo y rendimiento que, salvo algin tema puntual, no de-
ber4 afectar a la cuantia total del salario fijado en el convenio;
la modificacién de la cuantia salarial s6lo podrd hacerse en
virtud del acuerdo de descuelgue que se examina posterior-
mente >,

21

Vid. Cruz VILLALON, op. cit., pp. 126 y 127.
22

CRruz VILLALON, op. cit., pp. 127 y 128.
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4. La modificacion de condiciones que tengan su origen
en otras fuentes colectivas

Con la eventual excepcién del cambio de funciones, la mo-
dificacién de algunas condiciones de trabajo establecidas en
convenio colectivo del Titulo III del ET sé6lo puede hacerse,
pues, por el acuerdo entre el empresario y los representantes de
los trabajadores, y con las mayorias requeridas en el art. 41.
Las demds modificaciones de caracter colectivo —Ilas recono-
cidas a los trabajadores en virtud de acuerdo o pacto colectivo
o disfrutadas por aquellos en virtud de una decisién unilateral
del empresario de efectos colectivos— puede hacerse: o por via
de acuerdo, o, en caso de desacuerdo, por decisiéon unilateral
del empresario. Se plantea asi la necesidad de identificar cada
uno de esos tres instrumentos de fijacién de condiciones, ya
que son los que determinan la necesidad de agotar un procedi-
miento previo de consultas que puede, eventualmente, acabar
en un acuerdo de empresa.

4.1. Decisiones unilaterales del empresario de efectos
colectivos

Por lo que respecta a decisiones unilaterales del empresario
de efectos colectivos », una via de identificacién la proporcio-
na el propio art. 41 al contraponerlas a la modificacién de con-
diciones de caracter individual que son las «que disfrutan los
trabajadores a titulo individual».

Cabria, desde esa perspectiva, considerar colectivas las
que, derivando de una decisién del empresario, afectasen a una
pluralidad de trabajadores, y en cuya concesién no se hubiesen
tenido en cuenta particularidades identificables personalmente
por los trabajadores afectados, sino consideraciones objetiva-
bles en rasgos comunes o genéricos del colectivo afectado **.
En el fondo, se tratara de utilizar criterios similares a los que se

23

y ss.
24

Sobre su previsible cardcter marginal, CRuz VILLALON, op. cit., pp. 138

Se consideran de caricter colectivo las que proceden de la contratacion
individual en masa, CRUZ VILLALON, op. cit., p. 141.
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vienen utilizando para distinguir conflictos individuales y co-
lectivos.

4.2. Los acuerdos colectivos

Los acuerdos colectivos, si se entienden, como parece que
puede hacerse, distintos de los pactos colectivos *, habrd que
entenderlos referidos a los acuerdos de empresa, si bien con la
importante matizacién siguiente: los acuerdos de empresa cuyo
contenido puede modificarse por la via del art. 41 del ET en-
tiendo que deben quedar limitados a aquellos que impliquen el
establecimiento de condiciones de trabajo, no a los propios
acuerdos modificativos de condiciones de trabajo producto del
propio art. 41. Y ello porque si se admitiese que un acuerdo
modificativo de condiciones de trabajo pudiese ser, a su vez,
objeto de modificacién por la via del propio art. 41, se podria
llegar a la conclusién ya denunciada por algiin autor *°, de que
las materias reguladas en convenio colectivo, susceptibles de
ser modificadas por la via del acuerdo del art. 41 podrian, pos-
teriormente, volver a modificarse por iniciativa unilateral del
empresario considerando que ya no estamos ante la modifica-
cién de un convenio colectivo, sino de un acuerdo de empresa.
Por esta via, y en ultima instancia, se estaria consagrando una
modificacién del convenio colectivo por voluntad unilateral del
empresario *’.

Del mismo modo, y sin perjuicio de lo que después se dira,
el acuerdo que pueda lograrse en materia de descuelgue salarial
en tanto en cuanto que implica modificacién del convenio co-
lectivo correspondiente, tampoco podrd ser, posteriormente,

% Elart. 41.2 ET habla de modificacién de condiciones reconocidas en vir-

tud de «acuerdo o pacto colectivo», lo que puede dar pie tanto a una interpreta-
cién de empleo de términos como equivalentes o como alternativos.

% Cruz VILLALON, op. cit., pp. 135 y 136.

%7 En base «al caricter subsidiario de un convenio colectivo estatutario y
la consiguiente eficacia juridica normativa atribuida» a los acuerdos de empre-
sa, ALFONSO, PEDRAJAS y SALA, «Los pactos o acuerdos de empresa: naturaleza y
régimen juridico», RL, 1995, n.° 4, p. 119, entienden que la modificacién de con-
diciones establecidas en los mismos debe hacerse por los mismos trdmites que
las de los convenios colectivos estatutarios.
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considerado como un acuerdo colectivo a efectos de su posible
modificacién por la via del art. 41 del ET.

Consecuentemente, entiendo que los acuerdos a que hace
referencia el art. 41 como susceptibles de modificacién son
aquellos que el propio ET prevé como posibles «en defecto de
convenio colectivo», que luego se consideran; asi como los que
estuviesen celebrados y cuyo contenido supusiese mejora de
condiciones de trabajo establecidas en la legislacién o en el
convenio colectivo aplicable %%,

4.3. Los pactos colectivos. Sobre la constitucionalidad
en este punto del art. 41

La expresion «pactos colectivos» del art. 41 entiendo que
hay que referirla, indudablemente, a los que se han venido en
denominar convenios colectivos extraestatutarios o de eficacia
limitada %, y sobre los cuales no existe unanimidad jurispru-
dencial y doctrinal sobre su eficacia juridica, contractual o nor-
mativa.

El hecho de que el art. 41 del ET posibilite que la modifi-
cacién de las condiciones de trabajo establecidas en los pactos
colectivos pueda llevarse a cabo mediante acuerdo entre la
empresa y los representantes de los trabajadores, o, en su de-
fecto, por decision unilateral del empresario, plantea el tema
de la constitucionalidad al respecto del propio art. 41 en este
punto°.

Ninguna cuestién surgiria si los pactos colectivos fuesen
modificables solamente por acuerdo entre empresario y repre-
sentantes de los trabajadores, con las mayorias exigidas en el
art. 41. Y es que, siendo estas mayorias incluso superiores a las

% Dentro de los acuerdos modificables incluye RIVERo, op. cit., p. 267, los

antiguos reglamentos de régimen interior en lo que aiin pudiesen estar vigentes,

aunque reconociendo las dificultades de admitir modificaciones unilaterales del

empresario en lo que pudiesen contener de medidas de seguridad social com-

plementaria y de caricter asistencial. Con dudas, también Camps, op. cit., p. 56.
»  En este sentido, también CRUZ VILLALON, op. cit., p. 134; OEpa, «Deli-

mitacién de los acuerdos y pactos colectivos», AL, 1995, n.° 17, pp. 266 y ss.
3 En ese sentido, Cruz VILLALON, op. cit., pp. 136 y ss.
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exigidas en el ET para la negociacién colectiva estatutaria, la
solucidn legislativa estaria amparada en la propia doctrina del
TCO?', que da primacia a la negociacién colectiva de eficacia
general sobre la limitada al entender que la posibilidad de ne-
gociacién entre sindicatos y asociaciones empresariales no de-
be imposibilitar juridicamente la negociacién colectiva de efi-
cacia general.

El tema constitucional surge, sin embargo, del hecho de que,
ante la falta de acuerdo, la modificacion del pacto colectivo po-
dria llevarse a cabo por la voluntad unilateral del empresario. En
este sentido se entiende ** que, al formar parte del contenido
esencial del derecho a la libertad sindical el de negociacion co-
lectiva, «lesionaria el art. 28.1 CE una interpretacién que permi-
tiera la modificacién por decision unilateral del empresario de lo
pactado en un convenio colectivo extraestatutario».

A mi entender, sin embargo, el tema no es tanto de libertad
sindical*> —dentro de cuyo contenido esencial nadie discute que
se comprenda el derecho a la negociacién colectiva—, cuanto de
calificacion del pacto colectivo como de auténtico convenio co-
lectivo y de eficacia juridica del pacto colectivo correspondien-
te, y sobre todo, de su inclusién en el sistema de fuentes.

Y es que, dado que el art. 37.1 de la CE encomienda a la
Ley garantizar tanto «el derecho a la negociacion colectiva la-
boral entre los representantes de los trabajadores y empresa-
rios» como «la fuerza vinculante de los convenios», la cuestion
reside en decidir si el convenio colectivo agota el contenido po-
sible de la negociacién colectiva; o si, por el contrario, la ne-
gociacién colectiva no es sino un género dentro del que el con-
venio colectivo —iunico al que la ley debe constitucionalmente
garantizar su fuerza vinculante— es sélo una de sus varias po-
sibles manifestaciones.

Al respecto tiene ya declarado de antiguo el TCO** que la
legitima opcion legislativa en favor de un convenio colectivo

3 TCO 108/1989, de 8 de junio.
Cruz VILLALON, op. cit., pp. 136-137.
Vid. también Rivero Lamas, Modificacion sustancial de condiciones de
trabajo, cit., p. 262.
* TCO 73/1984, de 27 de junio.

33
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dotado de eficacia personal general no agota la virtualidad del
art. 37.1 CE. De modo que «sélo en relacién con los convenios
colectivos de eficacia general, y por razones obvias, el legisla-
dor ha debido ordenar la negociacién colectiva para garantizar
la validez de los convenios. Pero de los preceptos que el ET de-
dica a la negociacién colectiva, ninguno se requiere en una ne-
gociacién comin de eficacia limitada» *°.

Y por lo que se refiere a la garantia de la fuerza vinculante,
el TCO* entiende que «implica, en su versién primera y esen-
cial, la atribucién a los convenios colectivos de una eficacia ju-
ridica en virtud de la cual el contenido normativo de aquéllos
se impone a las relaciones individuales de trabajo incluidas en
su dmbito de aplicacién de manera automatica, sin precisar el
auxilio de técnicas de contractualizacién ni necesitar el com-
plemento de voluntades individuales. Por ello resulta del todo
ajeno a la configuracién constitucional de la negociacién co-
lectiva la exigencia de una aceptacion individual de lo pac-
tado».

Fuerza vinculante de los convenios colectivos que, en sen-
tencias posteriores, el TCO parece reservar s6lo a los convenios
«al menos en la mé4s importante de sus manifestaciones» >, es
decir, a los convenios de eficacia general; y que conduce tam-
bién a reconocerles «el tratamiento de auténticas normas juridi-
cas, sometidas al principio de publicidad, consecuencia de la
proclamaciéon de Espafia como estado de derecho y garantia
esencial del principio de seguridad juridica».

Parece, de este modo, posible una interpretaciéon segin la
que la fuerza vinculante —como equivalente a la consideracion
del convenio colectivo como norma juridica— de los conve-
nios colectivos se reconociese sélo a los eficacia general. Lo
cual llevaria aparejada la justificacién del procedimiento de
modificacién de condiciones establecidas en convenios de efi-
cacia limitada por la via del art. 41 ET.

Pero, incluso, en el caso en que la fuerza vinculante —la
eficacia normativa— del convenio colectivo se atribuyese tan-

3% TCO 98/1985, de 29 de julio.
3¢ TCO 58/1985, de 30 de abril.
3 TCO 177/1988, de 10 de octubre.



Los acuerdos de empresa 77

to a los eficacia general como limitada, serfa dificil eludir el te-
ma de la posicién del convenio colectivo dentro del sistema de
fuentes y de su caracter subordinado a la Ley.

El TCO ha consagrado, de modo claro, la integracién del
convenio colectivo en el sistema formal de fuentes del derecho
pero reconociendo el superior rango de la Ley dentro de la je-
rarquia normativa que «puede desplegar una virtualidad limita-
dora de la negociacién colectiva» *. Ello va a implicar que la
ordenacién del sistema de fuentes corresponde a la Ley; la cual
podra disponer validamente —y de ello seria una manifesta-
cién el propio art. 41 del ET— que, en determinadas circuns-
tancias, lo dispuesto en una determinada norma inferior a la
Ley misma que lo sefiala —en este caso, el convenio colecti-
vo— pueda ser modificado por el procedimiento y requisitos
que la propia Ley establece *°.

El juicio sobre la constitucionalidad de esa Ley habria que
hacerlo, seguramente, desde la perspectiva de la razonabilidad
o arbitrariedad de las medidas previstas. Y en el caso del art.
41 conviene no olvidar que la eventual modificacién por el
empresario de las condiciones de trabajo establecidas en un
pacto colectivo no se dejan a su libre arbitrio, sino que se su-
bordinan a la existencia probada de causas, al agotamiento de
un periodo de consultas con los representantes de los trabaja-
dores, y al control judicial posterior*°. Todo ello sin descender
a considerar que, en muchas ocasiones, las modificaciones
sustanciales de condiciones de trabajo puede presentarse como
alternativa mds débil frente a eventuales extinciones con-
tractuales de no llevarse a cabo aquella modificacién de con-
diciones.

¥ TCO 58/1985, de 30 de abril; 210/1990, de 20 de diciembre. Del mismo
modo, la STCO 208/1983, de 28 de junio, declara que «el reconocimiento aut6-
nomo y diferenciado de la negociacion colectiva en el art. 37.1 CE supone la su-
peracién de la mera idea de libertad de negociacién, como esfera libre de inje-
rencias y asegura, mediante una tarea encomendada especificamente al
legislador, un sistema de negociacion y contratacién colectiva y la eficacia juri-
dica del convenio colectivo».

¥ Vid. también Rivero, op. cit., p. 283.

4" Vid. las reflexiones al respecto en FERNANDEZ LOPEZ, op. cit., pp. 109 y
ss, con llamada, incluso, al art. 38 CE para justificar la modificacién unilateral
por el empresario —circunstancial y justificada— de convenios colectivos ex-
traestatutarios.



78 Ignacio Albiol Montesinos

II. LOS ACUERDOS «EN DEFECTO» DE CONVENIO
COLECTIVO

Ademads de los pactos de reorganizacién productiva, hay
seis supuestos en el ET*! en los que la falta de regulacién de
determinadas materias por el convenio colectivo aplicable pue-
de ser suplida por lo dispuesto en acuerdo entre empresario y
representantes de los trabajadores.

1. El sentido de la referencia a la negociacion colectiva
del art. 22.1

Hay una primera cuestiéon que debe despejarse. En todos es-
tos supuestos la llamada al acuerdo entre empresario y repre-
sentantes de los trabajadores se hace «en defecto» de lo que se
establezca en convenio colectivo, excepto en el caso del art.
22.1, en el que, en lugar de convenio colectivo, se habla de «ne-
gociacion colectiva» para sefialar que mediante ella, o en su de-
fecto por acuerdo entre la empresa y los representantes de los
trabajadores, «se establecerd el sistema de clasificacién profe-
sional de los trabajadores, por medio de categorias o grupos
profesionales».

Se trata, entonces, de determinar si la expresién «negocia-
cién colectiva» equivale a «convenio colectivo» o, por el con-
trario, significa algo mas.

La respuesta variard segin se admita que el convenio co-
lectivo admite las dos versiones de convenio de eficacia gene-
ral —estatutario— y de eficacia limitada —extraestatutario—;
o, por el contrario, la expresién «convenio colectivo» se reser-
ve solo a los de eficacia general.

Dejando aparte argumentos en orden a cuestionar que el art.
37.1 CE pueda fundamentar la existencia de dos tipos de con-

4" 1) Establecimiento del sistema de clasificacién profesional, art. 22.1;

2) Sistema de ascensos, art. 24.1; 3) Establecimiento de un especifico modelo de
recibo de salarios, art. 29.1; 4) Establecimiento de la distribucién irregular de la
jornada a lo largo del aiio, art. 34.2; 5) Establecimiento del nimero diario de ho-
ras efectivas de trabajo, art. 34.3; 6) Acomodacién de la representacion unitaria
a las disminuciones significativas de plantilla, art. 67.1.
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venios colectivos *, entiendo que el art. 22.21 ET no contiene
mas que un defecto de redaccidn, y que la expresion «negocia-
cién colectiva» que emplea debe entenderse como equivalente
a «convenio colectivo» de eficacia general.

Hay un primer dato, simplemente cuantitativo, derivado del
hecho de que el art. 22.1 ET es el tinico de los seis que se re-
fieren al posible acuerdo de empresa que lo hace para enten-
derlo como supletorio no de convenio colectivo, sino de nego-
ciacién colectiva.

Pero es, fundamentalmente, la materia —el sistema de cla-
sificacion profesional-—— lo que hace inclinar la interpretacién
en el sentido de que el art. 22.1 ET ha de entenderse referido a
convenio colectivo de eficacia general.

En reiteradas ocasiones el TCO viene sefialando * que la
empresa es un ambito en el que «exigencias de indole econé-
mica, técnica o productiva reclaman una conformacion colecti-
va de condiciones de trabajo uniformes», al cumplimiento de
cuya mision estd esencialmente dirigido el el convenio colec-
tivo.

Lo cual no implica que la autonomia individual quede to-
talmente eludida; ya que, ante el silencio del convenio colecti-
vo, «la mera circunstancia de que una materia pudiera en su

42 Sin perjuicio de argumentaciones més pormenorizadas que no son del

caso hacer, entiendo que en materia de derechos fundamentales, la CE deja un
margen de actuacién al legislador ordinario que el intérprete debe respetar sin
reconducir a la propia CE aspectos no regulados por la Ley que desarrolla el de-
recho fundamental correspondiente. De no ser asf, y por razones similares a las
que justificarfan la admisibilidad constitucional de convenios colectivos estatu-
tarios y extraestatutarios, habria que actuar con el resto de derechos fundamen-
tales, y admitir sindicatos «estatutarios» y «extraestatutarios» o huelgas «estatu-
tarias» 0 «extraestatutarias», por citar sélo algin ejemplo.

La postura doctrinal mayoritaria no camina, sin embargo, por esta via. Y
tampoco la jurisprudencia ordinaria; y asi la STS de 21 de junio de 1994, en uni-
ficacion de doctrina sefiala que «es doctrina pacifica que la regulacién del mo-
delo colectivo en el ET no impide que, al amparo y con causa directa en el art.
37.1 de la Constitucion Espariola, puedan pactarse otros convenios al margen
del mismo, pues, ademds de aquellos estatutarios, primados con la eficacia erga
omnes, existen otros, sometidos a las reglas generales sobre contratacién, que
extienden sus efectos a las partes negociadoras y a los directamente representa-
dos por ellas».

3 Vid., p. ej., TCO 58/1985, de 30 de abril; 208/1983, de 28 de junio.
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momento ser objeto de negociacidn colectiva no supone... un
impedimento para acuerdos contractuales individuales o para
decisiones de la empresa en ejercicio de sus poderes de gestidn,
al margen del alcance cuantitativo de la medida» *.

Si bien todo ello con la importante limitaciéon de que si
«aunque no alterase el contenido del convenio colectivo, la
trascendencia colectiva de la medida adoptada pudiera tener tal
entidad como para afectar al propio sistema de negociacién co-
lectiva»; lo que ocurriria cuando «tales medidas, por su tras-
cendencia, importancia y significado, supusiesen la introduc-
cién unilateral de la regulacién colectiva de las condiciones de
trabajo, soslayando y evitando la intervencién de los represen-
tantes sindicales... o vaciando sustancialmente de contenido
efectivo al convenio colectivo de trabajo» *°.

De este modo, si en la expresién «negociacién colectiva»
del art. 22.1 se comprendiese también al convenio de eficacia
limitada considerandose al mismo apto para el establecimiento
del sistema de clasificacién profesional, el resultado seria la
imposibilidad de acuerdo de empresa en esta materia, al menos
con eficacia para todos los trabajadores de la empresa misma.

Es por ello por lo que la expresién «negociacidn colectiva»
del art. 22.1 hay que entenderla integrada por el art. 16 del ET
que, en materia de grupos y categorias profesionales, hace re-
ferencia al «convenio colectivo o, en su defecto, de aplicacién
en la empresa». Y concluir que el sistema de clasificacién pro-
fesional s6lo es posible establecerlo por convenio colectivo de
eficacia general o, en su defecto, por acuerdo de empresa *®. O
lo que es lo mismo: la existencia de un convenio colectivo ex-
traestatutario que afrontase el sistema de clasificacién profe-
sional no es obstdculo para que dicha materia pueda regularse
en acuerdo de empresa, ya que serfa un supuesto de «defecto»
de convenio colectivo.

4 TCO 208/1993, de 28 de junio.

4 TCO 208/1993, de 28 de junio.

% Que el tema del sistema de clasificacién profesional o, al menos, el de
los grupos profesionales, encuentra terreno idéneo en el convenio colectivo de
eficacia general, se evidencia también por lo dispuesto en el art. 84 del ET, que
considera entre las materias no negociables en los convenios o acuerdos de 4m-
bito supraempresarial cuando exista convenio colectivo superior la de los gru-
pos profesionales.
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2. Los supuestos de «defecto» de convenio colectivo

Los supuestos, pues, en los que es posible negociar acuer-
dos de empresa son aquellos en los que exista defecto de con-
venio colectivo de eficacia general. Se plantean as{ varias cues-
tiones.

2.1. Regulacion de la materia por convenio extraestatutario
y posible acuerdo de empresa

En primer término, que la regulaciéon de esas materias en
convenio extraestatutario no impide el acuerdo de empresa so-
bre las mismas. Y es que las materias contempladas —sistema
de clasificacién profesional, ascensos, recibo de salarios, dis-
tribucién del tiempo de trabajo y acomodacién del nimero de
representantes unitarios a las disminuciones significativas de
plantilla— son tipicas de aquellas que deben conformar un ré-
gimen general y uniforme de condiciones; de modo que, caso
de estar contempladas en convenio extraestatutario, jugaria la
postura del TCO sefialada m4s arriba*’ de que la posibilidad de
negociar convenios de eficacia limitada no puede imposibilitar
juridicamente la negociacién de convenios de eficacia general.
Desde esta perspectiva, entonces, lo decisivo para un posible
acuerdo de empresa es que la materia no esté contemplada en
- convenio de eficacia general *®.

2.2. Supuestos claros de «defecto» de convenio colectivo

La exigencia legal de que el acuerdo de empresa pueda
existir «en defecto de convenio colectivo» juega, obviamente,
juega tanto en el caso en que no exista en absoluto convenio co-
lectivo aplicable a la empresa en cuestién; como en aquel en

47 STCO 108/1989, de 8 de junio.

48 Esa parece ser también la opinién de Escupero, «Ley, convenios co-
lectivos y acuerdos de empresa», en La Reforma del Mercado de Trabajo, 1994.
p. 57.
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que, existiendo convenio colectivo aplicable, la o las materias
resefiadas no se encuentren reguladas en el mismo *.

2.3. Declaracion expresa de inmodificabilidad
en el convenio colectivo

Las dificultades interpretativas pueden comenzar a surgir
en aquellos casos en los que el convenio colectivo regule la
materia de que se trate. En estos casos creo que habra que dis-
tinguir dos supuestos.

Uno primero, en cuya virtud, la regulacién efectuada por el
convenio colectivo vaya acompafiada de una expresa declara-
cién de inmodificabilidad de la regulacién por acuerdo de em-
presa. En estos casos, parece claro que no cabe regulacion dis-
tinta en la empresa’. Y sélo, de modo excepcional, si existen
probadas las causas correspondientes y las materias se encuen-
tran comprendidas dentro de las enumeradas en el art. 41 del
ET, cabria acuerdo de modificacién por el procedimiento y
mayorias exigidas en ese precepto.

2.4. Regulacion por convenio colectivo sin declaracion
de inmodificabilidad

El segundo supuesto podria presentarse en aquellos casos
en los que el convenio colectivo regule la materia en cuestion
pero, sin embargo, no prevea expresamente la imposibilidad de
modificacién de la regulacién efectuada por acuerdo de empre-
sa, ni tampoco se haga expresa mencion de la disponibilidad de
la regulacién por acuerdo en las empresas afectadas ”'.

4 Y ello, sefiala FERNANDEZ L6PEZ, <El papel del convenio colectivo como

fuente del Derecho tras la reforma de la legislacién laboral», cit., p. 95, «no por-
que entre el CC y el acuerdo de empresa exista una relacién de jerarquia, sino
porque el acuerdo de empresa carece de legitimidad para regular materias que la
negociacion colectiva ha zanjado en un sentido o en otro».

0 Asi también Escubero, op. cit., p. 56.

! Escupkro, op. cit., p. 56, parece admitir que en estos supuestos no cabe
acuerdo de empresa: «Los acuerdos de empresa carecen de margen de actuacion
si los convenios abordan, en el sentido que fuere, las materias a que la ley se re-
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El tema puede surgir, sobre todo, en materia de distribucién
del tiempo de trabajo, fijindose sectorialmente una distribu-
cién regular de la jornada y/o un horario diario que no rebase
las nueve horas ordinarias de trabajo efectivo.

La letra del art. 34 2. y 3 del ET pueden llevar a la conclu-
sién de que no es necesario que el convenio colectivo prevea
expresamente la posibilidad de modificacién de la distribucién
del tiempo de trabajo por acuerdo de empresa. Y es que el art.
34 simplemente faculta al convenio colectivo o al acuerdo de
empresa para establecer una distribucién irregular de la jorna-
da de trabajo a lo largo del afio, o la distribucién que se crea
conveniente del tiempo de trabajo diario, con el limite del des-
canso entre jornadas. De modo que la regla general suscepti-
ble de ser establecida es la dispositivizacién en estos puntos
del convenio colectivo, salvo expresa declaracién de imperati-
vidad *. Considero, sin embargo, que el tema puede ser discu-
tible.

3. Acuerdo de empresa y ambito del convenio colectivo

También en relacién con el tema defecto de convenio co-
lectivo-eventual acuerdo de empresa, hay autores que entien-
den* que el acuerdo sélo es posible en defecto de convenio co-
lectivo supraempresarial, no cuando exista convenio colectivo
de empresa. Las razones son de diverso tipo y van desde la asi-
milacién que se hace entre acuerdo de empresa y convenio co-
lectivo para hacer jugar la regla de prohibicién de concurrencia
del art. 84, como a la necesidad de garantizar la integridad del
convenio de empresa en sus propios términos >*. En todo caso,

fiere de modo expreso. También ALFONsO, PEDRAJAS y SALA, Los pactos y acuer-
dos de empresa: naturaleza y régimen juridico, cit., p. 117.

2 En sentido contrario se pronuncia VALDEs, op. cit., pp. 38 y 39.

3 Escupero, op. cit., p. 57, que, en caso de convenio de empresa, sélo ad-
mite acuerdo para concretos centros de trabajo; o en el caso concreto de acomo-
dacién de la representacion de trabajadores a disminuciones significativas de
plantilla, p. 58.

% O bien se niega la posibilidad de concurrencia, como excepci6n al art.
34 ET. EscupERro, op. cit., p. 57. EsCUDERO, op. cit., p. 53.
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se admite la excepcién de que, pese a la existencia de convenio
de empresa, el acuerdo puede ser utilizado para acomodar la
representacion unitaria a las disminuciones significativas de
plantilla (art. 67.1).

A mi entender, y aparte de por el dato de esta excepcion
mencionada, no creo que haya inconveniente en negociar
acuerdo de empresa en el caso en que el convenio «defectuo-
so» sea de 4mbito empresarial. Y es que ni la ley distingue en-
tre &mbitos del convenio para posibilitar acuerdos de empresa,
ni creo que quepa asimilar el acuerdo a un convenio colectivo
—aunque, desde luego, si es una manifestacién de negociacién
colectiva—; y si se trata de preservar la integridad del conve-
nio, esa razdn debia ser predicable también cuando el convenio
colectivo fuese de 4mbito supraempresarial. Todo ello sin des-
conocer que, en la generalidad de los casos, el acuerdo de em-
presa supletorio lo serd en relacién con convenio de sector y no
de empresa.

4. La provisionalidad del acuerdo de empresa

Por dltimo, la exigencia legal de acuerdo de empresa «en
defecto de convenio colectivo» habla también de la provisio-
nalidad del primero. El defecto de convenio colectivo existird
en tanto en cuanto el convenio colectivo aplicable a la empre-
sa no regule la materia>. De modo que en manos de los nego-
ciadores del convenio colectivo posterior quedara la vigencia
del acuerdo de empresa que suplié el silencio del convenio co-
lectivo al que sustituye el siguiente negociado.

5. Los sujetos del acuerdo

En materia de sujetos, procedimiento y mayorias necesarias
para alcanzar el acuerdo de empresa, el ET es absolutamente

% En este sentido ALFONSO, PEDRAIAS y SALA, op. cit., p. 118. También

VALDES, op. cit., p. 39, aunque aplicando la regla del art. 84 ET por entender que
existe una concurrencia entre convenios colectivos.
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parco, a diferencia con la regulacién méas detenida que se con-
tiene para los pactos de reorganizacién productiva.

En tema de sujetos en los acuerdos supletorios de con-
venios colectivos, el ET se refiere simplemente al empresario
—Ila empresa— y los representantes de los trabajadores.

La expresion «representantes de los trabajadores» hay que
entenderla asi comprensiva de la dualidad de canales represen-
tativos —unitario y sindical— que en la empresa pueden dar-
se. Entenderlo de otro modo implicaria desconocer lo dispues-
to en el art. 5 del Convenio n.® 135 de la OIT.

Con respecto a la representacién sindical habrd que enten-
der que comprende tanto a los delegados sindicales ex art. 10
LOLS, como a las secciones sindicales del art. 8 —secciones
sindicales de sindicatos mdas representativos y de los que ten-
gan presencia en el comité de empresa—, que son a las que di-
cho precepto reconoce derecho a la negociacién colectiva, aun-
que no cuenten con delegado sindical *°.

En cuanto a la toma de acuerdos por las representaciones
sindicales, algin sector doctrinal *’, en base, fundamentalmen-
te, a la eficacia general del acuerdo o a su carcter supletorio
de convenio colectivo, defiende que el acuerdo puede tomarse
solamente por las representaciones sindicales que tengan im-
plantacién en la correspondiente representacién unitaria, su-
mando, a su vez, la mayoria de miembros de la misma. En de-
finitiva, las mismas reglas de legitimacién establecidas para
negociar convenios colectivos de empresa en el art. 87.1 ET.

Creo, sin embargo, que no se puede obviar el dato legisla-
tivo de que, pudiendo el legislador haber exigido a las repre-
sentaciones sindicales determinada implantacion en las repre-
sentaciones unitarias —como lo ha hecho en los pactos de
reorganizacién productiva—, si no lo ha hecho es porque en-
tiende que los sujetos que pueden acordar en defecto de conve-

% Por el contrario, y aunque para los acuerdos del art. 41 ET, CRUZ VILLA-

LON, op. cit., p. 148, entiende por representantes sindicales los delegados sindi-
cales pertenecientes a sin dicatos con la representatividad exigida en el art. 10
de la LOLS.

57 Esta es la tesis de EscUDERO, op. cit., p. 54, en base a la eficacia general
del acuerdo, y de ALFONsO, PEDRAJAS y SALA, op. cit., p. 118, en base al cardcter
supletorio del acuerdo respecto del convenio colectivo.
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nio colectivo pueden ser distintos de aquellos que tienen que
hacerlo en los supuestos de los arts. 40, 41 y 51.

Si ello se une con que el art. 8 de la LOLS reconoce dere-
cho a la negociacién colectiva a las secciones sindicales con
presencia en el comité y a las que lo sean de sindicatos maés re-
presentativos, se puede concluir que son éstas las representa-
ciones sindicales legitimadas para negociar el acuerdo corres-
pondiente.

En dltima instancia, defender el cardcter amplio de los su-
jetos sindicales legitimados para negociar acuerdos de empre-
sa, puede favorecer la misma adopcién de los acuerdos, sobre
todo en empresas de estructura compleja en las que el acuerdo,
si adoptado por las representaciones unitarias, requeriria el vo-
to favorable de todas y cada una de ellas.

Del mismo modo, defender el cardcter amplio de los suje-
tos sindicales aparece, creo, respetuoso con el derecho de li-
bertad sindical en cuanto que estd implicando la necesidad de
favorecer el incremento de la presencia sindical en la empresa
misma. Y, por supuesto, la de coordinar la actuacién de las sec-
ciones sindicales con la de los sindicatos que han negociado el
convenio colectivo cuyo defecto de regulacién posibilita el
acuerdo de empresa, poniendo en préctica, en su caso, la ac-
tuacién de la disciplina sindical interna.

La dualidad de canales representativos y, en consecuencia,
la dualidad de sujetos negociadores, hace necesaria la determi-
nacion de la eleccion de uno de ellos. Labor para la que, segu-
ramente, habrd que estimar que es el empresario quien, intere-
sado en alcanzar el acuerdo correspondiente respaldado por la
representacion que garantice de modo mas sélido la propia efi-
cacia del acuerdo, decidird, en principio, el canal representati-
vo con el que negociar. Ello, salvo que la iniciativa negociado-
ra haya partido de los propios representantes a través de uno de
los dos canales representativos.

6. (Acuerdos de centro de trabajo?

Se ha planteado el tema de si, ante la inexpresividad del ET,
el acuerdo supletorio ha de referirse a la totalidad de los cen-
tros de trabajo de la empresa que tenga varios —cada uno de
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ellos con su representacién unitaria especifica—; o si, por el
contrario, podrian resultar admisibles acuerdos diferenciados
por centros de trabajo.

Aunque con dudas, algin sector doctrinal se ha pronuncia-
do por la afirmativa *®. Con las mismas dudas, sin embargo, mi
opinién seria la contraria en base, sobre todo, a las materias
susceptibles de acuerdo de empresa y que dificilmente puede
entenderse que admiten regulaciones diferenciadas por centros
de trabajo de una misma empresa.

7. El régimen de mayorias

Si ello es asf, el tema siguiente es el de las mayorias nece-
sarias para entender producido el acuerdo.

Cuando se trata de representaciones unitarias, al no prever-
se en el ET un quérum especifico para la toma de acuerdos, ca-
be defender la generalizacién de la regla de las mayorias pre-
vista en el art. 65.1 para el ejercicio de acciones judiciales o
administrativas *°; a salvo, claro estd, que el reglamento de fun-
cionamiento interno del comité previese otras.

Pero si esta regla de mayorias es suficiente cuando la em-
presa tenga un solo centro de trabajo, la cuestién puede compli-
carse cuando los centros de trabajo sean varios, cada uno con su
propio 6rgano de representacién®. Y es que las reglas de las ma-
yoria en la toma de acuerdos sirven para vincular a los miem-
bros disidentes del propio 6rgano de representacién. Pero no
pueden servir para vincular a centros de trabajo cuyo érgano de
representacion voté en contra de la adopcién del acuerdo.

Quiérese decir con ello que, cuando sean varios los 6rganos
de representacién unitaria, la adopcién del acuerdo requerird el

58
59

Escupkro, op. cit., p. 54-55.
Asi lo viene entendiendo para asuntos diversos la doctrina judicial, p. ej.
TSJ de Madrid, de 18 de febrero de 1992; TSJ de Cataluiia, de 16 de febrero de
1993, Ar. 842; TSJ de Cantabria, de 3 de marzo de 1993, Ar. 1313; TSJ de Ca-
taluiia, de 14 de enero de 1992, Ar. 285.

% En estos casos, si existe comité intercentros, el acuerdo podr4 adoptarse
por el mismo si el convenio colectivo que lo crea le atribuye esa competencia.
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voto favorable de todos y cada uno de ellos. Exigencia que, in-
dudablemente, va a dificultar la toma del acuerdo mismo.

Precisamente para salvar esta dificultad cabré la via alter-
nativa de la adopcién del acuerdo con la mayoria de las repre-
sentaciones sindicales previstas en el art. 8 de la LOLS. Que
sea necesario el voto favorable de los diversos delegados sin-
dicales o portavoces de secciones que existan en la empresa,
parece insito a la propia naturaleza de la adopcién de un acuer-
do. Y que la decisi6én mayoritaria de las representaciones sin-
dicales comprometa a las disidentes parece también natural
dentro de un régimen de adopcién de acuerdos a la que todas
ellas han debido ser convocadas.

8. La duracion de la negociacion

En cuanto a la duracién de la negociacidn, al no establecer-
se nada en el ET, a diferencia de la duracién minima del perio-
do de consultas que se establece para los pactos de reorganiza-
cién productiva, s6lo cabe sefialar que, en cualquier momento,
las partes negociadoras podran entender agotada la negociacién
correspondiente sin haberse conseguido el acuerdo.

9. Eficacia general del acuerdo de empresa

En punto a la eficacia del acuerdo de empresa supletorio de
convenio colectivo, la doctrina resulta unanime al asignarle efi-
cacia general. Lo que varian son las razones en cuya virtud se
alcanza esta conclusion. Y asi, algunos ® entienden que al ser
el acuerdo supletorio de convenio colectivo, debe tener la mis-
ma eficacia general que el convenio al que suple y para el 4m-
bito al que la suplencia se refiere. Ello con independencia de
que al acuerdo se le asigne, a su vez, naturaleza similar a la de
un convenio colectivo estatutario. Sin entrar en consideracio-

8! ALFONsO, PEDRAIAS ¥ SALA, op. cit., p- 1 18; Casas Bahamonde, «Des-

cuelgue salarial, acuerdos de empresa y conflictos de intereses», RL, 1995, n.° 4,
p- 1.
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nes sobre la naturaleza de los acuerdos, otro sector doctrinal %
entiende que la eficacia general del acuerdo deriva simplemen-
te del propio ET. O bien, calificindolos de «convenios impro-
pios o atipicos», establece una serie de mecanismos por los que
dichos acuerdos pueden lograr eficacia general .

No es mi intencién entrar ahora en la naturaleza de los
acuerdos supletorios de convenio colectivo. Baste simplemen-
te sefialar que la eficacia general de los mismos deriva necesa-
riamente de las materias objeto de los posibles acuerdos; se tra-
ta de establecer, en los temas correspondientes, regulaciones
uniformes en toda la empresa, que, por tanto, han de tener efi-
cacia general.

En todo caso, ademads, la eficacia general del acuerdo deri-
va del caricter de la propia representacion unitaria que haya
podido adoptarlo, cuya representacién se extiende a todos los
trabajadores de la empresa®. Y si el acuerdo se ha adoptado
por la representacion sindical, de no reconocérsele igualmente
eficacia general, se estaria violando lo dispuesto en el art. 5 del
Convenio 135 de la OIT, que impide primar a los representan-
tes electos frente a los sindicales en las actuaciones que les son
propias.

10. El control de la aplicacién de los acuerdos
de empresa

El control de la aplicacién de los acuerdos de empresa
corresponde a las propias representaciones unitarias y sindica-

2 EscupEro, op. cit., p. 55, entiende que «los acuerdos de empresa tienen,

desde el punto de vista juridico, un valor normativo, y desde el personal, efica-
cia general... En suma, entiendo que es posible equiparar, en este punto, el régi-
men de estos pactos ad hoc suscritos en la empresa, con el de los convenios co-
lectivos regulados en el Titulo III del ET».

©  Casas BAHAMONDE, «La estructura de la negociacién colectiva y las nue-
vas reglas sobre competencias y concurrencia de los convenios colectivos», RL,
1994, n.° 17-18, pp. 299 y 300.

% Vid. O1EDA, op. cit., pp. 261 y ss. Para los acuerdos de descuelgue sala-
rial, vid. GArRrIDO LopEz, «Las cldusulas de descuelgue salarial en la nueva or-
denacién estatutaria», RL, 1995, n.° 8, pp. 33 y ss.
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les, siendo utilizable al respecto el proceso de conflicto colec-
tivo ®®. Las expresiones «pactos de empresa» y «convenio co-
lectivo cualquiera que sea su eficacia, y decisién o practica de
empresa» empleadas por los arts. 64 del ET y 151 de la LPL
son lo suficientemente amplios como para justificar esta pos-
tura. Aparte de que para los acuerdos de reorganizacién pro-
ductiva, los arts. 40 y 41 del ET admiten expresamente la po-
sibilidad de que puedan ser impugnados por la via del
conflicto colectivo.

Partiendo de equiparacién de los acuerdos de empresa al
convenio colectivo, algiin autor *® entiende que los acuerdos de
empresa son controlables en su aplicacién por la autoridad ad-
ministrativa laboral, sobre la base de que el art. 93 del ET con-
sidera infracciones laborales «las acciones u omisiones de los
empresarios contrarias a... las clausulas normativas de los con-
venios colectivos en materia laboral».

Por lo que llevo dicho hasta ahora, es clara mi opinién de
que los acuerdos de empresa no son convenios colectivos de
eficacia general . Con independencia de que tengan eficacia
general, ni por los sujetos que los negocian, ni por el procedi-
miento ni por la tramitacién y requisitos de publicidad pueden
equipararse a los convenios colectivos contemplados en el Ti-
tulo III del ET. Razén por la que es preciso concluir también,
de acuerdo con una sujecion estricta a los principios de legali-
dad y tipicidad, que sus eventuales incumplimientos por parte
del empresario no son susceptibles de ser sancionados en via
administrativa.
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También Escubpkro, op. cit., p. 55.
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EscupEero, op. cit., p. 55. En el mismo sentido ALFONsO, PEDRAJAS y SA-
LA, op. cit.,, p. 118.

Es totalmente compartible la opinién de FERNANDEZ L6OPEZ, 0p. cit., p. 95,
segun la que «el hecho mismo de que el acuerdo opere cuando el convenio fal-
te es un signo inequivoco de que acuerdo y convenio no comparten la misma na-
turaleza; que se trata de algo diverso porque de lo contrario el legislador incu-
rrirfa en una verdadera tautologia».
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HI. LOS ACUERDOS DE EMPRESA EN MATERIA
DE DESCUELGUE SALARIAL

1. Previsiones legales

Existe un tipo de acuerdo de empresa —el referido al des-
cuelgue salarial— que por sus peculiaridades merece una con-
sideracién separada.

El art. 82.3 ET impone a los convenios supraempresariales
la necesidad de establecer «las condiciones y procedimientos
por los que podria no aplicarse el régimen salarial del mismo a
las empresas cuya estabilidad econémica pudiera verse dafiada
como consecuencia de tal aplicacién». Obligacién que se reite-
ra en el art. 85.2 al sefialar que dichas previsiones formaran
parte del contenido minimo del convenio supraempresarial .

El incumplimiento por parte del convenio colectivo de es-
tas previsiones legales no afecta, sin embargo, a la propia vali-
dez del convenio. Y es que el art. 82.3 prevé que «si dichos
convenios colectivos no contienen la citada cldusula de inapli-
cacion, esta dltima s6lo podrd producirse por acuerdo entre el
empresario y los representantes de los trabajadores cuando asi
lo requiera la situacién econémica de la empresa» .

2. Precisiones iniciales

A la vista de este régimen cabe hacer dos precisiones ini-
ciales.

De un lado, que el descuelgue salarial serd posible también
respecto de convenios colectivos anteriores o prorrogados a la

% En el supuesto en que esta cldusula convencional exista, «al convenio

supraempresarial corresponderd restablecer sus propias relaciones con los acuer-
dos de empresa, otorgando a éstos capacidad para completar sus determinacio-
nes o s6lo para ejecutarlas, aplicindolas en su propio dmbito», Casas BAHA-
MONDE, Descuelgue salarial, cit. p. S.

De mecanismo «obsesivo» califica ESCUDERO esta prevision, op. cit., p.
44. Vid. BayLos, «Cldusulas de descuelgue en la negociacién colectiva», RL,
1994, n.° 17-18, p. 335-336.



92 Ignacio Albiol Montesinos

entrada en vigor del ET reformado, aunque en los mismos no
exista expresa cldusula de descuelgue, si se produce el acuerdo
correspondiente entre empresario y representantes de los traba-
jadores ™.

De otro lado, que parece clara la intencién del legislador de
dispositivizar a nivel de empresa el régimen salarial previsto en
el convenio si se dan las condiciones para ello. Desde esta pers-
pectiva la Ley estaria sustrayendo a los propios negociadores la
eficacia del convenio en materia del régimen salarial que en el
mismo se prevé. Debiendo entenderse, seguramente, que el
descuelgue salarial seria posible incluso frente a expresa prohi-
bicién del propio convenio’".

3. El acuerdo de descuelgue

En materia de descuelgue salarial —particularmente en el
supuesto en que en el convenio colectivo no esté prevista una
cldusula de inaplicacién de su régimen salarial— hay dos se-
cuencias cronoldgicas: una relativa al acuerdo de descuelgue y
otra segunda respecto de la determinacién de las nuevas condi-
ciones salariales.

Los sujetos que pueden adoptar el acuerdo de descuelgue
son «el empresario y los representantes de los trabajadores»,
sin mayores especificaciones. En consecuencia, todo lo dicho
en materia de sujetos, procedimiento y mayorias ’> para adoptar
acuerdos de empresa en defecto de convenio colectivo sera re-
producible aqui.

El acuerdo empresarial de descuelgue va a ser posible por-
que faltan previsiones al respecto en el convenio colectivo co-
rrespondiente. Lo que va a delimitar también el propio conte-
nido del acuerdo.

70

En este sentido, BayLos, op. cit., pp. 334 y 335.
7

GARRIDO LOPEZ, Las cldusulas de descuelgue salarial en la nueva orde-
nacion estatutaria, pp. 20 y p. 24. En contra, BayLos, Cldusulas de descuelgue
en la negociacion colectiva, pp. 330 y 331.

BayLos, op. cit., p. 332, entiende aplicable el régimen de mayorias pre-
visto en el art. 87.1 ET, cuando el acuerdo se tome con representaciones sindi-
cales.
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Y es que si el convenio colectivo debe referirse a «las condi-
ciones ? y procedimientos *» para no aplicar el régimen salarial
previsto en las empresas, el acuerdo empresarial de descuelgue
debe suplir, precisamente, esta falta de previsiones en el conve-
nio. Lo cual implica, en principio, una gran libertad para las par-
tes pero sobre la base de decidir previamente que el descuelgue
es requerido por «la situacién econdmica de la empresa».

A este respecto, es preciso tener presente que el acuerdo de
descuelgue se prevé en el art. 82 ET con la finalidad de evitar
que la estabilidad econdmica de la empresa «pudiera verse da-
fiada como consecuencia» de la aplicacion del régimen salarial
del convenio. Se requiere asi una relacion de causa a efecto en-
tre aplicacion del régimen salarial y perjuicio a la estabilidad

.econémica de la empresa —dejando, en consecuencia, fuera la
atencién a factores de otro tipo (sistemas de organizacién pro-
ductiva, etc)—; y se requiere también que ese perjuicio sea
cualificado: un dafio a la estabilidad econémica de la empresa
y no, por tanto, incidencias mds leves sobre la misma .

Se trata, en consecuencia, de evitar que la empresa funcio-
ne —o continde funcionando— a pérdidas, y no de mejorar la
posiciéon de la empresa en el mercado, como sucede con las
causas que justifican la aplicacién de las medidas de los arts. 40
y 41 ET. En este sentido, las razones que pueden justificar el
descuelgue salarial son similares a las econémicas que puedan
servir para justificar despidos individuales o colectivos —«su-
perar una situacién econdmica negativa de la empresa»—, pre-
sentdndose asi como alternativa al mismo ’°.

* El convenio colectivo podria referirse tanto a la posible inaplicacién de

los aumentos salariales del convenio, como a la inaplicacion de algin o algunos
conceptos retributivos establecidos en el convenio, como a ambas cosas a la vez,
como al establecimiento de un sueldo minimo retributivo a respetar incluso en
caso de descuelgue, BayLos, op. cit., p. 331.

™ Sobre las posibilidades abiertas al convenio colectivo en materia de pro-
cedimiento de descuelgue, vid. BayLos, op. y loc. cit. ult.

> Por tratarse simplemente de un acuerdo valorativo de las circunstancias
criticas por las que atraviesa la empresa, este acuerdo no puede ser calificado de
convenio colectivo segiin FERNANDEZ LOPEZ, op. cit., p. 98. Sobre la interpreta-
cion del dafio a la estabilidad econémica de la empresa, vid. BayLos, Cldusulas
de descuelgue en la negociacion colectiva, cit., pp. 327 y ss. Sobre derechos de
informacién de los representantes, vid. GARRIDO LOPEZ, op. cit., p. 28.

®  En cualquier caso, y en materia de descuelgue salarial y valoracién de la
situacién econémica de la empresa, serdn dificilmente eludibles temas tales co-
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A diferencia de lo que ocurre en los acuerdos de reorgani-
zacién productiva, para el acuerdo de descuelgue salarial no se
fija un periodo minimo a agotar para que pueda manifestarse el
acuerdo o el desacuerdo al respecto. Serd, en consecuencia, cri-
terio de las partes el decidir cudndo el desacuerdo se ha produ-
cido y cuando, en consecuencia, debe explicitarse la existencia
de un desacuerdo definitivo.

Lo que si estd previsto en materia de descuelgue salarial es
un sistema especifico para solventar los desacuerdos: «de no
existir acuerdo, la discrepancia serd solventada por la comision
paritaria del convenio». Nos encontramos asi ante el estableci-
miento legal de un arbitraje obligatorio, con designacién legal
también del 6rgano arbitral.

El contenido del laudo estar4, pues, referido a la existencia
o no de una situacién econémica de la empresa cuya estabili-
dad pueda verse, a su vez, dafiada o no por la aplicacién del ré-
gimen salarial previsto en el convenio.

El tema serd, entonces, decidir sobre la posible impugna-
cién o no de este laudo arbitral. Posibilidad estrechamente re-
lacionada con la calificacién como de econémico o juridico del
conflicto planteado.

Aun con todas las precauciones necesarias, habria que se-
flalar que si, como antes he indicado, el descuelgue salarial
aparece como alternativa menos traumatica que el despido eco-
némico de caricter individual o colectivo, siendo susceptibles
de revision judicial las causas que motivan éste, también debe-
ran serlo las que deciden sobre existencia de razones que justi-
fican el descuelgue. Desde este punto de vista, el conflicto se-
rd juridico o de interpretacién; susceptible, por tanto, de
plantearse por el procedimiento de conflicto colectivo ante el
orden jurisdiccional social.

mo la suerte que deban correr antes de acordarse el descuelgue condiciones sa-
lariales superiores a las del convenio que pudiesen disfrutarse por los trabaja-
dores, los salarios realmente pagados por la empresa a trabajadores no sujetos
al régimen salarial del convenio colectivo, etc.; resultando decisivas también
las previsiones sobre entrega a los representantes de la copia bésica de los con-
tratos que deban celebrarse por e