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SENTENCIA

Madrid, a diecinueve de junio de dos mil trece.

La Salade lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margeny
EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento n° 211/13 seguido por demanda de SINDICATO ESPANOL DE PILOTOS DE
LINEAS AEREAS (SEPLA) (letrado don Antonio Bartolomé Martin) contra MINISTERIO DE EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL (COMISION CONSULTIVA NACIONAL DE CONVENIOS COLECTIVOS) (Abogado del
Estado dofia M2 Isabel del Valle Alamillos), AIR NOSTRUM LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO, S.A.
(letrada dofia Maria Cortés Campos Leon) y MINISTERIO FISCAL sobre conflicto colectivo. Ha sido Ponente
el lImo. Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segun consta en autos, el dia 211/13 se presenté demanda por SINDICATO ESPANOL
DE PILOTOS DE LINEAS AEREAS (SEPLA) contra MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL
(COMISION CONSULTIVA NACIONAL DE CONVENIOS COLECTIVOS), AIR NOSTRUM LINEAS AEREAS
DEL MEDITERRANEO, S.A. y MINISTERIO FISCAL sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Segundo.- La Sala acordo el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se sefialo
el dia 18-6-213 para los actos de intento de conciliaciéon y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo
solicitado en los otrosi es de prueba.

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo intento
fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta
levantada al efecto.

Cuarto . - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre ,
por la que se aprobd la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe destacarse, que las partes debatieron
sobre los extremos siguientes:

El SINDICATO ESPANOL DE PILOTOS DE LINEAS AEREAS (SEPLA desde aqui), previo
desistimiento de la medida cautelar solicitada, ratific6 su demanda de conflicto colectivo, mediante la
que pretende dictemos sentencia por la que declaremos la nulidad de la decision de la COMISION
CONSULTIVA NACIONAL DE CONVENIOS COLECTIVOS de 5-04-2013, recaida en su expediente 4/2013,
o subsidiariamente, en caso de no estimarse la peticion principal, se declare la revocacion parcial de las
diferentes medidas de inaplicacion, cuya ilegalidad sea apreciada por la Sala.

Denuncié, en primer término, que la actuacion de la empresa vulneré su derecho a la libertad sindical,
puesto que promovid conjuntamente un procedimiento de inaplicacién del convenio, reuniendo a todos los
representantes unitarios de la empresa, a sabiendas de la existencia de tres convenios colectivos con la clara
intencién de dejar en minoria a SEPLA, puesto que el objetivo central del procedimiento eray asi lo confirmaron
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los hechos posteriores, reducir sustancial y desproporcionadamente las retribuciones de dicho colectivo en
relacion con los otros dos colectivos afectados.

Admiti6, no obstante, que la negociacién se realizé finalmente de modo diferenciado, como
consecuencia de la enérgica queja de SEPLA, aunque concluy6 el 2-01-2013, sin haber concluido el plazo
establecido legalmente. - Denuncié, que la empresa demandada no movié en ninglin momento su posicion,
acreditando, con sus propios actos, una manifiesta mala fe durante la negociacion. - Admitié también, que se
intento la avenencia en la comisién paritaria del convenio e incluso una mediacion ante el SIMA, que concluyé
también sin acuerdo.

Denuncid expresamente, que la empresa, cuya posicion se habia mantenido inamovible durante el
periodo de consultas y en las fases posteriores, "flexibilizé" la misma ante la COMISION CONSULTIVA
NACIONAL DE CONVENIOS COLECTIVOS (CCNCC desde aqui), puesto que retird una parte sustancial
de sus pretensiones iniciales y redujo del 50% al 40% las reducciones de los conceptos salariales fijos,
acreditando, de este modo, una manifiesta mala fe en la negociacion del periodo de consultas.

Mantuvo que la resolucién recurrida no motiva las quejas de SEPLA sobre el procedimiento, ni tiene en
cuenta que la empresa estaba ejecutando un ERTE en ese momento. - Denuncié, por otra parte, que la tesis
basica de la resolucién recurrida es aplicar a los pilotos una reduccién, para acomodarla con la reduccion de
los otros dos colectivos, que concluyeron con acuerdo, sin precisar de modo l6gico por qué la reduccién del
colectivo de pilotos es tan superior al de los demas colectivos.

Destac0, por otra parte, que la supresion de dedicacion, titulos, pericia y conocimientos no son
retribuciones sino gastos, cuya inaplicacién no esta contemplada en el art. 82.3 ET .

Defendid, del mismo modo, que la supresién del régimen de promocién profesional no se contempla
entre los supuestos tasados del art. 82.3 ET .

Neg6 que las comidas a bordo constituyan salario, por lo que su supresién, que vulnera, por otra parte,
la legalidad vigente, no se acomoda al art. 82.3 ET .

Se opuso a la supresién del posicionamiento, porque era la llave para el computo de horas baremo,
gue se habian suprimido sencillamente, produciendo un gravisimo quebranto a las retribuciones de los pilotos
con especial incidencia en los segundos pilotos.

Destacd finalmente, que el informe técnico del Ministerio de Empleo proponia reducciones
proporcionales y no supresiones puras y duras, como se autorizé finalmente.

AIR NOSTRUM LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO, SA (AIR NOSTRUM desde aqui) se opuso a
la demanda, aunque admitié la convocatoria conjunta del 19-12-2012, porque habia convocado para el mismo
dia al SEPLA de modo diferenciado, subrayando en la reunidn conjunta a la RLT el modo en el que pretendian
negociar la inaplicacién del convenio: conjunta o separadamente. - Finalmente se negocié de modo separado,
por lo que la queja del SEPLA carece del mas minimo fundamento. - Sefiald, ademas, que el 2-01-2013 se
concluyd sin acuerdo el periodo de consultas de comUn acuerdo, se intento el acuerdo en la comision paritaria
y se intentd la mediacién ante el SIMA, por lo que el procedimiento se ajusté a derecho.

Afirm6 que no solo entreg6 la documentacion, exigida legal y reglamentariamente, sino que aporto la
documentacion complementaria, requerida por SEPLA, salvo el contrato de franquicia con IBERIA y el precio
hora vuelo de las flotas diferentes, porque no disponia de dicha herramienta.

Sostuvo, por otra parte, que si movid sus posiciones en las diferentes reuniones del periodo de
consultas, siendo SEPLA quien no movid posicién realmente, puesto que una reduccién menor de salarios a
cambio del ERTE comportaba el empeoramiento de la situacion de la empresa.

Destac6 que en la solicitud a la CCNCC retir6 la inaplicacion de los arts. 4.5; 5.2; 6.2; 10.1.1.6 y 7;
13.2y5;14.3,4,6,7,9, 10, 11, 13, 15, 16, 18 y 22, lo que acredita la prudencia y sensibilidad con la que
actud en todo momento.

Defendid, que la medida concluya el 7-07-2013, porque en dicha fecha concluye la ultractividad del
convenio, que fue denunciado en tiempo y forma el 27-09-2010, tratdndose, por consiguiente, de una medida
de corto recorrido.

Admiti6é que el ERTE se basé en causas econémicas y productivas, que no alcanzaron lamentablemente
sus objetivos, por lo que no quedé mas remedio que promover el procedimiento de inaplicacion de convenio,
cuya finalidad precisamente es el mantenimiento de la empresa y del empleo existente.
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Sefialé que no cabe comparar, como hace la demandante, las retribuciones de los pilotos con las de los
demas colectivos, porque son radicalmente heterogéneas, subrayando que la masa salarial de los primeros
es muy superior a las de los demas.

Advirtié que SEPLA era consciente de la situacion econémica negativa de la empresa, como admitio el
5-09-2011, siendo revelador que SEPLA, en lareunién de la comisién negociadora del convenio de 20-04-2013
admitiera reducir sus retribuciones un 22%.

Defendié finalmente la resolucion recurrida, puesto que tiene motivacion suficiente y es manifiestamente
equilibrada. - Mantuvo finalmente que todos los conceptos, afectados por la resolucién, estan subsumidos en
los contenidos del art. 82.3 ET .

La ABOGADA DEL ESTADO se opuso a la demanda, haciendo suyas las alegaciones facticas de la
empresa. - Advirtié que el informe técnico de la CCNCC tuvo en cuenta la suspensién precedente, pese a
lo cual informé favorablemente la estimacion parcial de la medida, puesto que la situacion de la empresa es
extremadamente delicada.

Negd también, que la resolucion recurrida no se manifestara sobre el procedimiento, puesto que
contiene una manifestacion expresa sobre la legitimacion del proceso negociador.

Destaco, que la reduccion retributiva de los pilotos es mayor, porque su masa salarial es superior a la
de los demas colectivos, tratdndose, por consiguiente, de una medida razonable y proporcionada.

Defendié finalmente que solo se han tocado aspectos retributivos, subsumibles, por ello, en el art. 83.2
ET.

ElI MINISTERIO FISCAL defendié, que proponer ante la CCNCC unas medidas, que no se habia puesto
en la mesa de negociacion del periodo de consultas, quebro, a su juicio, la buena fe exigible a la empresa en
dicha negociacion. Defendio también que la aportacion del contrato de franquicia de IBERIA era relevante y
criticd que la empresa repartiera dividendos en 2010, porque ya estaba en dificultades econémicas.

Quinto . - De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre , se
precisa que los hechos controvertidos y pacificos fueron los siguientes:

-El 19-12-12 la empresa convocé a toda la representacion unitaria y a Sepla y también se convocé
exclusivamente a Sepla.

-La empresa aporté documentacion del 51.2 ET y RD y Reglamento el 19-12-12.
-El 21-12-12 Sepla no solicité mayor informacion de la documentacion.

-La suspension se originaba en las mismas causas econémicas y productivas con agravamientos. En
2012 antes del ERTE la prevision era de 82 millones de pérdidas con la medida se reduciria a 22 millones de
pérdidas y finalmente se produjeron 29 millones de pérdidas.

-El plan de viabilidad apuesta por el mantenimiento de empleo.

-Las jornadas de los pilotos es diferente al resto de los colectivos; masa de los pilotos superior es muy
superior al resto de colectivos.

-El 27 de Septiembre de 2010 hubo denuncia del convenio, hubo una negociacion amplia e intento de
la empresa de que las medidas de inaplicacién se incorporan al nuevo convenio.

-EI29-9-11 la representacion de Sepla admitieron la situacion negativa de la empresay estaba dispuesta
a ayudar.

-La Unica documentacién que fue aportada por la empresa fue el contrato con Iberia por el deber de
confidencialidad.

-En la reunién del 20-4-13 en la Comision consultiva Sepla admitio reducir la retribuciéon un 22%.

-27-12-12 en el periodo de consultas Sepla pide garantias de recuperacion de derechos en caso de
mejora de la situacién, la empresa lo admitié y pidié una propuesta a Sepla y Sepla no efectué propuesta.

-Sepla estaba dispuesta a la retirada del copac siempre que saliera del manual de operaciones a lo que
la compafiia no podia acceder por ser una obligacion legal.

-El 28-12-12 Sepla vuelve a pedir garantias de retorno, la empresa esta dispuesta a admitir la retirada
del art. 4,5, 5.2, 6.1, 6.2; propuso que las dietas pasaran del 50 al maximo legal.

3



-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

-El 2-1-13 la empresa reitera sus posiciones y Sepla no realiza propuestas.

-Las previsiones de pérdidas para 2013 eran de 77 millones de euros si hubieran adicionado las medidas
previstas, el ERTE y medidas ajenas a los trabajadores las pérdidas serian de 38 millones.

-En la resolucion administrativa hay un pronunciamiento sobre la legitimacion de los negociadores.
Hechos pacificos:

-La empresa retir6 en la Comisién consultiva varios articulos.

-El 2-1-13 se cierra el periodo de consultas de mutuo acuerdo.

-2 dias después hubo una reunion en la Comision Paritaria.

-La empresa reclamo ante SIMA.

-Respecto de la inaplicacion el periodo de vigencia que proponia la empresa hasta el 7-7-13 en que
desaparecia el Convenio su ultraactividad.

-La prevision productiva de la compafiia era pasar de 49 a 37 rotaciones y al final han resultado 30
rotaciones.

-El Convenio no se aplica a estudiantes de vuelo.
-La Comision consultiva solicité ampliacién de la documentacion a la empresa y ésta se la aporto.

-8-1-13 la empresa accedio a retirada del art. 14.8, 16,19 y respecto del anexo B admitié que las horas
baremo se computaran como tiempo comercial mas un 10%.

-El 10 Enero 2013 Sepla propone que a cambio de la cesion que habia hecho de no incremento del
IPC durante los tres ultimos afios el no incremento del IPC para los 2 afios siguientes. Reducir 8 puntos a los
primeros pilotos y 4 puntos a los segundos pilotos.

Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS

PRIMERO . - AIR NOSTRUM es una aerolinea concentrada en la aviacion regional europea; es decir,
vuelos que operan dentro del territorio nacional, europeo y norte de Africa.

Pertenece al Grupo NEFINSA S.A. y sociedades dependientes, creado en 1974 que tiene 2 actividades
principales:

- Aérea: Desarrollada por AIR NOSTRUM.
- Fabricacion y Comercializacion de productos para la construccion.

En 1997 AIR NOSTRUM se convierte en la filial en exclusiva del Grupo Iberia, suscribiendo un contrato
en virtud del cual todos los vuelos operados por AIR NOSTRUM lo son para la red comercial de lberia, la
cual los comercializa como vuelos propios, pagando AIR NOSTRUM una comision a Iberia sobre los ingresos
totales obtenidos de los pasajeros que utilizan dichos vuelos y estableciendo una serie de pactos en relacion
al uso de la marca, programacion de vuelos, servicio al cliente y servicio de "handling ".

A 12-3-12 AIR NOSTRUM gestiona una media de 108 rutas, con una media de 61 aviones y una media
de 49,4 rotaciones.

SEGUNDO . - La empresa demandada rige sus relaciones laborales mediante tres convenios colectivos:

a. - El lll Convenio de pilotos, publicado en el BOE de 12-08-2003, que se prorrogd anualmente. - Fue
denunciado por la empresa demandada el 27-09-2010, manteniéndose actualmente negociaciones para su
renovacion.

b. - El lll Convenio para su personal de tierra y tripulantes de cabina de pasajeros, publicado en el BOE
de 31-10-2011.

c. - El'lV Convenio para su personal de mantenimiento, publicado en el BOE de 29-09-2011.

TERCERO . - El 14-06-2013 la empresa demandada convino con SEPLA, que al final de cada afio los
pilotos le remitirian los recibos del colegio profesional, que se les reembolsarian por la empresa.
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CUARTO . - El 6-2-12 la empresa AIR NOSTRUM comunica a los representantes de los trabajadores
la apertura de periodo de consultas para proceder a suspensiones contractuales y reducciones temporales
de jornada. - Dicho periodo de consultas se negocié de modo separado por los representantes de cada uno
de los colectivos citados mas arriba.

El 16-3-12 la Direccion General de Empleo autoriza la medida, por resolucion subsanada el 4-4-12, que
consta en autos y se tiene por reproducida - Contra la citada Resolucion de la DGE, recurrieron en alzada
UGT y SEPLA, siendo resueltos por la Ministra de Empleo el 26-9-12.

El 31-05-2013 dictamos sentencia, en cuyo fallo dijimos lo siguiente:

"Que estimamos la demanda de SINDICATO ESPANOL DE PILOTOS DE LINEAS AEREAS
contra MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL, AIR NOSTRUM LINEAS AEREAS DEL
MEDITERRANEO SA, SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL, SINDICATO INDEPENDIENTE, UNION
GENERAL TRABAJADORES PAIS VALENCIANO, UNION SINDICAL OBRERA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA, CCOO PAIS VALENCIANO, ASOCIACION SINDICAL ESPANOLA DE TECNICOS DE
MANTENIMIENTO Y ASOCIACION DE TECNICOS DE MANTENIMIENTO DE AERONAVES, y en
consecuencia declaramos la nulidad de la Resolucién de la Ministra de Empleo y Seguridad Social de fecha 26
de septiembre de 2012 que confirma la Resolucién que autoriza las suspensiones de contrato y reducciones
de jornada en el Expediente de Regulacion de Empleo, debiendo entenderse estas ultimas nulas y sin efecto” .

En la citada sentencia declaramos probados los extremos siguientes:

"En 2009, las pérdidas de AIR NOSTRUM ascendieron a casi 24 millones de euros; en 2010, ain no
teniendo en cuenta el resultado extraordinario por la venta de las coberturas, el resultado seria positivo en
6.031.000 euros, mientras, nuevamente en 2011, las pérdidas ascienden a 15.508.000 euros. Para 2012 las
previsiones son, igualmente, de fuertes pérdidas. En este sentido, el Informe de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social reconoce la concurrencia de causa econdémica en la empresa.

...En 2012, a consecuencia de las medidas adoptadas, se han ahorrado mas de 3 millones de euros.

...Durante 2012, se siguen realizando horas de vuelo adicionales al minimo garantizado que ya se
retribuye ("horas baremo", art. 16.6 del 1ll Convenio de Pilotos de Air Nostrum ).

El nimero de pilotos que realiza mas de 65 horas, que es el minimo mensual garantizado, en febrero
de 2013 supone el 11,14% de los mismos. En el mismo mes de 2012, ascendia al 64,40%, y en el mismo
mes de 2011, al 55,40%" .

QUINTO . - El 14-12-2012 la empresa demandada se dirigié a todos los representantes unitarios,
incluyendo a los representantes de SEPLA, para convocarles a una reunién el 19-12-2012, cuya finalidad era
la inaplicacion de los convenios colectivos aplicables a la empresa demandada.

El 19-01-2012 se produce, en efecto, la reunién entre la empresa y todos sus representantes, entre
los que se encontraba SEPLA, levantandose acta que obra en autos y se tiene por reproducida, donde la
empresa pregunta a la RLT si procede que el periodo de consultas se haga de modo conjunto o separado, sin
gue la RLT haga pronunciamiento alguno, por lo que la empresa manifiesta que les convocara conjuntamente
a la siguiente reunion. - No obstante, hace entrega a los representantes de cada colectivo tres expedientes
diferenciados. - De hecho, el 19-01-2012 la empresa convocO a SEPLA para la siguiente reunién del periodo
de consultas el 21-12-2012. - El 20-12-2012 SEPLA dirige un correo a la empresa, en el que manifiesta su
oposicién a negociar de modo conjunto.

La empresa demandada aportd a SEPLA, al iniciarse el periodo de consultas el 19-12-2012, la
documentacién siguiente:

Poder de representacion y escritura de constitucién de la Sociedad.
Memoria explicativa de las causas motivadoras del expediente.
Listado de trabajadores afectados.

Informe técnico relativo a la existencia de pérdidas previstas y sobre la concurrencia de la causa
productiva.

Cuenta de pérdidas y ganancias provisionales (tanto de la empresa de referencia como a las
consolidadas del Grupo NEFINSA SA) correspondientes al ejercicio 2012

Auditoria de cuentas (de la solicitante y del Grupo) correspondientes al ejercicio 2011.
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Declaracion del IVA de los afios 2011 y 2012.

Copia del Ill Convenio Colectivo de Air Nostrum LAM y sus trabajadores Pilotos, y acuse de recibo de
la denuncia del mismo emitido por la DGT de 31 de mayo de 2011.

El 21-12-2012 se reune la empresa y el SEPLA, solicitindose por el sindicato determinada
documentacion, que la empresa considera haber entregado. - SEPLA solicitd que la empresa garantizara la
reposicion en las condiciones previas, caso de mejorar la situacién, admitiéndose por la empresa negociar
sobre dicho extremo. - SEPLA admitid la retirada del COPAC, siempre que desapareciera del manual de
operaciones, lo que se descarta por la empresa, porque vulneraria el ordenamiento juridico vigente.

El 26-12-2012 se retine de nuevo la comision negociadora, debatiéndose, en primer lugar, si el convenio
vence 0 no vence en la fecha propuesta por la empresa y solicita determinada informacion, respondiéndole
la empresa que esta recogida en la ya aportada. - SEPLA se manifiesta contra la medida de la empresa, que
constituye, a su juicio, una regresién y sugiere que se finalice el pago del COPAC de modo similar al de la
reunién anterior, recibiendo el mismo tipo de respuesta

El 28-12-2012 se produce una nueva reunién, en la que la demanda explica el modo en que se aport6
la documentacién solicitada por SEPLA, explicandole que se la entregé toda salvo el contrato de franquicia
con IBERIA por razones de confidencialidad, asi como el precio hora vuelo de las flotas ATR y CRJ, porque
no dispone de instrumentos para su calculo. - Se reiteran las posiciones sobre garantias de recuperacion.
- SEPLA defiende que se retiren determinadas propuestas de inaplicacion, porque deben negociarse en el
convenio, discutiéndose, a continuacion, sobre la ultractividad del mismo. - La empresa propone que la dieta
se abone al maximo exento de IRPF y SEPLA hace una propuesta de programacioén, que posibilite que las
horas baremo se devenguen bimensualmente.

El 2-01-2012 se reunen nuevamente, donde AIR NOSTRUM reitera su oferta precedente, informa que
el ahorro del ERTE ha supuesto una cantidad de 3.321.000 euros y que la modificacién de horas baremo,
propuesta por SEPLA, no permite ahorros reales, sin que SEPLA, quien vuelve a quejarse de la documentacion
aportada, haga propuestas concretas, por lo que ambas partes deciden cerrar sin acuerdo el periodo de
consultas.

El 8-01-2013 se relne la comision paritaria del convenio, donde la empresa hace varios ofrecimientos,
gue constan en acta y se tienen por reproducidos, que SEPLA promete estudiar y vuelve a reiterar
documentacion nueva.

El 10-01-2013 se produce nueva reunion de la comision paritaria, donde SEPLA hace una critica global
de la propuesta empresarial, que reproduce punto por punto el informe pericial ABANTOS, quejandose ademas
de que la reduccion de directivos y administradores sea del 35% y 40% respectivamente y ofrece que no se
incremente el IPC durante dos afios, que se reduzca la retribucion de los primeros pilotos un 8% y un 4% la
de los segundos pilotos, a cambio de la retirada del ERTE, lo que se descarta por la empresa.

La empresa promueve la mediacion ante el SIMA, que concluye sin acuerdo el 20-20-2012.

SEXTO . - La empresa demandada aporté a SEPLA la documentacion listada en la descripcion 91 de
autos, que se tiene por reproducida.

SEPTIMO . - El 24-01-2013 empresa y los representantes del colectivo de tierra alcanzaron acuerdo,
gue obra en autos y se tiene por reproducido, sobre inaplicacion de su convenio.

OCTAVO . - El 25-01-2013 se alcanz6 acuerdo, que obra en autos y se tiene también por reproducido,
entre empresa y el colectivo de mantenimiento.

NOVENO . - El 20-03-2013 la empresa demandada se dirigio a la CCNCC con la finalidad de que dicho
organismo le autorizara a inaplicar las condiciones del convenio de pilotos, que se listan a continuacion:

1.1 en el complemento relativo a la "dedicacion, titulos, pericia v conocimientos" del arto 2.2 del
Convenio, dejar de abonar las cuotas colegiales del COPAC (Colegio Oficial de Pilotos de Aviacién Comercial).

1.2 en el "sistema de clasificacidn, categoria, especialidad y niveles" (art. 4.2 en relacién con el arto
5.8), congelar el sistema de promocion de nivel por permanencia, y por tanto, no se produciran incrementos
retributivos por el aumento del nivel.

1.3 No abonar el complemento de incapacidad temporal (art. 7.10), tanto derivado de contingencias
comunes como profesionales.
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1.4 Suprimir los complementos de las prestaciones de la Seguridad Social en situaciones de baja por
maternidad (art. 7.17).

1.5 Dejar de complementar las prestaciones de la Seguridad Social en los supuestos de suspension del
contrato por riesgo durante el embarazo (art. 7.16)

1.6 Compensacion a voluntarios: (art. 9.10)

-por cambio de base y de flota dentro del territorio nacional: se asume el coste de hotel y desayuno
durante 10 dias;

-por cambio de base pero manteniendo la flota y especialidad siempre que haya cambio de domicilio
habitual: misma compensacién que la anterior.

1.7 Compensacion a forzosos (art. 9.11) se restringen las compensaciones a que se tenia derecho para
los desplazamientos y traslados forzosos siempre que se produzcan dentro del territorio nacional.

1.8 Transporte en base del piloto (art. 10.3); se deja de abonar los costes de aparcamiento de los
vehiculos particulares de los pilotos en el aeropuerto que tenga por base principal u operativa.

1.9 Alojamiento (art. 10.8) Se modifica el sistema de eleccion de categoria de hoteles a utilizar en los
desplazamientos habituales de trabajo.

1.10 Comidas a bordo y respeto horario (art. 11.2): la compafiia deja de asumir tales comidas por
entender que ya perciben la dieta correspondiente del arto 16.19 del Convenio.

1.11 Comidas durante los cursos (art. 11.4) se' pretende su inaplicacién por entender que se encuentra
contemplada en las dietas del arto 16.19

1.12 Uniformidad (art. 12.2 y 12.3): se pretende su inaplicacion.

1.13 Posicionamiento (art. 14.8): dejar de inaplicar la limitacion del sexto posicional, dejando de
abonarse la retribucién a partir del mismo.

1.14 Dietas (art. 16.19). Considerar que s6lo se tiene derecho a dieta internacional cuando se pernocta
en territorio internacional, y dejar de abonar la doble dieta en caso de desplazamientos fuera de base por
cursos teoricos y cursos en simulador de duracién superior a 7 dias)

1.15 Reduccion del 40 % de los conceptos recogidos en las tablas salariales vigentes;

1.16 Inaplicar la formula prevista en el Anexo B para determinar las Horas Baremo que corresponden
a cada Hora Bloque, debiendo entenderse que el tiempo baremo sea igual al tiempo comercial publicado.

El periodo de inaplicacion se extenderia hasta la pérdida de vigencia definitiva del 111 Convenio
Colectivo de la empresa de referencia y sus Trabajadores Pilotos (actualmente en situacion de ultraactividad);
siendo afectados los Pilotos distribuidos en las bases de Pais Vasco, Andalucia, Comunidad Foral de Navarra
y Comunidad Valenciana.

DECIMO . - El 21-02-2013 la CCNCC solicité que la empresa complementara la documentacion
aportada, lo que se hizo oportunamente por la empresa demandada.

UNDECIMO . - El 26-03-2013 se emiti6 el informe por los servicios técnicos de la Comision, que obra
en autos y se tiene por reproducido.

DECIMO SEGUNDO . - El 5-04-2013 la CCNCC dict6 resolucion, que obra en autos y se tiene por
reproducida, en cuya parte dispositiva se dijo lo siguiente:

" Primero .-Declarar que procede la inaplicacién de las condiciones salariales y mejora de la accion
protectora de la Seguridad Social establecidas en el 111 Convenio Colectivo de la empresa de referencia y los
Tripulantes Técnicos de Vuelo, que ha dado lugar a la presente controversia en los términos siguientes:

Reduccion del 16,74% de las condiciones salariales contenidas en las Tablas Salariales del Anexo A
del Convenio Colectivo.

Inaplicacion del complemento de incapacidad temporal derivado de contingencias comunes y
profesionales.

Inaplicacion, en los mismos términos en los que fue inicialmente planteados por la sociedad, de los
siguientes complementos: "dedicacion, titulos, pericia y conocimientos; sistema de clasificacion, categoria,
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especialidad y niveles; comidas a bordo y respeto horario; comidas durante los cursos; posicionamiento; y
transformacion de Horas Baremo en Horas Bloque del Anexo B.

Respecto del resto de complementos enunciados en la solicitud no incluidos en los puntos anteriores,
no procede su inaplicacion

El periodo de inaplicacion de la medida abarcara desde la fecha de la presente Decision hasta el 07
de Julio de 2013".

DECIMO TERCERO . - Los activos no corrientes de la empresa en miles de euros pasaron de 230.495
euros (2010; 190.504 (2011) y 149.881 (2012). - El activo corriente pasé de 149.912 (2010); 150.535 (2011)
y 89.090 (2012).

Su patrimonio neto pasé de 83.093 (2010); 76.210 (2011) y 32.112 (2012) y su pasivo corriente de
62.428 (2010); 80.238 (2011) y 64.731 (2012). Su fondo de maniobra pas6 de 80.484 (2010); 70.297 (2011)
y 24.359 (2012). - Su ratio de liquidez paso6 del 2, 3 (2010); al 1, 9 (2011) y 1, 4 (2012). Su ratio de liquidez
general o tesoreria de 2, 2 (2010); 1, 8 (2011) y 1, 3 (2012) y su ratio de liquidez inmediata de 0, 7 (2010); 0, 3
(2011) y 0, 2 (2012). Su ratio general de solvencia paso6 de 1, 3 (2010); 1, 3 (2011) y 1, 2 (2012). - Su ratio de
endeudamiento por financiacion ajena paso del 0. 8 (2010); 0, 8 (2011) y 0, 9 (2012) y su ratio de financiacién
ajena frente a financiacion propia de 3, 5 (2010); 3, 5 (2011) y 6.4 (2012). - Su ratio de endeudamiento a
corto plazo paso del 21, 5 (2010); 30, 3 (2011) y 31,3 (2012) y a largo polazo del 78, 5 (2010); 69, 7 (2011)
y 68, 7 (2012).

Sus ventas en miles de euros han pasado de 50.700 (2010); 546.488 (2011) y 465.490 (2012). - Su
EBITDA de - 17.612 (2010); - 17.880 (2011) y - 18.740 (2012). - Sus resultados netos ascendieron a 18.623
(2010); - 10.389 (2011) y - 29.146 (2012).

Su base imponible de IVA pasé de 246.248.404 (2011) a 208.396.793 (2012). - Dicha base aumenté un
12, 9% entre el primer trimestre de 2011 y el de 2012; disminuy6 un 16, 7 en el segundo trimestre; disminuyé
un 30, 1 en el tercero y disminuyé un 24.3 en el cuarto trimestre.

El margen bruto de la empresa evolucioné desde 427.234 (2010); 434.111 (2011) y 356.668 (2012). -
El gasto de personal en el mismo periodo disminuy6 en 105.700 (2010); 110.217 (2011) y 292.287 (2012). -
Los servicios exteriores en el mismo periodo fueron de - 300.629 (2010); - 318.782 (2011) y - 292.287 (2012).

La productividad del total de la plantilla fue de 243 (2010); 242 (2011) y 217 (2012). - La productividad
de los pilotos pasé de 858 (2010); 879 (2011) y 752 (2012).

Los resultados de explotacion pasaron de 2.866 (2010); - 11.999 (2011) y - 50.057 (2012).

DECIMO CUARTO . - Los resultados de explotacion de los dos primeros meses de 2013 ascendieron
en miles de euros a 9.768 y sus resultados del ejercicio a - 11.829.

DECIMO QUINTO . - En la reunién de la comisién negociadora del convenio, el SEPLA promovio la
propuesta siguiente:

"Aceptan los porcentajes de reduccion de tabla presentados por la empresa de un 35% y un 30% de
tas tablas excepto dietas, si la compafiia programa 15 dias de trabajo programados a normativa EUOPS y los
otros 15 dias los pilotos los tiene agregados cémo libres y con libertad para trabajar en otro sitio (siempre y
cuando no superen los limites legales y teniendo preferencia Air Nostrum para las horas de vuelos).

De tener necesidad la empresa de contar con los pilotos mas de los 15 dias de puesta a disposicion
Inicial para la empresa, ésta podra requerir a los pilotos que le presten servicios en alguno del resto de dias
mediante el abono de una compensacion por su puesta a disposicion en esos dias adicionales, delimitando
la forma de aviso y disposicion".

Se han cumplido las previsiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1
de julio, del Poder Judicial , en relacién con lo establecido en los articulos 8.1y 2, g de la Ley 36/2011, de 10
de octubre , compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre
los hechos, declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:
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a. - Los hechos primero, cuarto de la sentencia dictada por esta Sala el 31-05-2013 , que obra como
descripcién 84 de autos.

b. - El segundo de los BOE citados, asi como de las actas de negociacion que obran como descripciones
85, 86, 91 y 92 de autos, aportadas por la empresa demandada y reconocidas de contrario.

c. - El tercero del acta citada que obra como descripcion 5 de SEPLA, que fue reconocida de contrario.

d. - El quinto de los correos electrénicos, mediante los que la demandada convocé a las partes, que
obran como descripciones 61 y 82 de autos y del burofax de SEPLA, que obra como descripcion 8 de SEPLA,
gue fue reconocido de contrario, asi como de las actas del periodo de consultas, de la comision paritaria y
de mediacion ante el SIMA, que obran como descripciones 4 y 9 de la demandante, que fueron reconocidas
de contrario. - El acta de desacuerdo ante el SIMA obra como descripciones 10 de la demandante y 64 de la
demandada, que fueron reconocidas de contrario.

e. - El sexto de la descripcion 91 de autos, aportada por la demandada y reconocida de contrario.

f. - El séptimo y octavo de los acuerdos citados, que obran como descripciones 24 y 25 de SEPLA, que
fueron reconocidos de contrario.

0. - El noveno y duodécimo de la resolucién recurrida, que obra en el expediente administrativo.
h. - El décimo es pacifico.
i. - El undécimo del informe técnico citado, que obra en el expediente administrativo.

j. - El décimo tercero de las cuentas consolidadas y declaraciones de IVA, que obran como descripciones
66 a 68 de autos, que fueron reconocidas por SEPLA, asi como del informe técnico del Ministerio de Trabajo,
gue obra en el expediente administrativo.

k. - El décimo cuarto de las cuentas provisionales consolidadas del periodo citado, que obran como
descripcidn 69 de autos, que fueron reconocidas por los demandantes.

I. - El décimo quinto del acta citada, que obra como descripcidn 92 de autos, que fue reconocida por
SEPLA.

TERCERO . - El art. 82.3 ET , que regula la inaplicacién de convenios colectivos estatutarios, dice lo
siguiente:

"Sin perjuicio de lo anterior, cuando concurran causas econdmicas, técnicas, organizativas o de
produccidn, por acuerdo entre la empresa y los representantes de los trabajadores legitimados para negociar
un convenio colectivo conforme a lo previsto en el art. 87.1, se podré proceder, previo desarrollo de un periodo
de consultas en los términos del art. 41.4, a inaplicar en la empresa las condiciones de trabajo previstas en el
convenio colectivo aplicable, sea este de sector o de empresa, que afecten a las siguientes materias:

a) Jornada de trabajo.

b) Horario y la distribucion del tiempo de trabajo.

¢) Régimen de trabajo a turnos.

d) Sistema de remuneracién y cuantia salarial.

e) Sistema de trabajo y rendimiento.

f) Funciones, cuando excedan de los limites que para la movilidad funcional prevé el art. 39 de esta Ley.
g) Mejoras voluntarias de la accién protectora de la Seguridad Social.

Se entiende que concurren causas econémicas cuando de los resultados de la empresa se desprenda
una situaciéon econémica negativa, en casos tales como la existencia de pérdidas actuales o previstas, o
la disminucién persistente de su nivel de ingresos ordinarios o ventas. En todo caso, se entendera que la
disminucién es persistente si durante dos trimestres consecutivos el nivel de ingresos ordinarios o ventas de
cada trimestre es inferior al registrado en el mismo trimestre del afio anterior.

Se entiende que concurren causas técnicas cuando se produzcan cambios, entre otros, en el @mbito de
los medios o instrumentos de produccion; causas organizativas cuando se produzcan cambios, entre otros,
en el &mbito de los sistemas y métodos de trabajo del personal o en el modo de organizar la produccion, y
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causas productivas cuando se produzcan cambios, entre otros, en la demanda de los productos o servicios
que la empresa pretende colocar en el mercado.

En los supuestos de ausencia de representacion legal de los trabajadores en la empresa, éstos podran
atribuir su representaciéon a una comision designada conforme a lo dispuesto en el art. 41.4.

Cuando el periodo de consultas finalice con acuerdo se presumira que concurren las causas justificativas
a que alude el parrafo segundo, y sélo podra ser impugnado ante la jurisdiccion social por la existencia de
fraude, dolo, coaccion o abuso de derecho en su conclusién. El acuerdo debera determinar con exactitud
las nuevas condiciones de trabajo aplicables en la empresa y su duracion, que no podra prolongarse mas
alld del momento en que resulte aplicable un nuevo convenio en dicha empresa. El acuerdo de inaplicacion
no podra dar lugar al incumplimiento de las obligaciones establecidas en convenio relativas a la eliminacién
de las discriminaciones por razones de género o de las que estuvieran previstas, en su caso, en el Plan
de Igualdad aplicable en la empresa. Asimismo, el acuerdo debera ser notificado a la comision paritaria del
convenio colectivo.

En caso de desacuerdo durante el periodo de consultas cualquiera de las partes podra someter la
discrepancia a la comision del convenio, que dispondra de un plazo maximo de siete dias para pronunciarse,
a contar desde que la discrepancia le fuera planteada. Cuando no se hubiera solicitado la intervencién de
la comisién o ésta no hubiera alcanzado un acuerdo, las partes deberan recurrir a los procedimientos que
se hayan establecido en los acuerdos interprofesionales de ambito estatal o autonémico, previstos en el art.
83 de la presente ley, para solventar de manera efectiva las discrepancias surgidas en la negociacién de los
acuerdos a que se refiere este apartado, incluido el compromiso previo de someter las discrepancias a un
arbitraje vinculante, en cuyo caso el laudo arbitral tendra la misma eficacia que los acuerdos en periodo de
consultas y sélo sera recurrible conforme al procedimiento y en base a los motivos establecidos en el art. 91.

Cuando el periodo de consultas finalice sin acuerdo y no fueran aplicables los procedimientos a los
gue se refiere el parrafo anterior o estos no hubieran solucionado la discrepancia, cualquiera de las partes
podra someter la solucion de la misma a la Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos cuando la
inaplicacion de las condiciones de trabajo afectase a centros de trabajo de la empresa situados en el territorio
de mas de una comunidad auténoma, o a los érganos correspondientes de las comunidades auténomas en
los demas casos. La decision de estos 6rganos, que podra ser adoptada en su propio seno o por un arbitro
designado al efecto por ellos mismos con las debidas garantias para asegurar su imparcialidad, habra de
dictarse en plazo no superior a veinticinco dias a contar desde la fecha del sometimiento del conflicto ante
dichos organos. Tal decision tendra la eficacia de los acuerdos alcanzados en periodo de consultas y sélo
sera recurrible conforme al procedimiento y en base a los motivos establecidos en el art. 91.

El resultado de los procedimientos a que se refieren los parrafos anteriores que haya finalizado con la
inaplicacion de condiciones de trabajo debera ser comunicado a la autoridad laboral a los solos efectos de
depdsito” .

Elart. 3.c del RD 1362/2912, de 27 de septiembre , por el que se regula la Comisién Consultiva Nacional
de Convenios Colectivos, que regula sus funciones, dispone lo siguiente:

" Funciones decisorias sobre la solucién de discrepancias surgidas por falta de acuerdo en los
procedimientos de inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas en el convenio colectivo de aplicacion
en los supuestos establecidos en el art. 82.3 del Estatuto de los Trabajadores " .

La mencién a las discrepancias surgidas por falta de acuerdo en los procedimientos de inaplicacién del
convenio permite concluir que la Comisidn ha de pronunciarse sobre todas las discrepancias producidas en
dicho proceso, entre las que se encuentran necesariamente aquellas que supongan la elusion de las normas,
previstas en el art. 41.4 ET , al que se remite el art. 82.3 ET , por cuanto dicha elusién comportara la nulidad
de la medida, a tenor con lo dispuesto en el art. 138.7 ET .

Sin embargo, tanto la exposicién de motivos, como los arts. 22 'y 24 RD 1362/1995, de 27 de septiembre
prevén gue si la decision se toma en el seno de la Comision o mediante la designacion de un arbitro, habra de
culminar en un pronunciamiento que deberé solucionar la discrepancia, manifestandose sobre la concurrencia
de las causas alegadas y, en su caso, sobre la adecuacién de la inaplicacién de las condiciones de trabajo
previstas en la solicitud, bien para aceptarlas en sus propios términos, bien para proponer que las condiciones
de trabajo de que se trate se inapliquen en distinto grado de intensidad al solicitado por la empresa. - No se
prevé, por consiguiente, que la comision o el arbitro deban pronunciarse sobre las irregularidades producidas
en el periodo de consultas, lo que provocard, de aplicarse literalmente los preceptos aludidos, un vacio
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legal importante, puesto que la comisién o el arbitro no se pronunciarian sobre la vulneracién de derechos
fundamentales, que se haya producido en el periodo de consultas, sobre la insuficiencia de informacién o
sobre la exigencia de buena fe durante el periodo de consultas, limitandose a realizar un pronunciamiento
sobre la cuestion de fondo, lo que no parece razonable.

No es razonable, ni puede ser esa la intencion del legislador, porque la intervencién de la CCNCC tiene
por finalidad cerrar las discrepancias surgidas en el procedimiento de inaplicacion de convenio, lo que no
sucedera, cuando no se pronuncie sobre vulneraciones relevantes producidas durante el periodo de consultas,
limitAndose a constatar si concurre causay si es adecuada o no con la medida propuesta, porque los tribunales
estamos obligados, de conformidad con lo dispuesto en el art. 24 CE , en relacion con el art. 138.7 LRJS a
controlar si se aseguraron los derechos fundamentales de las partes durante el periodo de consultas o se
incumplieron las garantias del art. 41.4 ET , al que se remite, como dijimos mas arriba, el art. 82.3 ET y nos
veriamos obligados a anular la resolucion de la Comision, si es que se produjeron dichas vulneraciones, lo
gue constituiria una mala noticia para el funcionamiento de esta institucion, cuyas resoluciones deben aspirar
a cerrar definitivamente este tipo de controversias, como hemos manifestado en SAN 28-01-2013, proced.
316/2012 ), donde subrayamos la necesidad de dar el maximo crédito a sus resoluciones del modo siguiente:

"Parece claro, por tanto, que el primer pronunciamiento - concurrencia de causas - es propio de un
arbitraje juridico, puesto que tendrd que constatarse si se dan los requisitos exigidos por el art. 82.3 ET ,
mientras que el segundo pronunciamiento - conexiones de funcionalidad, razonabilidad y proporcionalidad -
es mas identificable con el laudo de equidad, en el que la Comision y/o el arbitro deben tener un margen
mas elevado de autonomia, porque si no fuera asi, las decisiones y laudos no serian propiamente decisorias,
puesto que se condicionarian esencialmente a la intervencion jurisdiccional posterior.

Asi pues, la Sala comparte con la demandante que las decisiones y laudos, producidos por la
intervencién de la CCNCC en aplicacién del art. 82.3 ET , son impugnables por ilegalidad, lesividad y por vicios
procedimentales, si bien coincidimos también con el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal en que dichas
impugnaciones, cuando se apoyen en la ilegalidad, deberan ser especialmente exigentes, particularmente
cuando se opongan alos criterios de idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad utilizados en las resoluciones,
puesto que dichos extremos se relacionan propiamente con los laudos de equidad, cuyo control jurisdiccional
es mas limitado" .

CUARTO . - SEPLA reprocha a la resolucién recurrida, que no motivd de ninguna manera su queja
sobre vulneracion de su derecho a la libertad sindical, causada por la convocatoria unitaria inicial para negociar
conjuntamente el periodo de consultas, sin que podamos compartir dicho reproche, aunque sea cierto que la
resolucion recurrida se limita a subrayar que de los datos obrantes en el expediente como del informe de los
Servicios Técnicos de la CCNCC, se deduce claramente, y sin ningdn género de dudas, la legitimacion de
los interlocutores en el procedimiento previo, ya que dicho razonamiento es extremadamente pobre, cuando
esté en juego la posible vulneracion de un derecho fundamental. - No es menos cierto también, que la queja
de SEPLA sobre la vulneracion de su derecho a la libertad sindical es totalmente infundada, aunque fuera
convocado con los demés representantes de los trabajadores a la reunién de 19-12-2012, porque se ha
demostrado cumplidamente que el mismo dia se le citd para la siguiente reunién del periodo de consultas,
gue se realiz6 exclusivamente, al igual que todas las demas, con los representantes de SEPLA, quienes han
negociado sin ninguna imposicion externa el periodo de consultas regulado en el art. 82.3 ET , como no podria
ser de otro modo, puesto que la inaplicacion, pretendida por la empresa, afectaba al convenio de pilotos,
donde no hay mas representante que SEPLA, a diferencia del proceso, seguido en el ERTE, que se negocid
separadamente, aunque se trataba de un solo procedimiento de suspensién de contratos, por lo que anulamos
la medida en SAN 31-05-2013, proced. 45/2103 ).

No cabe admitir tampoco, que se cerrara unilateralmente el periodo de consultas por la empresa
demandada, puesto que se ha demostrado contundentemente que fueron ambas partes, quienes decidieron
cerrar sin acuerdo el periodo de consultas el 2-01- 2013.

Por consiguiente, no habiéndose demostrado por SEPLA indicio alguno de vulneracion de su derecho a
la libertad sindical, como le exigia el art. 182.2 LRJS , consideramos que la mencidn genérica a la legitimacion,
contenida en la resolucion recurrida, es suficiente para responder a la queja del demandante.

QUINTO . - SEPLA denuncia, en segundo lugar, que la resolucién recurrida no tuvo en cuenta la
suspension de contratos precedente, sin que podamos compartir tampoco dicha pretension, por cuanto la
simple lectura del informe técnico de la propia Comision evidencia lo contrario, tratandose de un informe
ejemplar, que pormenoriza la evolucion de las magnitudes econdémicas de la empresa y concluye con razén,
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tanta que SEPLA no cuestiond, siquiera, la concurrencia de causa econémica y productiva, que la evolucién
de la empresa continué siendo negativa, manteniendo el proceso de empeoramiento, como revela la evolucion
de sus ventas, sus declaraciones de IVA y sus resultados de explotacion, que se despefid en miles de euros
de 11.999 en 2010 a - 50.057 en 2012, empeorando claramente respecto al 16-03-2012, fecha en la que se
autorizé el ERTE.

SEXTO . - La inaplicacién del convenio, regulada en el art. 82.3 ET , no es una potestad soberana
del empresario, quien esta obligado, cuando tenga la intencién de efectuar un descuelgue, a consultar
previamente, en tiempo habil, con los representantes de los trabajadores con vistas a llegar a un acuerdo.

El periodo de consultas se constituye, de este modo, en una manifestacion especifica de la negociacién
colectiva, que debe versar necesariamente, al tratarse de objetivos minimos, sobre las posibilidades de evitar
o reducir sus efectos y de atenuar sus consecuencias sobre los trabajadores afectados. - Asi pues, estamos
ante una negociacion finalista, que obliga por igual a empresarios y a los representantes de los trabajadores,
quienes deben procurar alcanzar efectivamente los objetivos propuestos mediante la negociacion de buena fe.

Se trata, por tanto, de una negociacién colectiva compleja, que exige al empleador proporcionar a los
representantes de los trabajadores toda la informacién pertinente para que el periodo de consultas pueda
alcanzar sus fines. - Se entiende por informacién pertinente, a tenor con el art. 64.1 ET la que permita que los
representantes de los trabajadores puedan hacerse cabalmente una composicién de lugar, que les permita
formular propuestas constructivas en tiempo habil.

La obligacion empresarial de proporcionar informacion pertinente a los representantes de los
trabajadores se cumple, tal y como dispone el art. 64.1 ET , cuando se efectla la transmision de los datos
necesarios para que la representacion de los trabajadores tenga conocimiento preciso de una cuestién
determinada y pueda proceder a su examen, sin que los trabajadores puedan imponer la aportacion de
cualquier documentacion, salvo que acrediten su relevancia para la negociacion del periodo de consultas
( SAN 1-04-2013, proced. 17/2013 y 4-04-2013, proced. 63/2013 ). - Dicha informacion habra de versar
necesariamente sobre las causas, alegadas por el empresario, asi como sobre su adecuacion a las medidas
propuestas ( SAN 21-11-2012, proced. 167/2012 ). - Si no se hiciera asi, si la informaciéon aportada no
permitiera alcanzar razonablemente los fines perseguidos por el periodo de consultas, la consecuencia seria
la nulidad de la medida, a tenor con lo dispuesto en el art. 138.7 LRJS ( SAN 22-04-2013, proced. 84/2013)

La segunda fase del periodo de consultas es propiamente la negociacion, que consiste, conforme
dispone el art. 64.1 ET , en un intercambio de opiniones y la apertura de un didlogo entre el empresario y
los representantes de los trabajadores sobre la propuesta empresarial y las alternativas que permitan evitarla,
reducirla o atenuar sus consecuencias.

La negociacion debera ajustarse a las reglas de buena fe, predicandose dicha exigencia tanto de
las medidas de flexibilidad externa como interna. - Habran de acreditarse propuestas y contrapropuestas
( STS 30-06-2011 ; STSJ Asturias 2-07-2010 y SAN 21-11-2012, proced. 167/2012 ). - Si la negociacién fue
inexistente, limitandose la empresa a exponer su posicion, inamovible, de proceder a tramitar el ERE fijando la
indemnizaciéon minima legal, se entiende que el despido debe declararse nulo ( STSJ Madrid 30-05-2012, rec.
17/2012 , confirmada por STS 20-03-2013, rec. 81/2012 y STSJ Pais Vasco 11-12-2012, proced. 19/2012).
- La negociacion se produce efectivamente, si se acreditan propuestas y contrapropuestas, lo que sucedera
normalmente cuando se aceptan parcialmente algunas de las contrapropuestas ( SAN 21-11-2012, proced.
167/2012 ). - Asi, se ha entendido conforme a derecho pactar un acuerdo marco de ejecucion progresiva
de la medida ( SAN 25-02-2013, proced. 324/2012 ); si concurre causa, la empresa no esta vinculada a
compromisos previos de no extinguir contratos ( STSJ Madrid 8-02-2013, rec. 73/2012 ); quiebra la buena
fe, cuando la empresa comunica los despidos antes de concluir el periodo de consultas ( SAN 15-10-2012,
proced. 162/2012 ); no vulnera el deber de negociar de buena fe la no aportacion de las cuentas anuales de
otra empresa, cuando no forma parte del mismo grupo de empresas ( STSJ Catalufia 15-10-2012, proced.
32/2012); si la empresa tiene un déficit de tal magnitud, que esté obligada a cerrar, no vulnera la buena fe
negocial mantener dicha posicién a lo largo de la negociacién ( SAN 20-03-2013, proced. 219/2012 ); si la
empresa acredita que su capacidad productiva es muy superior a la demanda de bienes y servicios justifica
la extincién por causas productivas ( SAN 4-04-2013, proced. 66/2013 ).

SEPLA denuncia, que la empresa demandada no le proporcion6 la documentacién necesaria para que
el periodo de consultas alcanzara debidamente sus fines, sin que podamos convenir con ese reproche, por
cuanto se ha demostrado, que la empresa aporté desde el inicio la documentacion exigida por el art. 51.2
ET , en relacion con los arts. 4 y 5 RD 1483/2012, de 29 de octubre , habiéndose acreditado, por otro lado,
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que SEPLA ha dispuesto, como consecuencia de la negociacién del convenio y del propio ERTE anterior, de
informacion mas que suficiente como para tener una composicion de lugar de las circunstancias concurrentes,
siendo buena prueba de ello el extensisimo informe, reproducido en el acta de la Comision Paritaria de 10-01-
2013. - Es cierto que la empresa no aporto el contrato de franquicia de IBERIA, ni el coste de cada hora de
vuelo, pero ninguno de los documentos citados era determinante para que el periodo de consultas, donde
SEPLA no discute la concurrencia de causas, sino la proporcionalidad de la medida.

SEPTIMO . - El sindicato demandante denuncia la concurrencia de mala fe en la negociacion del periodo
de consultas por parte de la empresa demandada, quien no movié su posicion en ningin momento. - Denuncia,
ademas, asumiéndose la denuncia por el MINISTERIO FISCAL, que la empresa presentd ante la CCNCC
una propuesta de inaplicacién del convenio, que no se plante6 en ningin momento durante el periodo de
consultas, lo que acredita, por una parte, mala fe negocial y por otra, un fraude de ley, por cuanto utiliza a
la CCNCC para unas finalidades, que no estdn contempladas ni en el art. 82.3 ET , ni tampoco en el RD
1362/2012, de 27 de septiembre.

La primera queja no es admisible, porque la simple lectura de las actas del periodo de consultas,
asi como de la comision paritaria, revelan que la empresa movié, aunque muy timidamente sus posiciones,
habiéndose acreditado, por otro lado, que dio respuesta a las propuestas realizadas por los demandantes,
de manera que no cabe admitir que mantuviera una posicién inamovible, ni tampoco que no diera respuesta
a las propuestas de los demandantes, que fueron absolutamente maximalistas en la reuniéon de la comisién
paritaria de 10-01-2013, donde admitieron una reduccién de sueldos minima, a cambio de la supresion del
ERTE, aunque la empresa ya le habia explicado en las reuniones precedentes el ahorro conseguido con el
ERTE, que era muy superior al que comportaria la ejecucion de la medida sindical.

OCTAVO . - La Sala considera, sin embargo, que la segunda queja si tiene fundamento, como resaltd
el MINISTERIO FISCAL, por cuanto la simple lectura de las actas del periodo de consultas, las de la comision
paritaria y de la propia solicitud de mediacién promovida por la empresa ante el SIMA revela que en ningdn
momento AIR NOSTRUM puso sobre la mesa de negociacion, que es donde debié haberlo hecho, las
medidas de inaplicacion del convenio, que promovié ante la CCNCC, que se proponen por primera vez
ante dicho organismo. - Dicha actuacién comporta, a nuestro juicio, una quiebra manifiesta de la buena fe,
exigida a AIR NOSTRUM durante la negociacion del periodo de consultas y constituye un fraude de ley, por
cuanto se utilizé a la CCNCC para que se pronunciara sobre una propuesta empresarial nueva, que no se
propuso jamas durante el periodo de consultas, que excede con mucho las funciones de dicho 6rgano, que
consisten precisamente en solucionar las discrepancias surgidas por falta de acuerdo en los procedimientos
de inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas en el convenio colectivo de aplicaciéon en los supuestos
establecidos en el art. 82.3 del Estatuto de los Trabajadores .

Quiebra la buena fe, exigida en la negociacién del periodo de consultas, cuya finalidad, como
anticipamos mas arriba, es evitar o reducir los efectos de la inaplicacién del convenio, asi como atenuar sus
consecuencias para los trabajadores afectados, porque si la empresa podia alcanzar sus objetivos con las
medidas, cuya autorizacion solicité ala CCNCC, de la que desaparecieron nada menos que las afectaciones a
losarts. 4.5;5.2;6.2;10.1.1.6y 7;13.2y5;14.3,4,6, 7,9, 10, 11, 13, 15, 16, 18 y 22 del convenio, promovidas
al inicio del periodo de consultas, asi como la reducciéon del 50% de las retribuciones fijas, que pasaron al
40%, debi6 proponerlas durante la negociacion del periodo de consultas, puesto que si lo hubiera hecho asi,
podrian haberse alcanzado los objetivos previstos legalmente, si se hubieran aceptado por el SEPLA. - Como
ocult6é dicha posicién durante el periodo de consultas, impidi6 que SEPLA se pronunciara sobre la misma
y/o propusiera otras contrapropuestas, con lo que se vacio de contenido el citado periodo, que constituye,
como anticipamos mas arriba, una manifestacion propia y exigente de la negociacion colectiva, porque ambas
partes estan obligadas a intentar conseguir con la maxima transparencia y lealtad los objetivos queridos por
el ordenamiento juridico.

Consideramos, por otro lado, que la actuacion empresarial ha instrumentado artificiosamente a la
CCNCC, entre cuyas funciones no esta pronunciarse sobre propuestas empresariales en general, sino sobre
las discrepancias surgidas en el desarrollo del periodo de consultas, lo que exige necesariamente que esas
discrepancias se haya producido efectivamente durante dicho periodo, lo que no ha sucedido aqui, por cuanto
la empresa demandada no puso nunca sobre la mesa de negociacion la propuesta, que presentd ante la
CCNCC, quien no debid, a nuestro juicio, pronunciarse sobre una propuesta nueva, que no fue objeto de
negociacion en el periodo de consultas. - Dicha actuacion constituyd, segun nuestro criterio, un manifiesto
fraude de ley, de conformidad con lo dispuesto en el art. 6.4 ET , por cuanto se utilizé una institucion,
cuya finalidad es resolver controversias, surgidas durante el periodo de consultas de los procedimientos de
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inaplicacion de convenios, para pronunciarse sobre una propuesta empresarial, que no se permitié considerar
a SEPLA durante el periodo de consultas.

La conclusién expuesta no supone que la solicitud de la empresa ante la CCNCC deba reproducir
exactamente las negociaciones del periodo de consultas, puesto que su complejidad obligar4, en muchas
ocasiones, a clarificar o precisar algunos extremos, pero no cabe, como ha sucedido aqui, modificar
radicalmente los ofrecimientos empresariales producidos durante el periodo de consultas, por las razones ya
expuestas.

Se impone, por consiguiente, anular la resolucion recurrida y reponer a los trabajadores afectados en
la situacion anterior a que se inaplicara su convenio como consecuencia de dicha resolucion, a tenor con lo
dispuesto en el art. 138.7 LRJS .

Sin costas por tratarse de conflicto colectivo y no apreciarse temeridad en ninguno de los litigantes.
VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Estimamos la demanda de conflicto colectivo, promovida por SEPLA y anulamos la resolucién de la
CCNCC de 5-04-2013, recaida en su procedimiento 4/2013, y condenamos al MINISTERIO DE EMPLEO
Y SEGURIDAD SOCIAL (COMISION CONSULTIVA NACIONAL DE CONVENIOS COLECTIVOS) a estar y
pasar por dicha nulidad, asi como a reponer a los trabajadores afectados en las condiciones existentes con
anterioridad a la inaplicacién del convenio.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misa cabe Recurso de
Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su abogado, graduado social colegiado o representante al serle notificada, o
mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el deposito de 600 euros
previsto en el art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , en la cuenta corriente que la Sala
tiene abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n® 2419 0000 000211 13.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacién contra esta resolucién judicial,
que, segun lo previsto en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por
la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refiere
la citada norma, tasa que se satisfard mediante autoliquidacién segun las reglas establecidas por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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