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Ilmos. Sres

D./Diia. MARIA BEGONA HERNANI FERNANDEZ
D./Difia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU
D./Difia. ALICIA CATALA PELLON

En Madrid a dieciocho de mayo de dos mil quince habiendo visto en
recurso de suplicacion los presentes autos la Seccién 5 de la Sala de lo Social
de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
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SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 9/2015, formalizado por el/la
LETRADO D./Dfia. LIBRADO CANALDA MORATO en nombre y
representacion de MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO S1., contra la
sentencia de fecha veintiseis de septiembre de dos mil catorce dictada por el
Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid en sus autos nimero Impugnacién
convenio colectivo 1435/2013, seguidos a instancia de MULTICINES Y
ESPECTACULOS CENTRO SL frente a MINISTERIO DE EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL, D./Diia. CARLOS FERNANDEZ GONZALEZ,
D./Diia. AINHOA CABALLERO GARCIA, D./Dfia. JESUS MECO SANTOS,
D./Dfia. MARIA ANTONELLA ZUARDI , D.Dfia. NURIA BEJAR
PIZARRO, D.Diia. DAVID GUTIERREZ GAMO, D.Diia. SARA
DOMINGUEZ PEREZ y D.Dfia. SARA LASSO AVILA y COMISION
CONSULTIVA NACIONAL DE CONVENIOS COLECTIVOS, en
reclamacion por Impugnacién convenio colectivo, siendo Magistrado-Ponente
el/la Ilmo./Ilma. Sr/Sra. D.Dfia. MARIA BEGONA HERNANI
FERNANDEZ, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segin consta en los autos, se presenté demanda por la
citada parte actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para
su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacién y previa celebracién de los
oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas
las respectivas posiciones de las partes, dicté la sentencia referenciada
anteriormente,

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se
consignaron los siguientes hechos en calidad de expresamente declarados
probados:

Primero.- MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO S.L. se
dedica a la actividad de exhibicién cinematografica, contando con centros de
trabajo repartidos por Espafia. Pertenece al grupo CINESA. En la Comunidad
de Madrid cuenta con un total de 13 centros de trabajo. Las relaciones
laborales se rigen por el Convenio Colectivo de Exhibicién Cinematografica de
la Comunidad de Madrid. :
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El dia 22-3-2012 se suscribié acuerdo entre MULTICINES Y
ESPECTACULOS CENTRO S.L., y los representantes de los trabajadores del
centro de trabajo Manoteras en virtud del cual se pacté la aplicacién de la
clausula de descuelgue consistente en no aplicar a los salarios vigentes en la
empresa durante el afio 2011 los incrementos salariales de convenio para 2012,
salvo que se alcanzaran las magnitudes de espectadores indicadas en el pacto, y
todo ello en relacién a la totalidad de conceptos retributivos de némina salvo
los incrementos automaticos derivados de la aplicacién de un nuevo méodulo de
complemento de antigiiedad. Se pactd el mantenimiento durante 2012 de los
pluses e incentivos extra salariales vigentes en ese momento. Al término del
aflo 2012, se preveia que para el afio 2013 todos los trabajadores tendrian
derecho a los incrementos e importes previstos en el convenio para ese afio
2013.

El dia 20-4-2012, se suscribi6 acuerdo entre MULTICINES Y
ESPECTACULOS CENTRO S.L., y los representantes de los trabajadores del
centro de trabajo Nassica en virtud del cual se pacté la aplicacién de la
clausula de descuelgue consistente en no aplicar a los salarios vigentes en la
empresa durante el afio 2011 los incrementos salariales de convenio para 2012,
salvo que se alcanzaran las magnitudes de espectadores indicadas en el pacto, y
todo ello en relacion a la totalidad de conceptos retributivos de némina salvo
los incrementos automaticos derivados de la aplicacién de un nuevo médulo de
complemento de antigiiedad. Se pacté el mantenimiento durante 2012 de los
pluses e incentivos extra salariales vigentes en ese momento. Al término del
afio 2012, se preveia que para el afio 2013 todos los trabajadores- tendrian
derecho a los incrementos e importes previstos en el convenio para ese afio
2013.

Acuerdos similares se alcanzaron con otros centros de trabajo de la
Comunidad de Madrid.

Segundo.- En enero de 2013 se suscribieron acuerdos entre la empresa y
los distintos centros de trabajo de éstas ubicados en la Comunidad de Madrid
(a excepcion de los centros de trabajo de Manoteras y Nassica), en virtud de
los cuales pactaban comunicar a la Comisién Paritaria del Convenio de
aplicacion, el pacto alcanzado relativo a la inaplicacion de los incrementos
salariales consistentes en descuelgue mediante la no aplicacién a los salarios
vigentes os incrementos salariales que se pudieran derivar del convenio para el
afio 2012 y en no devengar ni abonar, para el afio 2013, y hasta la entrada en
vigor de un nuevo convenio, un total de 22 dias de salario completo, que serian
descontados de las pagas extras. Se preveia esta medida para la totalidad de
conceptos retributivos de la némina salvo los incrementos automaticos
derivados de la aplicacién de un nuevo médulo de antigiiedad y se mantendrian
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durante 2012 y 2013 los pluses e incentivos extrasalariales que en ese
momento existian (planes de incentivos). Y todo ello condicionado a unos
determinados resultados econémicos de la entidad.

En el caso de los centros de Nassica y Manoteras, la representacion de
los trabajadores de dichos centros no alcanzé acuerdo con la empresa.

El dia 29-1-2013 la empresa dirigié escrito al comité de empresa del
centro de Nassica en el que reiterando su propuesta e invocando las
circunstancias econdmicas por las que pasaba la empresa, daba por concluido
el periodo de consultas sin acuerdo.

El dia 28-1-2013 la empresa dirigi6 escrito al comité de empresa del
centro de Manoteras en el que reiterando su propuesta e invocando las
circunstancias econémicas por las que pasaba la empresa, daba por concluido
el periodo de consultas sin acuerdo.

Tercero.- El dia 4-2-2013, MULTICINES Y ESPECTACULOS
CENTRO S.L., dirigi6 escrito a la Comisién Paritaria del Convenio colectivo
de Exhibicién Cinematografica solicitando la ratificacién de los acuerdos
alcanzados con los trabajadores de 11 centros de trabajo y la aprobacion de las
medidas propuestas en relacion a los centros de Nassica y Manoteras.

El dia 13-2-2013 tuvo lugar reunién de la Comisién Mixta Paritaria del
Convenio Colectivo de Exhibicién Cinematogréfica para Madrid, levanténdose
acta en la que sobre la base de la cuestion previa planteada por la
representacion de los sindicatos UGT y CCOO (no habérseles dado traslado
del escrito presentado por la empresa ni haber podido examinar las cuentas de
la compafiia), se acordé tener por “no iniciado el periodo de resolucion
establecido en el articulo 52 del convenio colectivo por defecto en la
convocatoria al no haber trasladado el escrito de la empresa y documentacién
economica, teniendo por tanto, por suspendido el término para resolver”. Se
acordé convocar nuevamente a las partes para el dia 20-2-2013.

El dia 20-2-2013 tuvo lugar nueva reunién en la que se acordd por
unanimidad tomar nota de los acuerdos alcanzados con los distintos centros de
trabajo y se derivé a la empresa a que continuara con los trémites legales
pertinentes para mantener su posicion y la defensa de las medidas propuestas
en relacion a los centros de Manoteras y Nassica.

Cuarto.- El dia 8-3-2013 por la representacién de MULTICINES Y
ESPECTACULOS CENTRO S.L., se present6 solicitud de conciliacién y
mediacién ante el Instituto Laboral de la Comunidad de Madrid. El acto tuvo
lugar el dia 14-3-2013 sin avenencia. ‘

El "dia 26-3-2013 la empresa presentd demanda frente a los
representantes legales de los centros de trabajo de Nassica y Manoteras, asi
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como frente a los sindicatos UGT y CCOO solicitando el reconocimiento del
derecho de la empresa a la inaplicacién salarial en los términos del articulo
82.3 del ET. La demanda fue turnada al Juzgado de lo Social nimero 12 de
Madrid, dando lugar al procedimiento numero 441/2013. Convocadas las
partes a los actos de conciliacion y juicio para el dia 22-5-2013, se acordo la
suspension a peticién de la parte actora convocandose nuevamente a las partes
a juicio para el dia 12-12-2013.

Quinto.- El dia 2-10-2013 la presentacién de MULTICINES Y
ESPECTACULOS CENTRO S.L. presentd escrito ante la Comisién
Consultiva Nacional de Convenio Colectivos solicitando se tuviera por
iniciado el procedimiento y se decidiera sobre la solicitud de inaplicacién de
las condiciones de trabajo previstas por el convenio colectivo de aplicacion.
Recibida la solicitud, la Comisién, mediante documento de fecha de salida 7-
10-2013 requirié a la empresa para que aportara una serie de documentos
(cuentas provisionales, de la empresa y del grupo; informe técnico caso de
invocarse causas productivas; identificacion del ahorro pretendido; documento
acreditativo de haber entregado a la otra parte copia de la solicitud presentada
ante la Comision; actas de las reuniones mantenidas en el centro de trabajo de
Manoteras y acreditacién de entrega a los representantes de los trabajadores de
la documentaci6n referente a las causas econémicas y, en su caso, productivas,
Se le concedia un plazo de 10 bajo apercibimiento de tenerle por desistido de
su solicitud.

La documentacion complementaria requerida fue entregada en Ia
comision el dia 18-10-2013, dandose por cumplimentado ¢l expediente.

Con fecha 21-10-2013 se dio traslado a los representantes legales de los
trabajadores la comunicacion de inicio del procedimiento para que efectuaran
alegaciones.

El dia 23-10-2013 se comunicé a los vocales de la Comisién y a los
miembros de la Comision Permanente, la decision de resolver la solicitud en el
seno de la Comision Permanente.

El 7-11-2013 se convocd a los vocales de la Comisién Consultiva y alos
miembros de la Comisién Permanente para reunién para el dia 13-11-2013 con
traslado del informe emitido por los Servicios Técnicos.

El dia 12-11-2013 tuvo entrada en la Comisién escrito de aplicacién
presentado por el representante del sindicato CCOQO. '

Sexto.- El dia 13-11-2013, la Comisién Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos declaré la inadmisién de la solicitud planteada por la
empresa por el siguiente motivo: “queda acreditado que la empresa solicitante
ha seguido todos los trdmites legales que rigen el procedimiento de

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 05 de lo Social- Recurso de Suplicacién 9/2015

5del?



Adminisiracién

de Jusilcia

Madrid

9/2015- 18

inaplicacion de condiciones de trabajo previstas en un convenio colectivo. No
obstante lo anterior, resulta evidente que, dado el tiempo transcurrido entre el
momento en que se inicia el proceso de negociacion y el momento en que se
presenta la solicitud ante esta CCNCC, las circunstancias que motivaron
inicialmente la decision empresarial de inaplicacién, y que fueron objeto de
andlisis y debate en el periodo de comsultas, han podido variar y ser
sustancialmente diferentes de las actuales”.

Séptimo.- El dia 9-12-2013 se present6 demanda.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitid el
siguiente fallo o parte dispositiva:

Que DESESTIMANDO la demanda que en materia de
IMPUGNACION DE CONVENIO ha interpuesto MULTICINES Y
ESPECTACULOS CENTRO S.L., contra el MINISTERIO DE EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL, la COMISION CONSULTIVA NACIONAL DE
CONVENIOS COLECTIVOS y los REPRESENTANTES DE LOS
TRABAJADORES DE LOS CENTROS DE TRABAJO DE MANOTERAS Y
NASSICA, debo absolver y absuelvo a éstos de los pedimentos ejercitados en
su contra; y todo ello con intervencion del MINISTERIO FISCAL.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anunci6 recurso de suplicacién
por la parte MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO SL, formalizandolo
posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por el ABOGADO DEL
ESTADO y por D* MARIA ANTONELLA ZUARDI y D. JESUS MECO
SANTOS, Representantes de los Trabajadores del centro de trabajo.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos
principales, en unién de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala
de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién en fecha 08/01/2015,
dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacwn en
forma.

SEXTQO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los
autos al mismo para su conocimiento y estudio, sefialandose el dia veintinueve
de abril de dos mil quince para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta
Seccmn de Sala los siguientes

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 05 de lo Social- Recurso de Suplicacién /2015

6de 17



9/2015- 18

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que desestima la demanda en la
que se solicita se reconozca el derecho de la demandante a inaplicar los
incrementos salariales previstos en el convenio de aplicaciéon se alza en
suplicacién la representacion letrada de Multicines y Espectdculos Centro S.L.
solicitando en un primer motivo al amparo del art.193 apartado a) LRIS Ia
nulidad de la sentencia que se recurre porque infringe, por inaplicacién el
articulo 97.2 de la LRJS en relacién con el articulo 218 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, articulo 22 del Real Decreto Ley 1.362/2012 de 27 de
septiembre que regula la CCNCC, y articulos 9.3, 120.3 y 24 de la Constitucién
y doctrina jurisprudencial interpretativa contenida, entre otras, en las sentencias
del Tribunal Constitucional 124/2000 y 14/1991, de 28 de enero (RTC
1991/14), 98/1996 de 10 de junio (RTC 1996/98) y del Tribunal Supremo de 11
de febrero de 1981, con cita de las de 30 de marzo de 1970 y 7 de abril de
1979.

El articulo 218 de la LEC establece, de una parte, que las sentencias deben ser
claras, precisas y congruentes con las demandas y con las demas pretens1ones
de las partes deducidas oportunamente en el pleito (sic).

En el nimero 2, dicho precepto establece que las sentencias se motivaran
expresando los razonamientos facticos y juridicos que conducen a la
apreciacion y valoracién de las pruebas, asi como a la aplicacion e
interpretacién del derecho (sic).

La motivacion de las sentencias viene consagrada, ademés, en el artlculo 120.3
de la Constitucién. '

Los prmmplos de legalidad, seguridad juridica y tutela judicial efectiva, por su
parte, vienen establecidos en los articulos 9.3 y 24 de la Constitucion.

La resolucion de la Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos
que fue impugnada a través de la demanda origen de las actuaciones,
fundamenta su decision, seglin recoge expresamente el Sexto de los hechos
probados de la sentencia recurrida, en el siguiente motivo:

..queda acreditado que la empresa solicitante ha seguido todos los tramites
legaies que rigen el procedimiento de inaplicacién de condiciones de trabajo
previstas en un convenio colectivo. No obstante lo anterior, resulta evidente
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que, dado el tiempo transcurrido entre el momento en que se inicia el proceso
de negociacion y el momento en que se presenta la solicitud ante esta CCNCC,
las circunstancias que motivaron inicialmente la decisién empresarial de
inaplicacién, y que fueron objeto de andlisis y debate en el periodo de
consultas, han podido variar y ser sustancialmente diferentes de las actuales”.

Plantedndose en la demanda la vulneracién de los articulos 9.3 y 24 de la
constitucion, por entender que no existe precepto legal alguno que establezca
extemporaneidad de la solicitud formulada ante la Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos (en adelante CCNCC o Comisién), se
desestima la demanda, haciendo constar en los Fundamentos de Derechos
Segundo y Tercero, después de reconocer que no existe precepto legal o
reglamentario que establezca un plazo para presentar la solicitud ante la
Comision, que resulta injustificado el tiempo que la empresa tardé en formular
dicha solicitud, estimando que ello impide entrar a conocer del fondo del
asunto.

A estos efectos, la juzgadora de instancia (Tercero de los Fundamentos de
Derecho) reitera que, aun no existiendo un plazo legal dentro del cual presentar
la solicitud, lo cierto es que la buena fe que debe regir el procedimiento exige
que éste se concluya sin dilaciones innecesarias e injustificadas, para terminar
imputindole “un interés en esperar a final del afio para presentar la solicitud,
pues en su prevision estaba la de confirmar la situacion de pérdidas que estaba
prevista en 2012 cuando inicia el periodo de negociaciones” (sic). '

Por lo tanto, expone la recurrente la empresa ha hecho uso de los tiempos a su
antojo y no por motivos justificados, lo que entrafia una mala fe y un abuso de
procedimiento. |

La sentencia recurrida afiade en modo alguno contiene una motivacién juridica,
basada en precepto legal alguno, careciendo por tanto de motivacién y
fundamentacién juridica, vulnerando, ademés, los preceptos que han quedado al
principio sefialados, generando una evidente indefensién y vulnerando también
la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 24 de la Constitucién.

En definitiva alega la que recurre la sentencia no solo no resuelve todas las
cuestiones planteadas sino que no recoge en el relato factico los hechos basicos
para resolver la cuestion de fondo, por lo que solicita en el suplico la nulidad de
la misma. '
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SEGUNDO.- La nulidad es la sancién més grave impuesta por la ley, cuando
se ha producido un defecto procesal insubsanable o se haya dejado a una de las
partes en absoluta indefension, cuestion que aqui no se ha acreditado.

En cuanto a la violacién del art. 24.1 CE. es doctrina consolidada del Tribunal
Constitucional la que el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en la
CE conlleva la exigencia de garantizar el acceso al proceso y a los recursos
que la ley establece, como la necesidad de obtener una resolucién razonable, y
a ser posible “de fondo “ sobre sus pretensiones, todo ello sin perjuicio de que
hayan de observarse los presupuestos y requisitos procesales esenciales,
uniforme criterio que sefiala -como se recuerda en reiteradas sentencias - que
no existe indefensién cuando "no se llega a producir efectivo y real menoscabo
del derecho de defensa" y tampoco cuando "ha existido posibilidad de
defenderse en términos reales y efectivos”, por lo que "no puede equipararse
con cualquier infraccién o vulneracion de normas procesales, sino Unicamente
cuando el interesado, de modo injustificado, ve cerrada la posibilidad de
impetrar la proteccién judicial o cuando la vulneracion de las normas
procesales lleva consigo la privacion del derecho a la defensa, con el
consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado".

Por tanto, la indefensién consiste en un impedimento del derecho a alegar y
demostrar en el proceso los propios derechos y en su manifestacién mas
trascendente es la situaciéon en la que se impide a una parte, por el 6rgano
judicial, en el curso del proceso, el ejercicio del derecho de defensa privandola
de ejercitar su potestad de alegar y en su caso de justificar los derechos e
intereses para que le sean reconocidos o para replicar dialécticamente las
posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable principio de
contradiccion (STC, entre otras, 145/1990 de 11 Oct.), lo que en el presente
supuesto no se ha producido.

No toda wvulneracion de una norma procesal acarrea indefension y
quebrantamiento de la tutela judicial efectiva, pero en cambio es necesaria una
infraccion de las normas procesales para que a partir de la misma pueda
afirmarse que una de las partes ha quedado desarmada en el uso de sus medios
de prueba o exposicién de sus argumentos, al resultar afectado, por inaccién del
organo jurisdiccional o arbitraria alteracion en la practica de los tramites.

En definitiva ninguna razén asiste para requerir la declaracién de nulidad, dado
que si, al entender de la que recurre, no contiene la resolucién recurrida hechos
probados suficientes para fundamentar la misma, podrén afiadirse, los mismos,
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a través de la revision factica, lo que impide i 1mp0ner una sancion tan grave
como es la nulidad solicitada, no accediéndose a la misma.

TERCERO.- Al amparo del art. 193 apartado b)LRJS se solicita la revisién de
los hechos probados y en concreto de los ordinales primero- segundo-adicidn
de un nuevo hecho probado ( folio 22)-cuarto-quinto-adiciéon de un nuevo
hecho probado (folio 26 y 27 )-nuevo hecho probado (folio 28 )- -nuevo hecho
probado (folio 29), con el siguiente tenor literal:

Primero.~ “El primer pérrafo del Primero de los hechos probados debers quedar
redactado como sigue:

“MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO, S.L. se dedica a la
exhibicién cinematografica y cuenta con tres centros de trabajo ubicados en
Madrid, y mas concretamente en Manoteras, Nassica (Getafe) y Mendez
Alvaro.

Esta compafifa pertenece al Grupo CINESA, junto con las sociedades, CINESA
COMPANIA DE INICIATIVAS Y ESPECTACULOS, S.A., CINEPARQUE
Y ESPECTACULOS, S.A.U., MULTICINES Y ESPECTACULOS S.AUy
MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO, S.L.”

El altimo parrafo del mismo ordinal, deberd quedar redactado como sigue:

“Los acuerdos a que se refiere este ordinal, correspondientes al descuelgue
salarial relativo al aflo 2012, fueron suscritos por el tercer centro de trabajo de
la demandante (Mendez Alvaro) y el resto de los centros de trabajo del grupo
CINESA en la Comunidad de Madrid.””

Segundo.- “En fecha 13 y 26 de noviembre y 15 de diciembre de 2012, las
diferentes empresas del grupo CINESA, presentes en la Comunidad de Madrld
incluidla MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO, S.L., en lo que
respecta al centro de trabajo de Méndez Alvaro, suscribieron acuerdos que
afectan a once centros de trabajo de dicha Comunidad, sobre inaplicacién
salarial de los incrementos que pudieron derivarse del convenio para el afio
2012 y en no devengar ni abonar, para el afio 2013, y hasta la entrada en vigor
del nuevo convenio, un total de 22 dias de salario completo que serfan
descontados de las pagas extras...”

Adicion de nuevo hecho.-“ Las medidas de inaplicacién propuestas por
MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO, S.L., para el afio 2013, son
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idénticas para todas las empresas que componen el grupo CINESA, tanto en la
Comunidad de Madrid como en el resto del Estado, en nimero de cuarenta y
dos (42) centros de trabajo y se han aceptado por todos y cada uno de los
centros de trabajo afectados, a excepcion de los centros de Manoteras y
Nassica, ubicados en Madrid, de la titularidad de MULTICINES Y
ESPECTACULOS CENTRO, S.L.” -

Cuarto, dltimo pérrafo.- “El dia 26 de marzo de 2013 la empresa presentd
demanda frente a los representantes legales de los centros de trabajo de Nassica
y Manoteras, asi como frente a los sindicatos UGT y CCOO solicitando el
reconocimiento del derecho de la empresa a la inaplicacion salarial en los
términos del articulo 82.3 del ET. La demanda fue turnada al Juzgado de lo
Social nimero 12 de Madrid, dando lugar al procedimiento néimero 441/2013.
Convocadas las partes a los actos de conciliacion y juicio para el dia 22 de
mayo de 2013, se acordé la suspension a peticion de la parte actora, formulada
en su escrito del dia 20 del mismo mes y afio, en el que se hacia referencia a la
necesidad de someter la cuestion debatida a la Comisién Consultiva de
Convenios de caracter autonémico o, en su caso, ante la Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos, convocandose nuevamente a las partes a
juicio para el dia 12 de diciembre de 2013, que no llegaria a celebrarse como
consecuencia del planteamiento de la cuestion en la Comision Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos.” '

Primer pérrafo del hecho probado quinto.- “El dia 2 de octubre de 2013 la
representacion de MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO S.L.,
presentd escrito ante la Comision Consultiva Nacional de Convenio Colectivo
solicitando se tuviera por iniciado el procedimiento y se decidiera sobre la
solicitud de inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas por el convenio
colectivo de aplicacion. Recibida la solicitud, la Comisién, mediante
documento de fecha de salida 7-10-2013, requirié a la empresa para que
aportara una serie de documentos complementarios (cuentas provisionales, de
la empresa y del grupo del que forma parte, a la presentacion de la solicitud del
expediente, firmadas por los administradores o representantes de la empresa;
informe técnico para la acreditacion de las causas productivas; indentificacion
del ahorro pretendido; documento acreditativo de haber entregado a la otra
parte copia de la solicitud presentada ante la Comisién, junto con la
documentacion establecida y actas de las reuniones mantenidas en el centro de
trabajo de Manoteras, si bien se trataba de un error que seria puesto de
manifiesto en la contestacion al requerimiento. Se le concedia un plazo de 10
dias bajo apercibimiento de tenerle por desistido de su solicitud.”
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Nuevo hecho probado .- “MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO, S.L.,
tuvo unas pérdidas durante los afios 2011 y 2012, de -2.001.000 € y -1.245.000
€, respectivamente. Las pérdidas provisionales que se pusieron de manifiesto
durante la primera parte del procedimiento de inaplicacién para 2012,
ascendian a -2.479.089 € y posteriormente, también provisionales y antes de
auditarse, a -1.334.096 €,

Las pérdidas del grupo CINESA durante los afios 2011, 2012, ascendieron a -
14.464.691 €'y -13.046.761 €, respectivamente. Las pérdidas provisionales que
se pusieron de manifiesto durante la primera parte del procedimiento de
inaplicacién para 2012, ascendian a -14.611.585 € y posteriormente, también
con caracter provisional y antes de auditarse a -13.848.929 €.

A solicitud de la CCNCC, MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO,
S.L., presenté balances provisionales correspondientes al afio 2013, hasta el 31
de agosto, que ascendia a -1.427.300 €, asi como las del grupo CINESA
durante el mismo perfodo, que ascendian a -6.903.970 €, con caricter
provisional. :

La cifra de espectadores (causas productivas) en Espafia disminuy6 en un 5,5%
entre 2011 y 2012, pasando de 93.344.862 a 92.916.070, en la Comunidad de
Madrid, la disminucién alcanzé 6,4%. Pasando de 19.924.266 en 2011 a
18.641.558 espectadores en 2012.

En los centros de Méndez Alvaro, Nassica v Manoteras, el nimero de
espectadores pasé de 714.763, 967.561 y 681.895, respectivamente, en 2011, a
656.488, 940.725 y 622.146 espectadores, respectivamente en 2012,

A solicitud de la CCNCC, MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO,
S.L, aporté los datos correspondientes a los espectadores en sus centros de
trabajo, resultando que el centro de Nassica perdié en dicho periodo entre los
afios 2012 y 2013 -70.372 (-12,19%) y Manoteras -18.327 espectadores (-
4,82%), resultando que en el conjunto de ambos centros en el periodo indicado
comparando 2012 con 2013, el nimero de espectadores disminuyé -128.595
espectadores (9,48%).”

Nuevo hecho probado.- “En fecha 26 de julio de 2013, se publicd en el Boletin
de la Comunidad de Madrid, la resolucién de 5 de abril de 2013 de la Direccién
General de Trabajo, que aprobé la revision salarial (Tablas salariales) para el
afio 2013.”
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Nuevo hecho probado .- “En fecha 23 de septiembre de 2014, MULTICINES Y
ESPECTACULOS CENTRO, S.L y los representantes legales de los tres
centros de trabajo de dicha compatiia, sitos en Manoteras, Nassica y Méndez,
Alvaro, todos ellos de Madrid, suscribieron acuerdo de inaplicacion de los
incrementos salariales que, derivados del convenio colectivo de exhibicion
cinematografica, pudieran resultar aplicables en 2014,

Por resolucién de 10 de abril de 2014, de la Secretarfa General Técnica de la
Consejeria de Empleo, Turismo y Cultura (BOCAM de 14 de mayo de 2014)
se aprobo la prérroga del convenio colectivo de exhibicién cinematografica de
la Comunidad de Madrid durante el afio 2014, acordada por la Comisién
Negociadora de dicho convenio, sin incremento salarial alguno.”

La jurisprudencia viene exigiendo con reiteracién, hasta el punto de constituir
doctrina pacifica, que para estimar este motivo es necesario que concurran los
siguientes requisitos:

1°.- Que se sefiale con precision cuél es el hecho afirmado, negado u omitido,
que el recurrente considera equivocado, contrario a lo acreditado o que consta
con evidencia y no ha sido incorporado al relato factico.

- Que se oftezca un texto alternativo concreto para figurar en la narracion
factica calificada de erronea, bien sustituyendo a alguno de sus puntos, bien
complementandolos.

- Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se
considera se desprende la equivocacion del juzgador, sin que sea dable admitir
su invocacidon genérica, ni plantearse la revisién de cuestiones ficticas no
discutidas a lo largo del proceso; sefialando la ley que el error debe ponerse de
manifiesto precisamente merced a las pruebas documentales o periciales
practicadas en la instancia.

- Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto, el error de manera
clara, evidente, directa y patente; sin necesidad de acudir a conjeturas,
suposiciones o argumentaciones mds o menos logicas, naturales y razonables,
de modo que sélo son admisibles para poner de manifiesto el error de hecho,
los documentos que ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente
poder de conviccion por su eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad.

- Que la revisiéon pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la
sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues el principio de economia
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procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a nada practico conduciria, si
bien cabrd admitir la modificacién fictica cuando no. siendo trascendente es
esta instancia pudiera resultarlo en otras superiores.

Sentado lo anterior, la aclaracion del hecho probado primero se admite sin
perjuicio de la trascendencia que tenga para la resolucion del pleito. La misma
respuesta y por la misma razén procede la aclaracién o ampliacion de los
ordinales segundo- nuevo ordinal adicionado-parrafo final del hecho probado
cuarto y primer parrafo del hecho probado quinto. Procede la inclusién del
nuevo hecho probado contenido en el folio 26 y 27 del recurso, pues asi se
desprende de los documentos en que se apoya, lo mismo que la adicion de los
dos ultimos hechos probados que se solicitan y por la misma razén. El relato
factico queda en la forma expuesta.

CUARTO.-En el apartado destinado a las infracciones juridicas, al amparo del
art.193 apartado ¢)LRJS se denuncia la infraccion por inaplicaciéon del art. 22
RD 1.362/2012 de 27 de septiembre y arts.9.3-24 y 25 CE, asi como por
inaplicacion del art.82.3 y 91 ET en relacion con el art. 52 del convenio
colectivo de exhibicion cinematografica de la Comunidad de Madrid y arts. 14 y
24 CE.

Se desestima la demanda por entender la Magistrada de instancia injustificado
el tiempo que la empresa espero para plantear la solicitud a la Comisién, aun
reconociendo que no hay plazo legalmente establecido para presentar la
solicitud, remitiéndose al principio de la buena fe y a los plazos generales que
el ordenamiento juridica establece.

La resolucion de la Comisién Consultiva fue en resumen: “ El dia 13-11-2013,
la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos declard- la
inadmisién de la solicitud planteada por la empresa por el siguiente motivo:
“queda acreditado que la empresa solicitante ha seguido todos los trdmites
legales que rigen el procedimiento de inaplicacién de condiciones de trabajo
previstas en un convenio colectivo. No obstante lo anterior, resulta evidente
que, dado el tiempo transcurrido entre el momento en que se inicia el proceso
de negociacion y el momento en que se presenta la solcitud ante esta CCNCC,
las circunstancias que motivaron inicialmente la decision empresarial de
inaplicacion, y que fueron objeto de andlisis y debate en el periodo de
consultas, han podido variar y ser sustancialmente diferentes de las actuales.”
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La cuestién se centra en determinar si la Comisién Consultiva Nacional tenia
fundamento juridico para no entrar a conocer la cuestién planteada por la
empresa.

Y la respuesta es negativa, es decir ha de revocarse la sentencia de instancia
porque para la resolucién de la cuestién, aqui expuesta, nos falta el requisito del
pronunciamiento previo de la citada Comisién, pronunciamiento que no puede
decirse que sea extemporaneo, por cuanto no existe plazo para ello,
entendiendo este Tribunal que se debiera haber entrado en el conocimiento del
asunto, partiendo de lo en ella recogido de que “la empresa ha seguido todos
los tramite legales que rigen el procedimiento” y valorar la cuestion con los
datos de que se disponia, en el momento que se presento, es decir que resuelva
sobre el fondo valorando las circunstancias cuando comenzé el procedimiento,

Por tanto ante la falta de tal pronunciamiento hemos de revocar la sentencia de
instancia, tal y como se solicita en la peticion  subsidiaria, admitida
expresamente en el acto del juicio por los demandados y devolver las
actuaciones a la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, para
que entre en el fondo del asunto.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la
representacion letrada de MULTICINES Y ESPECTACULOS CENTRO, SL
contra la sentencia de 26 de septiembre de dos mil catorce dictada por el
Juzgado de lo Social n® 14 de Madrid en virtud de demanda formulada por el
recurrente contra el MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL Y
COMISION CONSULTIVA NACIONAL DE CONVENIOS COLECTIVOS y
con revocacion de la sentencia de instancia y devolvemos las actuaciones a la
Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, para que entre en el
fondo del asunto. Sin costas :

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de
Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza
separada o rollo de suplicacion, que se archivars en este Tribunal, y a los autos
principales.
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Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este
Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de casacién para la unificaciéon de
doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo

Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos
siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia. Siendo requisito
necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.
Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién
de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la
Seguridad Social o no gozare del derecho de asistencia juridica gratuita,
acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600
euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la
condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n° 2876-0000-
00-0009-15 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita
en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso
sustituir la consignacién de la condena en metilico por el aseguramiento de la
misma mediante el correspondiente aval solidario de duracidn indefinida y
pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito (art.230.1
L.R.1.S). B

-Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta
corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE
SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049
3569 9200 0500 1274. En el campo ordenante, se indicard como minimo el
nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso
y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificar
al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el campo “observaciones o
concepto de la transferencia”, se consignaréan los 16 digitos que corresponden al
procedimiento 2876-0000-00-0009-15.

Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pensién de
Seguridad Social, el ingreso de éste habré de hacerlo en la Tesoreria General de
la Seguridad Social y una vez se determine por ésta su importe, lo que se le
comunicarg por esta Sala.
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Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos

ATJﬁiﬁo" originales al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia 11/6/2015

por el/la Ilmo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente en la Sala de Audiencias de este
Tribunal. Doy fe.
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