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.- ANTECEDENTES Y FINALIDAD DE LA REFORMA DE 2012 EN MATERIA
DE DESCUELGUE CONVENCIONAL

Los cambios introducidos en la posibilidad de alterar o inaplicar en una empresa, con
caracter temporal, lo dispuesto en el convenio colectivo constituyen, junto con la prioridad
absoluta que se concede al convenio colectivo de empresa frente a los niveles superiores de
negociacion en la regulacién de un importante grupo de materias —las que mas incidencia
poseen sobre los costes productivos- y la limitacion temporal de la ultraactividad de los
convenios colectivos a un afio desde su denuncia (salvo pacto en contrario), las tres
aportaciones mas relevantes de la reforma laboral de 2012 en lo que a negociacion
colectiva se refiere!, culminando de forma radical la evolucion iniciada en 2010 y
continuada en 2011.

La trascendencia de cualquier cambio o modificacion que se produce en esta materia es
evidente. Resulta pertinente recordar que el convenio colectivo estatutario posee en el
ordenamiento espafiol una doble eficacia: juridica “normativa”, que se corresponde con la
“fuerza vinculante” reconocida a los convenios por el articulo 37 de la CE y que el
legislador viene obligado a garantizar; y personal general, por cuanto el articulo 82.3 del
ET establece que los convenios colectivos regulados por esta Ley “obligan a todos los
empresarios y trabajadores incluidos dentro de su &mbito de aplicaciéon y durante todo el
tiempo de su vigencia”. En este sentido, el descuelgue convencional a través de un acuerdo
de empresa o, llegado el caso, un arbitraje, supone una importante excepcion a la eficacia
general del convenio colectivo, cuyo alcance no puede pasar desapercibido?.

El conjunto de medidas que se formulan el Capitulo 111 de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, tienen como objetivo, declarado en
la Exposicion de Motivos de la norma, promover la flexibilidad interna de forma preferente
a la externa y para ello asegura que “en un sistema que genere incentivos adecuados, las
empresas pueden hacer frente a las oscilaciones de la demanda recurriendo a mecanismos
diferentes al despido, que preserven el capital humano de la empresa, tales como
reducciones temporales de salario o de jornada”. Mecanismos como la suspension del
contrato o la reduccion temporal de la jornada, las rebajas de salarios, los ajustes en otras
condiciones contractuales de trabajo y la inaplicacién de determinadas condiciones del
convenio colectivo son medidas que han calado en el tejido productivo espafiol y estan
siendo utilizadas intensamente por las empresas para reducir costes laborales y mejorar su
competitividad, como alternativa a los despidos economicos. Instrumentos de flexibilidad
interna que no son excluyentes sino que, con frecuencia, se integran en un mismo acuerdo,
posibilidad facilitada por la similitud de procedimientos que han de seguirse para las

! GOERLICH PESSET, J.M., Régimen de la negociacién colectiva e inaplicacién del convenio
colectivo en la reforma de 2012, Valencia, tirant lo blanch, 2013, pag. 49.

2 SEMPERE NAVARRO, A-V. y MARTIN JIMENEZ, R., Claves de la Reforma Laboral de 2012,
Cizur Menor (Navarra), Thomson Reuters-Aranzadi, 2012, pag. 126, sefialan que “nos encontramos ante una
pieza esencial del disefio de nuestra negociacion colectiva; mediante esta especie de valvula de seguridad se
habria querido compensar la eficacia general y el caracter sectorial de buena parte de los convenios
colectivos, a fin de evitar que la presion retributiva o de otros costes fuese tan elevada como para provocar
graves perjuicios a las empresas”.



distintas medidas de flexibilidad legalmente previstas en los articulos 40, 41, 47 y 82.3 del
ET, de modo que se puede pactar la reduccion y/o suspension de contratos al tiempo que se
modifican las condiciones de trabajo (p. €], el salario) o se inaplica el convenio colectivo.

En épocas de crisis, los acuerdos de descuelgue, especialmente los de contenido retributivo,
adquieren una relevancia fundamental, al tratarse de uno de los mecanismos que pueden
resultar de gran ayuda para que las empresas superen la situacion negativa en la que se
hallan inmersas, al tiempo que coadyuvan al mantenimiento y conservacion del empleo.
Estos acuerdos permiten que las relaciones laborales en una empresa sigan rigiéndose por
lo previsto en el convenio colectivo de aplicacién, orillando aquellas condiciones
convencionales, en especial las econdmicas, que mas afectan a los costes productivos, de
forma que el resto del convenio sigue aplicandose con total normalidad. En definitiva, se
trata de fortalecer los mecanismos de adaptacion de las condiciones de trabajo a las
circunstancias concretas que atraviesa la empresa y que, como se indica en la Exposicion
de Motivos de la Ley 3/2012, “la negociacion colectiva se convierta en un instrumento, y
no en un obstaculo, para adaptar las condiciones laborales a las concretas circunstancias de
la empresa”.

Pero, como es sobradamente conocido, la figura del descuelgue convencional regulado
ahora, de forma integral, en el articulo 82.3 ET, no constituye una absoluta novedad. Los
origenes del mismo se remontan al Acuerdo Marco Interconfederal para la Negociacién
Colectiva de 5 de enero de 1980, que lo dot6 de una regulacion bastante rigida al sefialar
que los incrementos salariales previstos en los convenios colectivos no serian de necesaria
u obligada aplicacion para aquellas empresas que acreditaran objetiva y fehacientemente
situaciones de déficit o pérdidas mantenidas. Por su parte, los tribunales laborales
aceptaron sin ambages este tipo de clausulas, reconociéndoles legitimidad al amparo de la
libertad negocial consagrada en el articulo 37 de la CE y por las propias normas estatutarias
(arts. 82 'y 85.2 ET), aunque sélo fuera en lo relativo al régimen salarial pactado®. Pero sera
la Ley 11/1994 la que, en las postrimerias de otra crisis econdmica, introdujo de forma
definitiva en el ordenamiento juridico laboral la figura del descuelgue, otorgandole una
regulaciéon mucho mas laxa que la asignada en el Acuerdo Marco de 1980. Por un lado, y
dentro de la amplisima modificacion del articulo 41 ET, la reforma estatutaria de 1994 daba
explicita cabida en dicho precepto a la modificacion de las condiciones de trabajo
contenidas en convenios colectivos de cualquier ambito (presumiéndolas sustanciales),
bien que sujetando esta posibilidad a limites especificos en relacion a las materias que
podian ser afectadas y al procedimiento para su adopcion (al exigirse el acuerdo con los
representantes de los trabajadores). Por otro lado, la Ley 11/1994 dio nueva redaccién al
articulo 82.3 del ET, disponiendo que los convenios supraempresariales habrian de
establecer las “condiciones y procedimientos” por los que podria no aplicarse el régimen
salarial previsto en aquellos “a las empresas cuya estabilidad econémica pudiera verse
dafiada como consecuencia de tal aplicacion”, con lo que las clausulas de descuelgue
salarial se configuraban, por un lado, como parte del contenido minimo y necesario del
convenio colectivo estatutario, ambito en el que su establecimiento se imponia

® Vid. SAN de 22 junio 1994, proc. 100/1994, posteriormente confirmada por la STS de 18 enero
1996, rec. 2695/1995.



imperativamente, pero al mismo tiempo su conformacion interna, esto es, la delimitacion de
las causas y del procedimiento a seguir para que una empresa pudiera no aplicar las
retribuciones fijadas en el mismo se deferia integramente a la autonomia colectiva, ejercida
en este caso por los propios sujetos negociadores del convenio colectivo. De cualquier
forma, a pesar de su caracterizacion como contenido minimo y necesario del convenio, el
propio precepto contemplaba la hipotesis de que el convenio supraempresarial no regulase
esta materia, y para que tal omision no impidiese a una empresa con dificultades
descolgarse de su régimen salarial, se preveia un mecanismo subsidiario de inaplicacion
mediante acuerdo entre el empresario y los representantes de los trabajadores, cuando asi lo
requiriera la situacion economica de la empresa, interviniendo la comision paritaria del
convenio en defecto de acuerdo.

La simple lectura de la Exposicion de Motivos de la Ley 11/1994 es sumamente ilustrativa
de como la reforma perseguia “proporcionar adaptabilidad en el desarrollo de la relacion
laboral” pero también tenia expreso interés en evitar una “férmula puramente
desreguladora en el terreno laboral”. No obstante, la experiencia aplicativa del instrumento
de descuelgue convencional no estuvo a la altura de las previsiones, pues aparte de que la
negociacion colectiva sectorial no siempre fue respetuosa con el mandato de inclusion de
las clausulas de descuelgue, los convenios que lo hicieron optaron por establecer tal suerte
de exigencias causales y procedimentales al mismo que terminaron por convertirlo en un
recurso de excepcional utilizacién y escasa o nula viabilidad*. Es por ello que las reformas
de 2010 y 2011 volvieron sobre la regulacién que se habia introducido en 1994, con el
propoésito de flexibilizar, tanto desde el punto de vista causal como procedimental, las
condiciones para su utilizacién, configurandolo como un instrumento de flexibilidad
interna que permitia a las empresas rebajar salarios en coyunturas econdémicas adversas, sin
tener que recurrir a la destruccion de puestos de trabajo.

Sin entrar en excesivos detalles, la Ley 35/2010, de 17 de septiembre, de medidas urgentes
para la reforma del mercado de trabajo, modificé el articulo 82.3 ET, de modo que las
condiciones y procedimientos para llevar a cabo el descuelgue pasaron a ser regulados
directamente por el legislador, desapareciendo la delegacion en esta materia a favor de los
convenios de ambito supraempresarial que contenia la ordenacion precedente. Suprimido el
control que venian ejerciendo sobre el descuelgue los convenios sectoriales, el mismo se
producira directamente por acuerdo entre la empresa y los representantes de los
trabajadores legitimados para negociar un convenio colectivo conforme a lo previsto en el
articulo 87.1 del ET o, en su defecto, y pensando en las empresas sin representantes de los
trabajadores, una comision designada segin lo dispuesto en el articulo 41.4 ET (otra
importante novedad de la reforma de 2010), previo desarrollo de un periodo de consultas en
los términos del indicado precepto. De este modo, aun manteniéndose formalmente
separadas, las dos vias de descuelgue, la salarial y la de las demas condiciones, pasaron a
compartir un procedimiento comun, precisamente establecido para la modificacion

* Un estudio monogréfico del tratamiento dispensado por la negociacion colectiva a la figura del
descuelgue salarial en la situacion normativa anterior a 2010 a cargo de SEMPERE NAVARRO, A-V.y
MELENDEZ MORILLO-VELARDES, L., El descuelgue salarial: estudio de su régimen juridico en la
negociacion colectiva, Cuadernos de Aranzadi Social, Cizur Menor (Navarra), 2009.



sustancial de condiciones de trabajo de caracter colectivo®. De otro lado, el legislador
manifesto un interés intenso y creciente en resolver las situaciones de bloqueo derivadas de
la falta de acuerdo en las negociaciones previas: si el RDL 10/2010 previo la obligatoriedad
para los intervinientes en las consultas de acudir a los procedimientos establecidos en los
acuerdos interconfederales de solucion de conflictos, la posterior Ley 35/2010 pas6 a
obligar a los negociadores de éstos a establecer “procedimientos de aplicacion general y
directa” que permitieran solventar de manera efectiva las discrepancias existentes en los
periodos de consultas de los articulos 41.6 y 82.3 ET, incluido el compromiso previo de
someter las discrepancias a un arbitraje vinculante, desapareciendo el papel que, en la
regulacion anterior, se asignaba a la comisién paritaria en materia de solucion de
discrepancias (sin perjuicio de tener que comunicar a la misma el acuerdo de descuelgue).
La nueva regulacion no garantizaba, sin embargo, una solucion a la discrepancia entre las
partes en el caso de que los citados procedimientos de solucion extrajudicial no resultasen
de aplicacion —pocos de ellos se refieren de manera expresa a los descuelgues salariales y
tampoco se activd con caracter general después de la reforma de 2010 un proceso de
revision de dichos acuerdos para dotarlos de eficacia directa®- 0, cuando habiéndolo sido,
no hubieran resuelto el conflicto.

En cuanto a las condiciones habilitantes del descuelgue, derogada la posibilidad de
concrecion de las mismas en el nivel supraempresarial, se produjo tanto una relajacion en la
delimitacion de las causas como una restriccion de las posibilidades de control judicial de
éstas: por un lado, se pasé de exigir el dafio a la “estabilidad econémica” de la empresa al
dafio a la “situacion y perspectivas econémicas” de la misma, con lo que ya no era
imprescindible que la empresa estuviera atravesando una situacion econémica negativa en
la fecha del descuelgue pues bastaba con la simple prevision de pérdidas, afiadiendo la
precision de que la aplicacion de la clausula salarial convencional pudiera “afectar al
mantenimiento del empleo en la empresa”; dicho de otro modo, la inaplicacion del régimen
salarial del convenio supraempresarial se presentaba como una alternativa a la adopcién de
medidas de flexibilidad externa, con destruccién de puestos de trabajo, a las que
legitimamente podia recurrir la empresa para superar una situacién econémica adversa’.

Aunque la Ley 35/2010 pretendié hacer mas viable la técnica del descuelgue en temas
retributivos, la situacién no mejor6 sustancialmente, y ello a pesar de que el RDL 7/2011,
de 10 de junio, de medidas urgentes para la reforma de la negociacion colectiva, introdujo
importantes cambios en esta materia, tanto en las causas como en el procedimiento. En

®> GOERLICH PESSRT, J.M., Régimen de la negociacion colectiva..., cit., pag. 52.

® Como muestra baste un botén (aunque muy significativo): el VV Acuerdo sobre solucién auténoma
de conflictos laborales (sistema extrajudicial)(ASAC), aunque se dota de la eficacia general y directa propia
de los Acuerdos sobre materias concretas negociados conforme al art. 83.3 del ET, e incluye entre los
conflictos que seran susceptibles de someterse a los procedimientos previstos en el mismo los derivados de
discrepancias surgidas en el periodo de consultas exigido por el art. 82.3 ET -art. 4.e)-, al regular dichos
procedimientos acuerda establecer que el arbitraje “s6lo sera posible cuando ambas partes, de mutuo acuerdo,
lo soliciten por escrito” [art. 8.1.b) ASAC]. Y en cuanto a la mediacion, aunque se establece que la misma
sera obligatoria siempre que la solicite una de las partes [art. 8.1.a) ASAC], nada garantiza que finalice con
acuerdo.

" LOPEZ ANIORTE, M.C., “Descuelgue salarial”, en CAVAS MARTINEZ, F. y LUJAN
ALCARAZ, J. (coords.), Guia préactica de la reforma laboral de 2010, Laborum, Murcia, 2010, pag. 155.



cuanto a las primeras, se admitié el descuelgue salarial del convenio en los casos de
“disminucidn persistente de su nivel de ingresos” o de afectacion negativa de las indicadas
“situacion y perspectivas econdémicas”. En materia de procedimiento, el RDL 7/2011,
ademas de enriquecer el contenido minimo de los convenios con una serie de menciones en
este terreno, afiadid la posibilidad de instar un tramite ante la comision paritaria, que no
solo resultaba obligatorio para la contraparte, sino que, en caso de éxito, resultaba
dirimente.

La razdén de esta reforma obedece, como se apunto, a la baja utilizacion que se habia hecho
de esta formula de ajuste salarial como consecuencia de las dificultades aplicativas que
planteaba su disefio incluso tras la reforma de 2010, en especial por la falta de prevision de
un mecanismo que diera respuesta definitiva a la solicitud de inaplicacién en los casos de
falta de acuerdo entre las partes de las consultas. Como con claridad se desprende del texto
de la Exposicion de Motivos de la Ley 3/2012: “La ultima reforma del mercado de trabajo
pretendié hacer mas viable la posibilidad del descuelgue, pero, a la luz de los datos de
2011, en un contexto de agravamiento de la crisis econdmica, no parece que se haya
avanzado significativamente en este terreno”.

Partiendo de que el convenio colectivo de ambito sectorial suele acordar los niveles
retributivos y que es posible que las situaciones econémicas sean muy heterogéneas en las
empresas afectadas por el mismo, el legislador de 2012 ha debido pensar que “mas vale
trabajadores con retribuciones rebajadas que nuevos parados”®. EI RDL 3/2012 primero y
la Ley 3/2012 después han introducido modificaciones concretas pero muy significativas en
el régimen juridico de esta institucidn, que, en la linea de reformas precedentes pero con un
mayor grado de intensidad, afectan a aspectos tales como las causas, el procedimiento o los
efectos de la inaplicacion del convenio. Y lo han hecho unificando en un solo precepto, el
articulo 82.3 ET, el régimen juridico del descuelgue del convenio colectivo, que desde el
aflo 1994 estaba regulado de forma diferenciada —aunque el juego de las remisiones
internas genero6 un espacio de regulacién comin muy notable- en dos preceptos: el articulo
41.6, sobre modificacion sustancial de condiciones de trabajo establecidas en los convenios
colectivos de cualquier ambito, y el citado articulo 82.3 para el descuelgue del régimen
salarial del convenio de &mbito superior a la empresa. El articulo 41. 6 ET dispone
actualmente que la modificacion de las condiciones de trabajo recogidas en los convenios
colectivos regulados en su Titulo 111 debera realizarse por el procedimiento establecido en
el articulo 82.3 ET, mientras que el procedimiento regulado en el articulo 41 ET sigue
siendo el indicado para modificar, ademas de las ventajas o mejoras contractuales, las
condiciones recogidas en acuerdos o pactos de empresa y en convenios colectivos
extraestatutarios. Por tanto, la sustitucion o el cambio de las condiciones de trabajo
establecidas en un convenio colectivo estatutario mediante acuerdo de empresa ya no se
considera ni se regula como una modificacién sustancial de condiciones de trabajo sino que
se ha transformado, correctamente, en una forma materialmente ampliada de descuelgue®.

¥ SEMPERE NAVARRO, A-V.y MARTIN JIMENEZ, R., Claves de la reforma laboral de 2012
(Estudio de la Ley 3/2012, de 6 de julio, y del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio), Thomson Reuters-
Civitas, Cizur Menor (Navarra), 2012, pég. 110.

® GONZALEZ ORTEGA, S., “La negociacion colectiva en el Real Decreto-Ley 3/2012”, en Temas
Laborales, nim. 115, 2012, pag. 98.



Ademas de refundir y ampliar las condiciones de trabajo susceptibles de inaplicacion —las
mismas que pueden ser objeto de una modificacion sustancial segun el articulo 41 ET mas
las mejoras voluntarias de proteccién social-, la relajacion causal y, sobre todo, las
facilidades procedimentales que las normas de 2012 introducen para lograr la efectiva
inaplicacion del convenio colectivo —la solucion del conflicto, caso de no existir acuerdo en
el periodo de consultas y de fracasar los medios de solucién autonoma, pasa ahora por un
arbitraje o decisién vinculante en el seno de la CCNCC u 6rgano autonémico equivalente-,
han producido un importante redimensionamiento de su eficacia y un considerable
incremento en el numero de inaplicaciones, que se ha disparado hasta convertirse en un
importante instrumento a la hora de intentar salvar la situacién econdmica de la empresa,
como tendremos ocasion de comprobar en el siguiente epigrafe.

I1.- LA INAPLICACION DE CONVENIOS COLECTIVOS EN CIFRAS™

Desde que en febrero de 2012 se reformo el procedimiento de descuelgue convencional, y
tomando como fecha de cierre el 31 de mayo de 2014, se han depositado en los registros de
las distintas Autoridades Laborales un total de 4.480 inaplicaciones de convenios,
distribuidas del siguiente modo:

A) 748 inaplicaciones en 2012, que afectaron a 29.352 trabajadores. Este fue el afo de
menor incidencia de esta medida de flexibilidad interna, al tiempo que el més intenso en el
recurso a procedimientos colectivos de reestructuracion de plantillas como consecuencia de
la exacerbacion de la crisis tras la aparente mejoria de 2011**.

B) 2.512 inaplicaciones en 2013, que afectaron a 159.550 trabajadores (algo menos del
1,2% de la poblacion asalariada en ese afio). La gran mayoria de los trabajadores afectados
por una medida de descuelgue pertenecian al sector servicios, el 81%, y trabajaban para
empresas de mas de 250 trabajadores (el 70%), aunque la mayoria de las empresas que
presentaron solicitudes de inaplicacion, el 81%, tenian plantillas entre 1y 49 trabajadores.

En cuanto a las materias objeto de descuelgue, la gran mayoria de las inaplicaciones
depositadas indican que se han descolgado de la cuantia salarial pactada en el convenio,
siendo ésta la Unica condicion afectada por el descuelgue en el 66,6% de los casos. En otro
20%, la cuantia salarial se combina con la inaplicacion de otras condiciones (sistema de

10 Informacion obtenida de la pagina del meyss:

http://www.empleo.gob.es/estadisticas/cct/welcome.htm.

1 En el afio 2012 se tramitaron en el conjunto del Estado 35.521 procedimientos de regulacién de
empleo, entre extintivos y temporales, lo que representa un incremento del 67,8% con relacién a los
sustanciados en 2011. Un total de 82.876 trabajadores perdieron su empleo en el marco de un ERE, un 21,9%
mas que en 2011. Las suspensiones de contrato por causas economicas, técnicas, organizativas o productivas
también experimentaron un fuerte aumento, el 39,9% méas que en 2011, representando los 300.713
trabajadores afectados el 52,2% del total de trabajadores regulados. Por Gltimo, los expedientes de reduccion
de jornada se incrementaron en un 64,5%, con un total de 99.724 trabajadores afectados.



remuneracion, jornada de trabajo, horario, distribucion del tiempo de trabajo, mejoras
voluntarias de la accion protectora de la Seguridad Social).

La gran mayoria de las inaplicaciones, el 90,7%, se resolvieron mediante acuerdo
alcanzado en el periodo de consultas. Otro 4,9% lo fueron en acuerdo de la comisién
paritaria del convenio; el 3%, en acuerdo de mediacion realizada en el marco de un
procedimiento de solucién extrajudicial de conflictos; el 0,5% mediante laudo en 6rgano
bipartito y el 0,8% restante por decisién en el seno de un o6rgano tripartito (CCNCC u
6rgano autonémico equivalente).

En cuanto al ambito funcional del convenio inaplicado, el 93,9 % fueron convenios de
ambito superior a la empresa.

C) Entre los meses de enero y mayo de 2014 se han depositado en los registros de las
distintas Autoridades Laborales un total de 1220 inaplicaciones que afectan a 43.708
trabajadores. La gran mayoria de los trabajadores afectados por estas inaplicaciones, el
85%, trabaja en el sector servicios. Respecto al tamafio de las empresas, el 51,3% de los
trabajadores afectados presta servicios en empresas de 250 trabajadores o mas, aungue la
mayoria de las empresas que presentan inaplicaciones, el 83,5%, tienen plantillas entre 1y
49 trabajadores.

El 91,4% de las inaplicaciones se refieren a la cuantia salarial fijada en el convenio
colectivo, en exclusiva o junto a otras condiciones de trabajo (jornada, sistema de
remuneracion, horario, mejoras de la accion protectora de la Seguridad Social), siendo la
unica condicion afectada por el descuelgue en el 62% de los procedimientos. En el 6,2% de
los casos ha sido el sistema de remuneracion la Unica condicion inaplicada.

La gran mayoria de las inaplicaciones (91,4%) son fruto de un acuerdo alcanzado en el
periodo de consultas. Otro 5 % se han acordado en el seno de la comision paritaria; el
2,3%, en mediacidn realizada en un érgano bipartito de solucion extrajudicial de conflictos;
el 0,5 en un lado en érgano de esa misma naturaleza y el 0,8% restante mediante decision
en el seno de un érgano tripartito (CCNCC u 6rgano autonémico equivalente).

En cuanto al ambito funcional del convenio inaplicado, el 96,5 % fueron convenios de
ambito superior a la empresa.



I11.- NATURALEZA JURIDICA Y AMBITO MATERIAL DEL PROCEDIMIENTO
REGULADO EN EL ART.83.2ET

1. Imposibilidad de descuelgue unilateral. Diferenciacién con el procedimiento de
modificacion sustancial de condiciones de trabajo del articulo 41 ET.

El procedimiento de inaplicacion de condiciones de trabajo previstas en convenio colectivo
que regula el articulo 82.3 ET posee caracter indisponible, de modo que, concluido el
periodo de consultas sin acuerdo, y salvo lo que méas adelante se dird sobre las vias
legalmente articuladas para proveer de solucion a la discrepancia, el descuelgue o
inaplicacion de condiciones de trabajo convencionales no puede imponerse de manera
unilateral por la empresa. Tal proceder de descuelgue “no es una actuacién que relna
validez juridica, lo que conlleva que tal decisién unilateral de la empresa ha de ser
declarada nula” (STSJ Asturias 1 marzo 2013, rec. 3125/2012). De nada sirve el que se
alegue la situacion econdmica desfavorable o incluso “critica” de la empresa, “puesto que
ello, en su caso, podra justificar el correspondiente procedimiento de inaplicacion del
convenio en virtud de lo dispuesto en el mismo articulo 82.3 ET, pero en modo alguno
legitima el puro y llano incumplimiento convencional” (SAN 23 mayo 2013, proc.
120/2013). Tampoco seria valido a estos efectos el pacto individual, al comportar una
renuncia de derechos prohibida por el articulo 3.5 ET.

La SAN de 28 noviembre 2012 (proc. 205/2012) declara la nulidad de una modificacion del
sistema de remuneracion aplicable en la empresa, porque afecta a un complemento
retributivo regulado en convenio colectivo estatutario y no se siguid el procedimiento del
articulo 82.3 ET. Otra sentencia del mismo érgano, de 10 enero 2013 (proc. 135/2012), ha
subrayado de forma contundente que “(l)a empresa tenia y tiene la obligacion, contraida en
virtud del Convenio, de abonar los incrementos reclamados, sin que su sola decision
unilateralmente adoptada sea causa valida ni mecanismo habil para dejar de cumplir con el
citado compromiso... Los alegados descensos de ingresos publicitarios, que, por otra parte,
no han sido acreditados en absoluto, podrian haber sustentado, en su caso, la iniciativa de la
empresa de poner en marcha un procedimiento de inaplicacion del convenio conforme al
articulo 82.3 ET, pero en modo alguno pueden ser atendidos en este pleito como
motivacion de la conducta empresarial”.

Cosa distinta es que una norma de rango legal imponga directamente una reduccion de
derechos, por ejemplo, rebajas salariales a los empleados publicos, supuesto en el que no
sera necesario tramitar el procedimiento de inaplicacion porque en tal caso la norma de
superior rango se impone a la inferior, limitindose la empresa (Administracién o ente
plblico) a cumplir el mandato legal*?.

Tratandose de la alteracion de condiciones de trabajo previstas en convenio colectivo, no
basta con someterse al procedimiento regulado en el articulo 41 ET para la modificacion

12 SSTS 19 diciembre 2011 (rec. 6472011), 10 febrero 2012 (rec. 107/2011) o 24 abril 2012 (rec.
60/2012), entre otras; también SSAN 24 octubre 2012 (proc. 221/2012) y 21 marzo 2013 (proc. 375/2012).



sustancial de condiciones de trabajo. La coincidencia casi completa con el listado de
materias del articulo 41 y la existencia de un periodo de consultas con identica regulacion
(el art. 82.3 se remite para las consultas a lo dispuesto en el art. 41.4 ET) no significa que
haya una total paridad entre ambas instituciones, pues en tal caso careceria de sentido la
regulacion en diferentes preceptos. De hecho, ni la fuente de la condicion
modificada/inaplicada (convenio estatutario en el art. 82.3 ET; convenio extraestatutario,
acuerdo o pacto de empresa, contrato o decision unilateral de la empresa en el art. 41 ET),
ni la definicion de las causas habilitantes (mucho mas genérica en el art. 41 que en el art.
82.3 ET pues se alude alli a “probadas razones econémicas, técnicas, organizativas o de
produccion” considerandose tales “las que estén relacionadas con la competitividad,
productividad y organizacion técnica o del trabajo en la empresa”), ni la duracién de la
modificacion (la operada a través del art. 41 ET puede mantenerse indefinidamente
mientras que la inaplicacion del convenio es por definicion temporal y tiene como fecha
limite la vigencia del convenio), ni el procedimiento o el modo de resolver los blogueos en
la negociacion (en la modificacion del art. 41 el cambio puede ser impuesto unilateralmente
por el empresario mientras que la inaplicacion del convenio exige el acuerdo con la
representacion de los trabajadores o, caso de desacuerdo en el periodo de consultas,
solucion de la discrepancia mediante los procedimientos citados en el art. 82.3 ET) son
coincidentes, y las consecuencias para los trabajadores tampoco son las mismas (los
trabajadores afectados individualmente por la modificacion colectiva del art. 41.4 ET
pueden ejercitar la opcion extintiva, prevista en el parrafo segundo del apartado 3 del
articulo citado, mientras que no podran hacerlo los trabajadores afectados por la
inaplicacion del convenio)®®. En consecuencia, si lo que se pretende es la inaplicacion de
una o varias condiciones de trabajo previstas en el convenio (siendo éste estatutario), debe
seguirse obligatoriamente el procedimiento regulado en el articulo 82.3 ET y no el del
articulo 41.4 de este mismo texto legal, pues ni siquiera la obtencién de un acuerdo en el
marco de este ultimo precepto “subsanaria la omision de un procedimiento exigido
legalmente, que es objetivamente distinto al previsto en el art. 41.4 ET” (SAN de 12 junio
2013, proc. 213/2013).

Como certeramente sefiala la SJS de Terrassa de 27 septiembre 2013 (proc. 975/2012): “El
procedimiento de descuelgue salarial previsto en el articulo 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores es, de este modo, bastante mas estricto, dado que exige, en principio, el
acuerdo entre la empresa y los representantes de los trabajadores. Es decir, al contrario de
lo que ocurre con las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo, no basta
con seguir el periodo de consultas para poder aplicar la decision empresarial. Si no se
alcanza un acuerdo con los representantes de los trabajadores, no es posible llevar a efecto
una modificacion unilateral de lo pactado en convenio colectivo, sin perjuicio de que en
caso de discrepancia deba acudirse a la Comision Paritaria y a los procedimientos de
solucién extrajudicial de conflictos”. En la misma linea, la STSJ Castilla-La Mancha de 25
octubre de 2013 (rec. 13/2012) declara nula la reduccién en un 10% del salario de la
totalidad de la plantilla de la empresa regulado en convenio, pues si bien la empresa
desarroll6 el periodo de consultas con los representantes de los trabajadores, no habiendo

B Vid. una exposicion de estas diferencias en SAN 21 septiembre 2012 (procedimientos acumulados
240/2012 y 254/2012).
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alcanzado un acuerdo, abandon6 “de forma total y absoluta, el seguimiento de la
tramitacion especificamente exigida por el art. 82.3 del ET, procediendo, sin ninguna otra
actuacion, a comunicar a los trabajadores la adopcién de la medida de reduccion salarial

propuesta””.

Particularmente interesantes resultan tres recientes sentencias del Tribunal Supremo
(asuntos IKEA IBERICA, ALCAMPO y CARREFOUR)®®, que se han pronunciado sobre
la validez de la modificacion sustancial de condiciones de trabajo consiste en aumentar el
nimero de dias trabajados en domingos y festivos, introducida unilateralmente por la
empresa (en algun caso sin periodo de consultas) como consecuencia de la ampliacion por
ley de los horarios comerciales en la Comunidad de Madrid. En todas ellas se sostiene que
dicha modificacion comporta una alteracion del régimen juridico convencional de la
distribuciéon de la jornada, establecida con precision en el articulo 32 del Convenio
Colectivo de Grandes Almacenes, que solo podria haberse llevado cabo a través del
procedimiento de descuelgue regulado en el articulo 82.3 ET, por remision al mismo desde
el articulo 41.6 ET.

El procedimiento de descuelgue regulado en el articulo 82.3 ET también es de aplicacion
en las empresas concursadas, sin que, en caso de desacuerdo en el periodo de consultas®, y
no habiéndose acudido a los procedimientos indicados en el articulo 82.3 ET, pueda el juez
del concurso decidir sobre la solicitud de la empresa, al carecer de competencia para ello
por no resultar aplicables los arts. 8.2 y 64 de la Ley Concursal*’.

2. Posibilidades de la autonomia colectiva en la regulacion del procedimiento de
descuelgue

La regulacion estatutaria en materia de inaplicacion de condiciones de trabajo previstas en
el convenio colectivo constituye materia de derecho necesario orientada a preservar
determinados intereses empresariales, de modo que la autonomia colectiva no esta

1 En parecidos términos, la STSJ Andalucia/Sevilla, de 12 diciembre 2013 (rec. 2538/2013)(AS
2014,760) consideran nula, por incumplimiento del procedimiento establecido en el art. 82.3 ET y en el
convenio colectivo, la inaplicacién salarial acordada unilateralmente por la empresa, en un supuesto en el
que, tras el periodo de consultas sin acuerdo, la empresa no remitié a la comision paritaria del convenio la
informacion necesaria para que ésta pudiera pronunciarse sobre la discrepancia.

1> SSTS de 5 noviembre 2013 (rec. 66/2013), 11 diciembre 2013 (rec. 40/2013) y 13 marzo 2014
(rec. 80/213).

18 El articulo 66 de la Ley Concursal establece que la modificacion de las condiciones establecidas
en los convenios regulados en el titulo 111 del Estatuto de los Trabajadores “s6lo podra afectar a aquellas
materias en las que sea admisible con arreglo a la legislacién laboral, y, en todo caso, requerira el acuerdo de
los representantes legales de los trabajadores”. La exigencia de acuerdo con los representantes de los
trabajadores hay que entenderla referida a la redaccion del art. 41 ET anterior al RDL 3/2012; en la
actualidad, la falta de acuerdo no impedira el descuelgue si se consigue dar solucién a la discrepancia a través
de los procedimientos disefiados en el art. 82.3 ET (comisién paritaria, procedimientos extrajudiciales,
CCNCC u 6rgano equivalente).

17'STSJ Asturias de 28 febrero 2014 (rec. 275/2014)(JUR 2014, 91396).
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legitimada para introducir restricciones a dicha posibilidad legal™. El convenio colectivo
no puede “blindarse” frente al descuelgue ni endurecer las condiciones del mismo, por
ejemplo, exigiendo el acuerdo undnime en el seno de la comision paritaria del convenio
inaplicado™.

Por otro lado, la relacion de materias susceptibles de descuelgue convencional, esto es, la
lista del art. 83.2 ET, a diferencia de la contenida en el art. 41 ET, es numerus clausus para
los sujetos que insten y participen en el procedimiento de inaplicacion convencional. Ahora
bien, siendo cominmente aceptado que los convenios colectivos pueden incluir previsiones
de derecho dispositivo, no encuentro en nuestro ordenamiento juridico razones para
impedir que los propios interlocutores sociales, en ejercicio de su autonomia colectiva,
puedan ampliar el listado de condiciones o materias susceptibles de ser modificadas o
inaplicadas, en los términos, forma y condiciones que los propios convenios prevean®,
como tampoco la facultad de éstos para concretar, desarrollar o adaptar determinados
aspectos del procedimiento de inaplicacion, siempre que el resultado no sea dificultar u
obstaculizar el mecanismo de descuelgue. Existen en la regulacion legal previsiones que
permiten admitir, para aspectos concretos, cierto margen de actuaciéon complementaria por
parte de los convenios colectivos y acuerdos interprofesionales®.

3. ¢Rige el procedimiento de descuelgue del articulo 82.3 ET en el sector puablico?

La entrada en vigor del RDL 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la
estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, ha resuelto las dudas que
pesaban sobre si para dejar sin efecto la aplicacion de condiciones de trabajo recogidas en
convenios colectivos de caracter laboral podia aplicarse el procedimiento del articulo 82.3
ET o debia acudirse al especifico procedimiento de inaplicacién basado en el interés
publico al que se refiere el articulo 38.10 del Estatuto Basico del Empleo Publico (EBEP).

¥ MATORRAS DIAZ-CANALEJA, A.: “Reforma del régimen de inaplicacién de condiciones
previstas en convenio colectivo”, en THIBAULT, J. (dir.): La reforma laboral de 2012: nuevas perspectivas
para el Derecho del Trabajo, Madrid, La Ley, 2012, pags. 233 y 234; NAVARRO NIETO, F., “La reforma
del marco normativo de la negociacién colectiva”, Ponencia del XXII Congreso Nacional de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social, San Sebastian, 18 y 19 mayo de 2012, pag. 40 de la versién impresa;
GOERLICH PESSET, J.M., Régimen de la negociacion colectiva..., cit., pag. 60; CRUZ VILLALON, J,,
“El descuelgue de condiciones pactadas en convenio colectivo”, Revista de Derecho Social, nim. 57, 2012,
pag. 245.

19 LLa STSJ Andalucia/Sevilla, de 17 enero 2013 (AS 2013, 702) sostiene que la reforma operada en
materia de descuelgue por la Ley 35/2010 tiene como finalidad flexibilizar el procedimiento a seguir,
debiendo prevalecer la nueva normativa sobre la regulacion convencional, resultando inaplicables las
clausulas de los convenios que se opongan a aquella; en consecuencia, es valido el procedimiento seguido por
la empresa que no exige la negociacion con la comisién paritaria, bastando el acuerdo con los representantes
de los trabajadores. Otra sentencia del mismo tribunal y sala, de 31 enero 2013 (AS 2013,242) sostiene que es
correcto el acuerdo de congelacion salarial tramitado con arreglo al procedimiento establecido en el art. 82.3
ET (reformado en 2010) y no por las normas previstas en el convenio colectivo (que exigian el acuerdo
unanime de la comision paritaria), pues el convenio queda vinculado a la norma legal superior, aunque ésta
sea posterior en el tiempo.

% Han defendido esta posibilidad, entre otros, CASTRO ARGUELLES, M2A.: “Descuelgue
salarial...”, cit., pag. 377 y GOERLICH PESSET, J.M.: Régimen de la negociacion colectiva..., cit., pag. 75.

2l CRUZ VILLALON, J.,“El descuelgue...”, cit., pag. 245.
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El RDL 20/2012 ha dado en su articulo 7 nueva redaccion al articulo 32 del EBEP,
afiadiéndole dos parrafos, fiel trasunto del articulo 38.10 del EBEP. En su nueva redaccion,
el articulo 32 EBEP, tras remitirse a la normativa laboral para la regulacion de la
negociacion colectiva, prevé expresamente que la garantia del “cumplimiento de los
convenios colectivos y acuerdos que afecten al personal laboral”, ceda *cuando
excepcionalmente y por causa grave de interés publico derivada de una alteracion
sustancial de las circunstancias econdmicas, los Organos de gobierno de las
Administraciones Publicas suspendan o modifiquen el cumplimiento de Convenios
Colectivos o acuerdos ya firmados en la medida estrictamente necesaria para salvaguardar
el interés puablico”; circunstancias éstas que deben ponerse en conocimiento de las
organizaciones sindicales. En cuanto al aspecto causal, la disposicién adicional 22 del RDL
20/2012 establece que “se entenderd, entre otras, que concurre causa grave de interés
publico derivada de la alteracion sustancial de las circunstancias econdémicas cuando las
Administraciones Publicas deban adoptar medidas o planes de ajuste, de reequilibrio de las
cuentas publicas o de caracter econdémico financiero para asegurar la estabilidad
presupuestaria o la correccién del déficit publico”.

Ahora bien, la solucién anterior no resulta aplicable a la totalidad del personal laboral del
sector publico; Unicamente afecta al personal laboral contratado por Administraciones
Publicas en sentido propio. El restante personal del sector publico, ocupado en entes,
organismos o entidades que no tengan la consideracién de Administracion Publica?, queda
sujeto a las reglas laborales comunes, esto es: el articulo 82.3 ET y su desarrollo
reglamentario®. Esta conclusién viene avalada por la literalidad del articulo 32 EBEP —
alusivo a que los “organos de las Administraciones Publicas” pueden suspender o modificar
el cumplimiento de convenios ya firmados por las causas legalmente previstas- y por la
disposicion adicional 32 del RD 1362/2012, de 27 de septiembre, por el que se regula la
Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, la cual distingue dos situaciones:
la del “personal laboral de las Administraciones Publicas” y la del que preste sus servicios
en “las sociedades estatales, consorcios, fundaciones del sector publico estatal y entidades
de andlogo naturaleza”. Para este ultimo, se aplican las reglas generales sobre
procedimiento arbitral en el seno de la Comisidn, sin perjuicio de las especialidades que
eventualmente se establezcan por los Ministerios de Empleo y Hacienda. Por el contrario,
los primeros quedan exceptuados de la intervencion de la Comision Consultiva, resultando
de aplicacion, segun se nos dice, “la regulacion especifica sobre solucion extrajudicial de
conflictos colectivos establecida en la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del
Empleado Publico”.

Sin embargo, la STSJ Murcia de 17 febrero 2014 (rec. 797/2013) ha resuelto que el
procedimiento de descuelgue del articulo 82.3 ET resulta también de aplicacion en un
Ayuntamiento  (Administracion  Publica), que decidid6 suspender determinados
complementos salariales al concurrir las causas econémicas econémicas y organizativas

2 \/id. Art. 3.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico (Texto Refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre) sobre entes, organismos y entidades que forman parte del
sector publico, y el 3.2 de dicho texto legal sobre delimitacion de los referidos entes que tienen la
consideracion de Administracion Publica.

 GOERLICH PESSET, J.M., Régimen de la negociacion ..., cit., pag. 71.
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alegadas, apreciandose cumplido el tramite de negociacion en el periodo de consultas ya
que si las medidas no fueron valoradas ni discutidas no fue por causas imputables a la
entidad local. Se aclara que la medida de suspension de los complementos retributivos que
pretendia adoptar el Ayuntamiento se llevé directamente, para su discusion y negociacion,
no a la comision constituida con arreglo a lo dispuesto en el articulo 41.4 ET, sino a la
Mesa General de Negociacién, toda vez que el Convenio Colectivo del Ayuntamiento
atribuia a la mesa esa competencia y el articulo 41 ET, al regular los requisitos del periodo
de consultas con los representantes de los trabajadores, salva la posibilidad de que el
convenio colectivo establezca otro procedimiento.

4.- Convenios colectivos afectados por el procedimiento de inaplicacion del articulo
823ET

El procedimiento de inaplicacion regulado en el articulo 82.3 ET, que puede desembocar en
una decision de la CCNCC, proyecta sus efectos, exclusivamente, sobre los convenios
colectivos concluidos de acuerdo con las reglas del Titulo 11 del ET. Asi lo han confirmado
distintos pronunciamientos judiciales® y la propia CCNCC?.

En efecto, tras la reubicacion de la modificacion afectante a los convenios colectivos
estatutarios en un mismo y unico precepto, el articulo 82.3 ET, el procedimiento de
modificacion sustancial de condiciones de trabajo continda siendo la via adecuada para
conseguir la alteracion de las condiciones reconocidas a los trabajadores en acuerdos o
pactos de empresa y, por extension, en convenios colectivos obtenidos al margen de lo
dispuesto en el citado Titulo Il (convenios “extraestatutarios”), y ello pese a la discusion
doctrinal, que se remonta al afio 1994, sobre su constitucionalidad en tanto en cuanto, al
permitir el articulo 41 ET que el empresario pueda en defecto de acuerdo imponer la
modificacion del pacto colectivo unilateralmente, se podria ver afectado el derecho
constitucional a la negociacion colectiva si se estima que dichos pactos constituyen
manifestacion del derecho colectivo reconocido en el articulo 37 CE. No obstante, la
cuestion no ofrece dudas a la jurisprudencia, la cual tiene declarado que el hecho de que
“los convenios colectivos (tengan) eficacia general para todos los comprendidos en su
campo de aplicacion [...], mientras que los pactos extraestatutarios Unicamente surten
efecto entre quienes los concertaron y carecen en general de efectos mas alla de las fechas
pactadas”, supone que, a diferencia de la modificacion de las condiciones establecidas en
los convenios colectivos regulados en el Titulo 111 del Estatuto, que solo podra producirse
por la via prevista en el articulo 82.3 ET, “la modificacion de las condiciones de trabajo de
caracter colectivo, derivadas de cualquier otra fuente diferente del convenio estatutario,

24 STSJ Pais Vasco de 14 mayo 2013 (rec. 8/2013)(AS 2013, 1742); STSJ Castilla y Leén/Burgos,
de 25 septiembre 2013 (rec. 434/2013)(AS 2013, 2975).

% | a Decision CCNCC de 18 diciembre 2013 (exp. 27/2013) inadmite la solicitud de inaplicacion
porque estaba referida a un convenio colectivo que aln no habia sido publicado oficialmente, careciendo por
ello de validez como convenio colectivo estatutario segun la jurisprudencia. Sin embargo, la SAN 23 mayo
2013 (proc. 120/2013) sostiene que la inaplicacién sélo puede predicarse de un convenio colectivo existente y
en vigor, aunque el mismo aln no haya sido publicado, entendiendo que la publicidad no es un requisito
constitutivo de la validez del convenio.
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puede ser acordada por el empresario, una vez finalizado el periodo de consultas que
establece el articulo 41.47%.

En cuanto al &mbito geografico y funcional de la inaplicacion, si bien lo mas frecuente es
que el descuelgue se produzca de un convenio de ambito superior a la empresa
(intersectorial, sectorial, subsectorial o de grupo de empresas), la norma contempla
expresamente la posibilidad de inaplicacion de convenios de empresa, debiendo entenderse
implicitamente comprendidos los convenios de ambito inferior (de centro de trabajo,
convenios “franja”).

Una vez afirmado que es posible el autodescuelgue del convenio de empresa, la siguiente
pregunta es si a alteracion de las condiciones de trabajo del convenio aplicable, sea éste de
sector o de empresa, debe proyectar sus efectos sobre la completa unidad empresarial o si
es posible limitarla a determinados ambitos infraempresariales. Cierto sector doctrinal se ha
mostrado contrario a la posibilidad de un descuelgue de condiciones de ambito inferior a la
empresa, con apoyo en que la regulacion legal se refiere de manera expresa a la posibilidad
de inaplicar “en la empresa”?’. A este respecto, parece obvio que la seleccién del &ambito de
inaplicacion no puede ser una decisidn caprichosa ni puramente discrecional, sino que ha
de presentar cierta razonabilidad, pues en caso contrario introduciria diferenciaciones
injustificadas entre los trabajadores de una misma empresa, con posible lesién del principio
de igualdad proclamado en el articulo 14 CE. De ahi que la respuesta dependa de las
concretas circunstancias concurrentes, esto es, “habra que estar a la concreta situacion que
se plantee, combinando la causa, el contexto negocial de la empresa y la medida que se
plantea como alternativa al régimen del convenio”®®. Acudiendo a la jurisprudencia sobre
despidos objetivos y colectivos, cuando se invogue una causa econOmica, habrd de
valorarse esta situacion en el conjunto la empresa, pues no resulta posible desagregar
causas econdémicas autbnomas para cada uno de los diferentes ambitos que justificasen,
eventualmente, regimenes alternativos diferenciados al del convenio colectivo solo para
determinados centros, departamentos o grupos homogéneos de trabajadores. De este modo,
si la causa es Unica y afecta por igual a toda la empresa, careceria de sentido que el
descuelgue se alcanzara de manera independiente y diferenciada en cada uno de los
distintos centros. Pero, como doctrinalmente se ha sostenido®, ello ha de entenderse sin
perjuicio de que otros criterios puedan llevar a diferente solucion —como puede ocurrir si la
empresa tiene centros afectados por convenios diferentes con contenidos asimismo diversos
0 en caso de que las medidas alternativas se concentren en uno de ellos-. En cambio,
cuando se trate de causas técnicas, organizativas o productivas, se debera comprobar si las
mismas se producen efectivamente en el centro, seccion o departamento donde se imputa la
existencia de la causa alegada, sin necesidad de valorar la situacion del conjunto de la

% SSTS 6 octubre 2009 (RJ 2009, 5661) y 26 junio 2012 (RJ 2012, 8560); STSJ Madrid 12
diciembre 2011 (AS 2012, 107).

2 GORELLI HERNANDEZ, J.: “El descuelgue del convenio colectivo estatutario”, RGDTSS, nim.
34, 2013.

8 GOERLICH PESSET, J.M., Régimen de la negociacion..., cit., pag. 67.

% Ibidem.
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empresa, y pudiendo llegarse a descuelgues diferenciados que afecten Unicamente a los
trabajadores de esas concretas unidades*.

El convenio colectivo cuyo descuelgue se insta debe estar vigente en el momento de la
inaplicacion, pues ésta no procede respecto de convenios que, aun negociados conforme a
lo dispuesto en el articulo 82.3 ET, ya han perdido vigencia®. El articulo 82.3 ET se refiere
a la inaplicacion del “convenio colectivo aplicable”. Por tanto, la inaplicacion es posible
mientras el convenio esté en vigor, y esto comprende tanto la duracion inicial pactada (art.
86.1 ET), como su vigencia prorrogada (art. 86.2 ET) y la etapa de ultraactividad (art. 86.3
ET)%*. En cualquiera de esas tres fases puede iniciarse el procedimiento de descuelgue®.

IV.- LA ACTUACION DE LA COMISION CONSULTIVA NACIONAL DE
CONVENIOS COLECTIVOS EN EL PROCEDIMIENTO DE DESCUELGUE

1. Consideraciones generales

Como quedd dicho en el primer apartado de esta ponencia, la reforma de 2012 parte de un
diagndstico critico de la regulacion de las posibilidades de inaplicacion de condiciones
establecidas en convenio colectivo que habia realizado el RDL 7/2011. La modificacion
que llevo a cabo esta norma pretendid hacer mas viable la posibilidad del descuelgue, pero,
a la luz de los datos de 2011, en un contexto de agravamiento de la crisis econémica, no
parecio que se hubieran producido avances significativos en este terreno. Basicamente, el
preambulo de las normas reformadoras de 2012 (RDL 3/2012 y Ley 3/2012) lo achacaban a
que la regulacion estatal no habia garantizado el desblogueo ante la falta de acuerdo con los
representantes de los trabajadores para dejar de aplicar las condiciones previstas en el
convenio colectivo. De hecho, en la mayoria de supuestos en que la discrepancia se sometia
al dictamen de la comision paritaria del convenio colectivo, este tramite se cerraba en falso
por imposibilidad de alcanzar un acuerdo en el seno de dicho 6rgano paritario, acuerdo que
habitualmente tampoco se lograba en el marco de los procedimientos de solucion
extrajudicial de conflictos a los que, en Ultima instancia, remitia el art. 82.3 ET (reacios a
establecer un arbitraje obligatorio), haciendo inviable con ello la pretension de inaplicacion
promovida por la empresa.

¥ MERCADER UGUINA, J.R.: “El impacto de la reforma laboral en la negociacion colectiva:
problemas practicos en materia de inaplicacion del convenio colectivo, convenios de empresa Yy
ultraactividad”, en GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I./MERCADER UGUINA, J.R. (dirs.), La aplicacion
practica de la reforma laboral, cit., pag. 281.

¥ SEMPERE NAVARRO, A-V.y MELENDEZ MORILLO-VELARDE, L.: El descuelgue y otras
vias de inaplicacion del convenio colectivo, Claves Practicas Francis Lefebvre, Madrid, 2014, pag. 32.

%2 La posibilidad de descolgarse de un convenio “ultraactivo” ha sido reconocida judicialmente:
SSTSJ Madrid 14 diciembre 2012 (AS 2013, 1033); Navarra de 5 julio 2012 (AS 2013,117) o Castilla y
Ledn/Burgos, de 25 septiembre 2013 (AS 2013, 2975).

¥ Se ha considerado que el hecho de haberse iniciado negociaciones para suscribir un nuevo
convenio colectivo que sustituya al anterior, incluso antes de que expire su vigencia, acogiéndose a la
posibilidad de revision ante tempus prevista en el art. 86.1 ET, no es incompatible, por ser procedimientos
distintos, con la solicitud empresarial de inaplicacion de determinadas condiciones de trabajo del convenio
colectivo preexistente. Cfr. Decision de la CCNCC de 28 junio 2013 (Expte. 06/2013) .
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En el nuevo contexto normativo, la ordenacion juridica de los descuelgues por las empresas
del convenio que resulte aplicable, sea éste sectorial o de empresa, llevada a cabo por las
normas reformadoras de 2012 (RDL 3/2012 y Ley 3/2012), supone un nuevo impulso en el
proceso de bisqueda, “a cualquier precio”, del acuerdo de inaplicacién®, permitiendo que
una parte pueda imponer a la otra, en caso de no se hubieran sometido a los procedimientos
pactados en el acuerdo interprofesional de referencia o los mismos no hubieran resuelto la
discrepancia, la formula arbitral.

Si bien el RDL 7/2011, de 10 de junio, de medidas urgentes de reforma de la negociacién
colectiva dio nueva redaccion a la Disposicion Final Segunda del ET, creando el Consejo
de Relaciones Laborales y de Negociacion Colectiva como o6rgano colegiado de
asesoramiento y consulta de caracter tripartito y paritario, que habria de sustituir a la
Comisidn Consultiva Nacional de Convenios Colectivos antes del 31 de diciembre de 2011,
lo cierto es que las cosas discurrieron de manera muy diferente. En efecto, el RDL 3/2012,
de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, sin derogar la
Disposicion Final Segunda del ET, y consiguientemente, sin suprimir la prevision de
creacion del Consejo de Relaciones Laborales, decidio fortalecer las competencias de la
CCNCC, atribuyendo a ésta funciones decisorias, que Unicamente se activan cuando los
procedimientos de solucién de conflictos de preferente aplicacion en caso de desacuerdo
segun el articulo 82.3 ET no sean aplicables 0 no hayan finalmente solucionado la
discrepancia. A tal efecto, incluyd dos importantes previsiones en su Disposicion Adicional
Quinta: una, que la CCNCC seguiria realizando sus actividad; y otra, que el Gobierno
habria de aprobar, en el plazo de un mes, un real decreto que regulase la CCNCC,
desarrollase sus funciones, estableciese sus procedimientos de actuacion y las medidas de
apoyo para el desarrollo de sus funciones.

Por su parte, la Ley 3/2012, ademés de mantener el régimen de inaplicacion de condiciones
de trabajo previstas en el convenio colectivo aplicable que establecio el RDL 3/2012,
confirid una nueva redaccion a la Disposicion Final Segunda del ET, en la que, bajo el
rotulo “Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos” regula su caracter y
naturaleza, otorgandole, especificamente, las siguientes funciones:

a) El asesoramiento y consulta sobre el ambito funcional de los convenios colectivos y
sobre el convenio de aplicacion a una empresa, asi como la consulta en el supuesto
de extension de un convenio colectivo regulado en el articulo 92 ET.

b) EIl estudio, informacién y elaboracion de documentacion sobre la negociacion
colectiva, asi como la difusion de la misma mediante el Observatorio de la
Negociacién Colectiva.

c) La intervencion en los procedimientos de solucion de discrepancias en los casos de
desacuerdo en el periodo de consultas para la inaplicacion de las condiciones de
trabajo establecidas en los convenios colectivos de acuerdo con el articulo 82.3 ET.

¥ STSJ Madrid de 14 diciembre 2012 (rec. 59/2012)(AS 2013, 1033).
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Igualmente, el apartado segundo de la citada Disposicion Final 2% prevé que
reglamentariamente se establecera la composicion y organizacion de la CCNCC, asi como
sus procedimientos de actuacion y las medidas de apoyo para el desarrollo de las funciones
de la Direccion General de Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

En cumplimiento de la citada exigencia legal, se dictd el Real Decreto 1362/2012, de 27 de
septiembre que tiene por objeto regular la composicién, organizacion y funciones de la
CCNCC?®, derogando expresamente el RD 2976/1983, de 9 de noviembre, por el que se
regulaba la misma y la Orden Ministerial de 28 de mayo de 1984, por la que se aprueba su
reglamento de funcionamiento.

2. Objeto y &mbito de actuacion

La Comisidn, en el ejercicio de sus funciones decisorias, resolvera la discrepancia surgida
entre la empresa y los representantes de los trabajadores por falta de acuerdo en los
procedimientos de inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas en el convenio
aplicable, siempre que concurran conjuntamente las siguientes circunstancias (art. 83.2 ET,
art. 16 RD 1362/2012):

-La primera, que no se hubiera solicitado la intervencion de la comision paritaria del
convenio o, en caso de haberse solicitado, ésta no hubiera alcanzado un acuerdo. No se
exige la voluntad concurrente de las representaciones empresarial y laboral para acudir a
esta posible via de desbloqueo de las discrepancia (“cualquiera de las partes...”). El recurso
a la comisién es potestativo (“podra™), aunque si una de las partes insta la intervencion de
la paritaria, la otra queda vinculada a su decision. Desde luego, como se ocupa de aclarar la
norma reglamentaria, en todo caso resultara preceptivo solicitar la intervencion de la
comision paritaria cuando estuviese establecido en convenio colectivo. Ese mismo caracter
potestativo determina que la omision de este tramite no condicione las vias posteriores de la
Ley, salvo que el propio convenio o el acuerdo interprofesional de solucion de conflictos
hayan dispuesto la obligatoriedad o preceptividad de su intervencion previa, en cuyo caso
la posibilidad de continuar el procedimiento queda supeditado al efectivo impulso del
tramite y a su fracaso. El dictamen de la comision es dirimente, tanto si estima la pretension
de inaplicacién del convenio como si la rechaza.

-La segunda circunstancia consiste en la necesidad de que, o bien no fueran aplicables los
procedimientos que hayan establecido los acuerdos interconfederales, estatales o
autonomicos, previstos en el articulo 83 ET, para resolver de manera efectiva las
discrepancias surgidas en la negociacién de los acuerdos a que se refiere el articulo 82.3 del
mismo texto legal, incluido el compromiso previo de someter las discrepancias a un
arbitraje vinculante (arbitraje obligatorio que se contempla como una mera posibilidad y no
como una imposicion de contenido minimo al acuerdo interprofesional); o bien cuando,
habiéndose recurrido a dichos procedimientos, éstos no hubieran resuelto la discrepancia.
Las partes no estan facultadas para acudir a los sistemas extrajudiciales de solucion de

% Un estudio de la norma reglamentaria que actualmente regula la composicién, funcionamiento y
competencias de la CCNCC., a cargo de BLASCO PELLICER, A.: “El nuevo Reglamento de la Comisién
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos”, Relaciones Laborales, nim. 1, 2013.
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conflictos previstos a nivel estatal o autonémico, dependiendo del dmbito territorial del
conflicto, sino que “deberan” recurrir a ellos, como via previa y necesaria para dirimir la
controversia existente®®. Cabe preguntarse qué ocurre si la empresa, después del fracaso en
el periodo de consultas -y, si fuera el caso, en el seno de la comisidn paritaria- desiste de su
pretension de inaplicar el convenio. En tal supuesto, no sera preceptivo acudir a estos
procedimientos porque el conflicto latente habra desaparecido, pero si la propuesta procede
de los representantes de los trabajadores —situacion improbable pero no imposible- y es la
empresa la que se opone, entonces habra que seguir el trdmite indicado en el articulo 82.3
ET.

Es obvio, en otro orden de consideraciones, que si cualquiera de los dos mecanismos de
autocomposicién (intervencién de la comision paritaria, procedimientos extrajudiciales de
solucién de conflictos) resulta eficaz, el conflicto queda cerrado, sea cual sea la solucion,
sin posibilidad de reproducirlo ante las sucesivas instancias que preve el articulo 82.3 ET.
De este modo, la eventual disconformidad de una de las partes frente a la solucion
alcanzada no se canaliza instando la siguiente fase del procedimiento prevista en la norma,
sino mediante su impugnacion.

La intervencion de la CCNCC se configura, de esta forma, como subsidiaria y de ultimo
grado®, al proceder Gnicamente cuando no haya sido posible encontrar solucién a la
discrepancia sobre inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas en el convenio
colectivo a través de alguno de los mecanismos de autocomposicion del conflicto que
resultan imperativos y preferentes con arreglo al articulo 82.3 ET. Asi, en primer lugar, el
proyecto empresarial de inaplicacion o descuelgue del convenio colectivo debe ser
negociado con los representantes legales o sindicales en la empresa (0, ante su inexistencia,
con una comisién ad hoc elegida en los términos del art. 41.4 ET)*® durante el
correspondiente periodo de consultas. En defecto de acuerdo, procede la intervencion de la
comision paritaria del convenio, siempre que éste la hubiera previsto y, en su falta, se prevé
que pueda pronunciarse a peticion de cualquiera de las partes. Si la discrepancia no se
resuelve en el seno de la comision paritaria, por falta de acuerdo o no acudimiento a la
misma, entonces existe obligacion de acudir a los procedimientos de solucién extrajudicial
de conflictos que resulten de aplicacién en la empresa. Y, por ultimo, si tras este tercer
intento no se hubiera solucionado el conflicto, es cuando la norma da entrada a la CCNCC

% E| cambio de redaccién que ha experimentado este pasaje del art. 82.3 ET en relacién con la que le
habia dado el RDL 3/2012 es muy significativo, pues en la norma laboral de emergencia se habia dispuesto
que las partes “podran” (algo potestativo y por tanto no obligatorio, salvo cuando el convenio o el acuerdo
interprofesional asi lo fijase) recurrir a los procedimientos extrajudiciales de solucidn de conflictos que
“deben” regular tales acuerdos interprofesionales.

¥ BLASCO PELLICER, A.: “El nuevo Reglamento de la Comision Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos”, cit., epigrafe V.1.

* Merece ser remarcada la contradiccion en la que incurre el legislador de 2012 al disponer en el
embozo del articulo 82.3 ET que la negociacion para decidir la inaplicacion de las condiciones de trabajo
previstas en un convenio colectivo estatutario debera realizarse entre sujetos legitimados para negociar un
convenio colectivo segln el art. 87.1 ET (representantes unitarios o sindicales), y posteriormente acepta, por
la remision incondicionada que realiza al articulo 41.4 ET, que dicha negociacion pueda asumirla, en
representacion de los trabajadores, una comisidn ad hoc de tres miembros nombrada conforme a lo previsto
en el citado art. 41.4 ET, que obviamente carece de legitimacion para negociar un convenio estatutario.
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o al drgano autondémico que resulte territorialmente competente, para que, bien
directamente (mediante decision adoptada en su propio seno) o designando a un arbitro
(con las debidas garantias para garantizar su imparcialidad), ponga fin a la controversia a
peticion de cualquiera de las partes.

Tanto la norma legal como la reglamentaria restringen la intervencion de la CCNCC a las
solicitudes de intervencion para la solucion de discrepancias en los procedimientos de
inaplicacion de condiciones de trabajo de un convenio colectivo, cuando afecten a centros
de trabajo de la empresa situados en el territorio de mas de una comunidad auténoma, asi
como cuando afecten a las empresas situadas en las ciudades de Ceuta y Melilla. Se
respeta, por tanto, el ambito competencial de las Comunidades Auténomas, puesto que el
articulo 82.3 ET remite al 6rgano correspondiente de las CCAA en los casos en los que, en
virtud de la extension territorial del conflicto, no resulte competente la propia CCNCC.

Con todo, la novedad de la regulacion y la inexistencia en muchas CC.AA. de un 6rgano
tripartito semejante a la CCNCC que se hiciera cargo en su respectivo territorio de la
solucién a este tipo de controversias determind que en la primera etapa de aplicacion del
régimen expuesto, algunas empresas optaran por plantear ante la CCNCC su peticion de
descuelgue, siendo inadmitidas estas solicitudes por falta de competencia de la Comisién™.

Ante la posibilidad real de que hubiera conflictos de &mbito de comunidad autébnoma que se
quedaran sin resolver por la razon expuesta, lo que comportaba un evidente trato
discriminatorio segun cudl fuera el &mbito geografico de afectacion de la medida de
inaplicacion solicitada, el propio RD 1362/2012 contempla en su Disposicién Adicional
Segunda la posibilidad de que se suscriban convenios de colaboracion entre la Autonomia
que asi lo desee y el MEYSS, para que actie la CCNCC en el ambito territorial de aquellas
comunidades autdbnomas en las que adn no se hubieran constituido los 6rganos consultivos
equivalentes a la Comision y mientras estos 6rganos tripartitos no se constituyan. En estos
casos, las empresas y los representantes legales de los trabajadores podran solicitar a la
Comision la intervencion para la solucion de discrepancias por falta de acuerdo sobre la
inaplicacion de las condiciones de trabajo presentes en el convenio colectivo de
inaplicacion, en las circunstancias y con las condiciones establecidas en el reglamento de
funcionamiento de la Comision Consultiva Nacional.

Pero los problemas derivados de la inexistencia de un 6rgano autonémico que asuma en su
territorio las funciones decisorias de la CCNCC en el nivel estatal perduraban en el
supuesto de no suscripcion del convenio de colaboracién al que se refiere el nuevo
Reglamento de la CCNCC en su Disposicion Adicional Segunda. Como esta medida no
garantiza la solucion del problema, porque siempre habra comunidades autbnomas que no
estén dispuestas a ceder su competencia —que es una competencia de ejecucion de
legislacion laboral- a la CCNCC, la Disposicion adicional sexta del RDL 5/2013, de 15 de
marzo, de medidas para favorecer la continuidad de la vida laboral de los trabajadores y

% Decision CCNCC 23 mayo 2012 (Expte. 01/12); Decision CCNCC 21 junio 2012 (Expte. 03/12);
Decision CCNCC 30 julio 2012 (Expte. 04/12); Decision CCNCC 30 julio 2012 (Expte. 06/12); Decision
CCNCC 22 septiembre 2102 (Expte. 11/12); Decision CCNCC 28 septiembre 2012 (Expte. 10/12).
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promover el envejecimiento activo, ha sido utilizada para incorporar una nueva disposicion
relativa a la actuacion de la CCNCC en el ambito de las CC. AA. La disposicion adicional
sexta del RDL 5/2013 preveé que la Comisidn Consultiva Nacional de Convenios Colectivos
conozca de las discrepancias surgidas por falta de acuerdo sobre la inaplicacion de las
condiciones de trabajo previstas en un convenio colectivo, cuando dicha inaplicacion afecte
a centros de trabajo situados en el territorio de una Comunidad Auténoma, si en un plazo
de tres meses dicha Comunidad Auténoma no hubiera constituido y puesto en
funcionamiento un drgano tripartito equivalente a la Comision, o suscrito un convenio de
colaboracién con el Ministerio de Empleo y Seguridad Social acordando la actuacién de la
misma en su ambito territorial.

Con esta medida se persigue que ninguna empresa en condiciones de descolgarse del
convenio colectivo que le resulta aplicable deje de hacerlo por un problema de ausencia de
organo dirimente. Pero esta solucion es dudosamente constitucional, pues podria invadir la
competencia de ejecucion en materia laboral que corresponde a las CC.AA. segun el
articulo 149.1.7¢ CE, toda vez que la intervencion para resolver la discrepancia en el
periodo de consultas es, desde la perspectiva de la distribucion de competencias, una
actuacion de caracter ejecutivo. Por eso se atribuye esta intervencién a la CCNCC o a los
correspondientes 6rganos de las CC.AA., segln los casos. Conviene recordar en este
momento la doctrina constitucional sobre imposibilidad de que se acceda a una
competencia por via de supletoriedad, como parece que acaba sucediendo en estos casos.
Quiere decirse con esto que aunque una Comunidad Auténoma, titular de la facultad de
ejecutar la legislacion laboral, no haya puesto en pie los mecanismos u érganos necesarios
para tal fin, tampoco puede el Estado arrogarse esa facultad.

Problemas de constitucionalidad al margen, sorprende en todo caso la tardanza de la
medida. En efecto, a pesar de haberse reformado en febrero de 2012 el articulo 82.3 ET
mediante una norma, como es el RDL 3/2012, cuya justificacion constitucional estriba en la
urgente y extraordinaria necesidad, hasta junio de 2013 no se habilité ningin dérgano que
permitiese la aplicacion de tal norma cuando la inaplicacion del convenio colectivo afectase
a centros de trabajo de una empresa situados en el territorio de una sola comunidad
autonoma y en esta comunidad no se hubiera constituido dicho dérgano ni suscrito el
convenio de colaboracién previsto en la Disposicion Adicional Segunda del RD 1362/2012.
Hasta ese momento, el articulo 82.3 ET sélo podia aplicarse en su integridad, incluida la
fase final de procedimiento arbitral obligatorio, cuando por afectar la inaplicacion de
condiciones de trabajo del convenio a centros de trabajo situados en el territorio de més de
una comunidad auténoma la cuestion podia someterse a la CCNCC o cuando afectando a
centros de trabajo situados en el territorio de una comunidad auténoma en ésta se hubiera
constituido al correspondiente 6rgano ante el cual someter la cuestion®.

La situacion a 9 de abril de 2014 en materia de inaplicacion de convenios colectivos en las
distintas Comunidades Auténomas, segun informacion obrante en la pagina web de la
CCNCC, era la siguiente:

“Vid. SSTC 103/1989 y 228/2012.
1 STSJ Islas Baleares 17 diciembre 2013 (rec. 12/2013)(AS 2014, 314).
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a) En once autonomias (Andalucia, Asturias, Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha,
Castilla y Ledn, Catalufia, Murcia, Pais Vasco, La Rioja, Comunidad Valencia), esta
funcién esta asumida por un oOrgano tripartito creado por la respectiva comunidad
autonoma.

b) En tres autonomias (Aragon, Canarias y Madrid), la competencia sobre inaplicacion de
convenios colectivos esta siendo ejercida actualmente por la CCNCC, aplicando la
competencia residual contemplada en el RDL 5/2013, si bien se tiene informacion de que
proximamente se haran cargo de esta funcion mediante una regulacion propia.

¢) En otras tres autonomias (Extremadura, Galicia y Navarra), la funcion esta asumida por
la CCNCC en virtud de un convenio de colaboracion celebrado entre la Comunidad
Auténoma y el MEyYSS.

3. El procedimiento de inaplicacion ante la CCNCC

Sin pretender una exposicion exhaustiva del procedimiento ante la CCNCC que establece y
regula el RD 1362/2012, de 27 de septiembre (arts. 16-24), se ha dicho del mismo que es
un “procedimiento exigente, pormenorizado, causal, complejo y con garantias que debera
culminar en una decision motivada en la solucién del conflicto que resuelva la
discrepancia, la cual podra ser adoptada en el propio seno de la Comision o mediante la
designacion de un arbitro ante expertos imparciales e independientes”*?. Con todo, como
veremos a continuacion, el reglamento, llevado por el loable deseo de proveer una solucion
lo més consensuada posible a la controversia, ha previsto un sistema de adopcion de
acuerdos en el seno de la Comision cuya aplicacion, llevada al extremo, puede determinar
(ya ha ocurrido) que la discrepancia quede sin resolver, situacion que ademdas de
insatisfactoria (especialmente para la empresa promotora) es dudosamente legal.

La decision de la Comision que resuelva la discrepancia podra ser adoptada en su propio
seno 0 mediante la designacion de un arbitro entre expertos imparciales e independientes.
El escenario preferente deseado por el legislador es que exista conformidad entre las partes
de la discrepancia sobre el procedimiento aplicable para la solucién de la misma, en cuyo
caso se seguira éste; en caso contrario, correspondera a la propia Comision la eleccion de
dicho procedimiento (art. 16.3 RD 1362/2013).

Con independencia de la decision que adopten las partes en cuanto al procedimiento a
seguir, dado el caracter urgente de la medida, tanto el ET como el Reglamento exigen que
la decision se adopte en un plazo no superior a 25 dias desde la fecha en que se sometié la
discrepancia a la CCNCC.

3.1. Legitimacion

Dado que el articulo 82.3 ET incorpora expresamente que cualquiera de las partes podra
someter la solucion de la discrepancia a la Comision Consultiva, el articulo 18 del

%2 STSJ Madrid de 14 diciembre 2012 (rec. 59/2012)(AS 2013, 1033).
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reglamento, bajo el rétulo “legitimacion” dispone que estaran legitimados para solicitar la
actuacion de la Comision para la solucion de las discrepancias por falta de acuerdo en los
procedimientos de inaplicacion de condiciones de trabajo previstas en un convenio
colectivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 82.3 ET, las empresas y los representantes
de los trabajadores. En los supuestos de ausencia de representaciéon de los trabajadores,
éstos podran atribuir su representacion a una comision representativa conforme a lo
dispuesto en el articulo 41.4 ET, con lo que también dicha comision estara legitimada para
solicitar la intervencién de la Comision.

Siendo cierto que esta amplia legitimacion es mas teorica que real, pues tal y como esta
regulado el procedimiento en los articulos 82.3y 41.4 ET la empresa es la Unica legitimada
para promover la inaplicacion temporal del convenio colectivo y lo normal y habitual ser&
que también sea ella la que, en defecto de acuerdo, someta la discrepancia a la CCNCC, no
es descartable por principio que también puedan hacerlo los representantes de los
trabajadores, interesados en la adopcion de una medida de flexibilidad interna que evite la
produccion de perjuicios mayores.

3.2. Solicitud y documentacion. ;Plazo?

El procedimiento se inicia mediante solicitud de parte presentada exclusivamente por via
telematica en la sede electronica del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, acompafiada
de la documentacion exigida en el articulo 20 del reglamento. La exclusividad de la via
electronica tiene por finalidad agilizar el procedimiento y facilitar a las partes la
cumplimentacién de los diferentes tramites.

La solicitud habra de especificar la pretension de inaplicacion de las condiciones de trabajo
que desea y que, debidamente detalladas, deben corresponderse con las especificadas, con
valor de numerus clausus, en el articulo 82.3 ET: jornada de trabajo*®, horario y
distribucién del tiempo de trabajo**, régimen de trabajo a turnos, sistema de remuneracion
y cuantia salarial, sistema de trabajo y rendimiento®, funciones, cuando excedan de los
limites que para la movilidad funcional prevé el articulo 39 ET*® y mejoras voluntarias de
la accién protectora de la Seguridad Social*’. El elenco de materias susceptibles de
inaplicacion coincide con el nucleo duro de materias objeto de negociacion colectiva.

El sistema de remuneracién y la cuantia salarial representan, sin duda, dos de las
condiciones de trabajo a cuya inaplicacién recurren con mayor frecuencia los empresarios
ante cualquier necesidad econémico-productiva vinculada al mantenimiento de la empresa.

* P, ¢j., solicitando el incremento de la jornada pactada en cémputo anual: Decision CCNCC 14
noviembre (Expte. 23/2013) y Laudo 4 diciembre 2013 (Expte. 25/2013).

* Incluyéndose en este apartado, entre otras, las vacaciones y los dias por asuntos propios: Decision
CCNCC 12 noviembre 2013 (Expte. 24/2013).

*® Decision CCNCC 1 agosto 2013 (Expte. 13/2013).

%6 Decision CCNCC 1 agosto 2013 (Expte. 10/2013).

" Como pueden ser los complementos de prestaciones de incapacidad temporal derivada de
contingencias comunes o profesionales: Decision CCNCC 5 abril 2013 (Expte. 04/2013). Pero no admite su
inaplicacion el Laudo 10 octubre 2013 (Expte. 20/2013).
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Bajo la nocion de sistema de remuneracion se cobijan las diferentes modalidades de
salarios: por unidad de tiempo, por unidad de obra, salarios mixtos (p. €j., abono de una
parte del salario en cuantia fija mas primas variables o incentivos en funcion del
rendimiento o de los resultados del trabajo), comisiones, etc. El sistema de remuneracion
incluye también los diferentes complementos salariales que forman el salario, por lo que un
cambio en la remuneracion puede llegar a comportar la inaplicacion de alguno de los
complementos reconocidos en el convenio.

En cuanto a la cuantia salarial, para precisar qué sea o no salario ha de acudirse a las
definiciones del articulo 26 ET, quedando excluidas de la posibilidad de descuelgue las
percepciones extrasalariales establecidas en el convenio, salvo las mejoras voluntarias de
prestaciones publicas de seguridad social: compensaciones por gastos realizados como
consecuencia de la actividad laboral (dietas y kilometraje, plus por quebranto de moneda,
pluses de distancia y transporte, plus por renovacion de vestuario, etc.); prestaciones o
indemnizaciones de la Seguridad Social; indemnizaciones correspondientes a traslados,
suspensiones o despidos. Es l6gico que no quepa la inaplicacion (para empeorarlas) de las
clausulas convencionales que establecen partidas extrasalariales, dado su caracter
indemnizatorio 0 compensatorio de gastos asumidos por el trabajador. La CCNCC se ha
mostrado unanime al rechazar la inaplicacion de partidas extrasalariales, por tratarse de
condiciones no contempladas en el articulo 82.3 ET*.

En segundo lugar, el reglamento requiere que se especifique en la solicitud el motivo de la
discrepancia, lo que implicara hacer constar las posiciones de las partes en el periodo de
consultas.

En tercer lugar, se exige que la solicitud determine con exactitud las nuevas condiciones de
trabajo que pretende resulten de aplicacion en la empresa, en sustitucion de la previstas en
convenio, y su extension temporal. Las nuevas condiciones estan sujetas al respeto de
normas imperativas y la inaplicacion no puede ir mas alla de la fecha en que resulte de
aplicacion un nuevo convenio en la empresa.

La documentacion que debe acompariar a la solicitud de inaplicacion es muy prolija, con la
intencion de que por parte de la CCNCC pueda constatarse, en primer término, el
cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para que la Comision pueda ejercer su
competencia arbitral que, como ha quedado dicho, es subsidiaria y de ultimo grado, y acto
seguido dictar una resolucion motivada en cuanto al fondo de la peticion. Consistira en:

a) lIdentificacion del solicitante, centros de trabajo afectados y direccion de correo
electrénico.

b) ldentificacion de los representantes de los trabajadores, incluyendo, en todo caso,
nombre, DNI vy direcciébn de correo electréonico a la que se les puedan efectuar
comunicaciones.

8 Asi, el plus por quebranto de moneda (Expte. 20/2013); los pluses de transporte y las dietas
(Exptes. 04/2013, 16/2013 y 22/2013); el plus de mantenimiento de vestuario (Expte. 23/2013).
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c) Acreditacion de haberse desarrollado el periodo de consultas y, en su caso, actas de las
reuniones celebradas y posicion de la otra parte que da lugar a la discrepancia.

d) En el supuesto de haber sometido la discrepancia a la comision paritaria del convenio
colectivo, acreditacion de ello y, en su caso, pronunciamiento de la misma.

e) En su caso, declaracion de no ser aplicable a la parte que insta el procedimiento el
Acuerdo Interprofesional de ambito estatal para la solucion efectiva de las discrepancias a
que se refiere el articulo 82.3 ET.

) En el caso de haber sometido la discrepancia al procedimiento a que se refiere el parrafo
anterior, acreditacion de ello y, en su caso, resultado de la misma.

g) ldentificacion del convenio colectivo vigente del que se pretenden inaplicar
determinadas condiciones de trabajo, indicando su vigencia temporal.

h) Documentacion relativa a la concurrencia de las causas economicas, técnicas,
organizativas o de produccion. A tales efectos se tomard como referencia la documentacion
que sea preceptiva en la comunicacion de los despidos colectivos, teniendo en cuenta que
cuando las causas econdmicas alegadas consistan en una disminucién persistente del nivel
de ingresos o ventas, debera presentar, ademas, la documentacién que acredite que se ha
producido dicha disminucion durante los ultimos dos trimestres consecutivos.

i) Relaciones pormenorizadas de las condiciones de trabajo del convenio colectivo que se
pretenden inaplicar y su incardinacion entre las materias previstas en las letras a) a g) del
parrafo segundo del articulo 82.3 ET, detallando las nuevas condiciones del trabajo que se
quieren aplicar y el periodo durante el cual se pretenden establecer.

J) Acreditacion de haber entregado a la otra parte de la discrepancia copia de la solicitud
presentada a la Comision, junto con la documentacion establecida en este articulo.

K) Namero y clasificacion profesional de los trabajadores afectados por la inaplicaciéon de
condiciones de trabajo del convenio colectivo en vigor. Cuando afecte a mas de un centro
de trabajo esta informacion debera estar desglosada por centro de trabajo y, en su caso, por
provincia y comunidad autonoma. Conviene precisar que en este procedimiento no se exige
la identificacion nominativa de cada uno de los afectados por la medida sino que
corresponde al empresario efectuar su seleccion, pero ha de hacerlo bajo criterios objetivos
gue no supongan ningun tipo de discriminacién o resulten contrarios a derechos
fundamentales o libertades publicas. Asi, la CCNCC ha dictaminado que la empresa no
puede arbitrariamente o sin la existencia de una causa justificada dar un trato desigual a
trabajadores que se encuentran en una situacion similar.

I) Conformidad, en su caso, de las partes de la discrepancia sobre el procedimiento para la
solucion de la misma de entre los establecidos en el articulo 16.3 del propio reglamento y,
de haber optado por la designacion de un arbitro, conformidad, en su caso, sobre su
nombramiento.

m) Informacidn sobre la composicion de la representacion de los trabajadores, asi como de
la comisidén negociadora, especificando si son representacion unitaria o representacion
elegida conforme al articulo 41.4 ET.

* Decision CCNCC 9 abril 2014 (exp. 03/2014). Por su parte, la STSJ Madrid de 28 febrero 2014
(proc. 1/2014) no considera discriminatorio el acuerdo de descuelgue que ha sido aceptado Unicamente por
los trabajadores de determinados centros de la empresa: “El hecho de que el descuelgue de convenio se
aplique Gnicamente a los trabajadores que lo han aceptado (...) resulta de la autonomia de su voluntad, de la
misma manera que los trabajadores de los centros de trabajo de otras provincias en los que no consta la
consecucion de Acuerdo asumen por la autonomia de su voluntad las consecuencias de su decision”.
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En cuanto al plazo para solicitar la intervencion de la CCNCC, es este un aspecto que no
han previsto ni el articulo 82.3 ET ni el reglamento. No obstante, parece ldgico que no
pueda mediar un tiempo excesivo entre la finalizacion del periodo de consultas y la
presentacion de la solicitud ante la CCNCC, pues la medida de inaplicacién, como todas las
de flexibilidad interna, esta intimamente relacionada con la situacion que atraviesa la
empresa en un momento determinado y sobre esa situacion debe versar el periodo de
consultas. Por tanto, aunque se hayan seguido todos los tramites legales que rigen el
procedimiento de inaplicacion de condiciones de trabajo previstas en un convenio
colectivo, el plazo que transcurre entre la finalizacion de las negociaciones y/o mediacion
ante el érgano de solucion extrajudicial de conflictos y la presentacion de la solicitud ante
la CCNCC ha da ser razonable, porque si es excesivamente dilatado, ello podria suponer
que las circunstancias que motivaron inicialmente la decisién empresarial de inaplicacion —
y que fueron objeto de analisis y debate en el periodo de consultas-, han podido variar y ser
sustancialmente diferentes a las existentes en la fecha en que se acuerda la inaplicacion,
habiendo perdido por ello toda virtualidad aquel periodo de consultas®. Ademas, “la
exigencia de que el periodo de tiempo transcurrido entre la finalizacion del periodo de
consultas y la decision de la comisién consultiva nacional de convenios colectivos u 6rgano
autonémico equivalente no sea excesivo deriva también de la circunstancia de que so6lo a
partir del momento en que autoriza la inaplicacién del convenio la medida podria ser
efectiva y si aquel periodo de tiempo es excesivo puede darse la circunstancia de que la
inaplicacion autorizada carezca de toda virtualidad.”*

3.3. Actuaciones de la Comisién

Una vez recibida la solicitud en la Comision, por el Secretario de la misma se comprobara
que redne los requisitos exigidos en el reglamento, especialmente los relativos al contenido
de la solicitud y a la documentacion exigida. Si advierte algun defecto u omision, el
Secretario se dirigird al solicitante a efectos de que complete su solicitud en el plazo de
diez dias con la advertencia de que, si asi no lo hiciese, se le tendra por desistido de su
solicitud, con el archivo de las actuaciones. Cuando se subsanaren las deficiencias, sigue
diciendo el articulo 19.2 del reglamento, el plazo para resolver comenzard a computar
desde la fecha en que se completo la solicitud.

Cuando la solicitud esté completa o se hayan subsanado los defectos, el Secretario remitira
inmediatamente a la otra parte de la discrepancia comunicacion de inicio del procedimiento
para que efectle las alegaciones que considere procedentes en el plazo de cinco dias en la
sede electrdnica del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

% Decisiones de la CCNCC recaidas en los procedimientos de inaplicacién 14/2013, 17/2013 y
21/2013.

*1 STSJ Islas Baleares de 17 diciembre 2013 (proc.12/2013), confirmando la Decisién de la CCNCC
de 1-8-2013 que acordd inadmitir la solicitud de inaplicacién presentada por una empresa balear respecto del
Convenio Colectivo de limpieza de edificios y locales de las Islas Baleares por haber excedido los limites
temporales razonables para presentar la solicitud (lo hizo nueves meses después de concluido el periodo de
consultas), quedando de tal manera desvirtuado el objeto de la negociacion del periodo de consultas inicial.
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Asimismo, enviara la solicitud a los miembros de la Comision Permanente a efectos de que
se pronuncien, en el plazo de un dia, sobre el procedimiento a seguir para la solucion de la
discrepancia, de entre los establecidos en el articulo 16.3 del reglamento (decision en el
seno de la propia Comision o designacién de un arbitro), sin perjuicio de la conformidad de
las partes en la eleccion de dicho procedimiento (en cuyo caso se seguiré éste). Asimismo,
se les consultara sobre la conveniencia de remitir el procedimiento al Pleno de la Comision.
Cuando no se hayan obtenido, dentro del referido plazo de un dia, respuestas coincidentes
en ndamero equivalente al de la mayoria absoluta de los miembros de la Comisidn
Permanente (4 de 7), la discrepancia se resolvera en el seno de la misma, conforme al
procedimiento previsto en el articulo 21 del reglamento®. En todo caso, para la adecuada
constancia del procedimiento a seguir, el Secretario comunicara a todos los miembros de la
Comision Permanente el resultado de las respuestas obtenidas. Cuando la Comisién
Permanente haya decidido remitir la solucion de la discrepancia al Pleno, el Secretario dara
traslado de la solicitud al resto de sus integrantes.

3.4. Procedimiento mediante decision en el seno de la Comision

Establece el articulo 21 del reglamento que cuando la discrepancia deba resolverse
mediante decision adoptada en seno de la propia Comision (sea en el Pleno o en Comision
Permanente), el Secretario solicitara informe sobre la misma, que debera ser elaborado por
los servicios técnicos disponibles por la Comisién en el plazo de diez dias desde la fecha de
solicitud. Durante ese plazo se podra solicitar a las partes la documentacion
complementaria o las aclaraciones que se consideren necesarias.

Una vez emitido el informe, se celebrara una reunion de la Comision Permanente, o del
Pleno, en su caso, previa convocatoria realizada al efecto con una antelacion de cinco dias a
la fecha de la reunidn. Junto a la convocatoria se dar traslado a cada uno de los miembros
de la Comisién de una copia del referido informe, asi como de las alegaciones presentadas,
en su caso, por la otra parte de la discrepancia, para su analisis y estudio.

Insiste el reglamento en que todas las comunicaciones en el procedimiento deberan
realizarse por via electronica.

3.5. Decision a adoptar mediante la designacion de un arbitro

Puede ocurrir que exista conformidad entre las partes afectadas por la discrepancia para que
ésta se resuelva mediante un arbitraje y que, ademas, se hayan puesto de acuerdo sobre la
persona que ha de actuar como arbitro. En tal caso, sera preferente el designado de comun
acuerdo.

Otra hipotesis es que exista conformidad de las partes en cuanto al procedimiento arbitral a
seguir pero no asi en relacion con el arbitro que ha de dirimir la controversia. En este

%2 Lo que en la CCNCC ha ocurrido en muy contadas ocasiones, de modo que la mayoria de las
solicitudes de inaplicacion han sido estudiadas y resueltas, bien por decision del Pleno de la Comision, bien
mediante la designacion de un arbitro.
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supuesto, y cuando es la propia Comision Permanente la que ante la falta de acuerdo entre
las partes decide que la discrepancia sea solucionada mediante la designacion de un arbitro,
sera la propia Comision Permanente la que lo nombre, de acuerdo con el procedimiento
establecido en el articulo 23 del reglamento.

A tal efecto, el Presidente convocara a la Comision Permanente en el plazo méximo de
cuatro dias desde la fecha de la presentacién de la solicitud. En dicha reunion, cada uno de
los grupos de representacion propondré una relacion de dos arbitros. De la lista resultante
de seis arbitros, cada uno de dichos grupos descartara por sucesivas votaciones, cuyo orden
se decidira por sorteo, el nombre del arbitro que tenga por conveniente hasta que quede uno
solo, que serd el designado.

El procedimiento de designacion esta disefiado en la norma de modo que se garantice en
todo caso el nombramiento del &rbitro. Sin embargo, extrafiamente, el apartado 2 del
articulo 23 del reglamento dispone que en el supuesto de que no se consiguiera la
designacion de un arbitro, la decision para la solucion de la discrepancia planteada sera
adoptada en el seno de la Comisidn siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 21
del reglamento®. Igualmente, el precepto resultara aplicable a los supuestos en los que,
designado el arbitro, éste no aceptase el nombramiento.

Una vez designado el arbitro por la Comisién, ésta le efectuard formalmente el encargo,
trasladandole la solicitud a que se refiere el articulo 19 y la documentacién indicada en el
articulo 20 del reglamento, indicandole el plazo maximo en que debe ser dictado el laudo,
que debera cumplir, en todo caso, con lo dispuesto en el articulo 16.3 del reglamento (es
decir, 25 dias desde la presentacion de la solicitud o desde que ésta se hubiera completado).

La actuacion de los arbitros seguira el procedimiento establecido en el articulo 24 del
reglamento. Dispone este precepto que el arbitro podra iniciar su actividad tan pronto haya
recibido el encargo en los términos resefiados. A tal efecto, podrd requerir la
comparecencia de las partes o solicitar documentacion complementaria. Todas estas
actuaciones en ningun caso suspenderan el plazo para dictar el laudo.

La Comision facilitara al arbitro las medidas de apoyo que necesite para el desempefio de
su funcion arbitral. Este apoyo incluira, a solicitud del arbitro, la emision de un informe
sobre la discrepancia, en los términos establecidos en el articulo 21.1 del reglamento.

4. Resolucion: decision o laudo arbitral

En cualquiera de los dos procedimientos descritos, es necesario que se produzca una
resolucion de la discrepancia. Cuando es el arbitro el que la dicta, su resolucion adopta la
forma de laudo arbitral y el reglamento regula su contenido en el articulo 24 del

*% En opinién de BLASCO PELLICER, A.: “El nuevo Reglamento de la Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos”, cit., epigrafe 1V.3.C), la Gnica solucién posible para coordinar ambas
previsiones pasa por entender que en la designacion regulada, una vez haya quedado un solo arbitro de la lista
de seis, dicho nombre debe ser refrendado por la mayoria de los miembros de la Comisidn; en el supuesto de
que no lo fuera, se produciria la falta de designacidon a la que se refiere el resefiado articulo 23.2 del
Reglamento.
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reglamento. Si se ha decidido que sea la Comisién la que resuelva la discrepancia, ésta
emitird una Decision, y su contenido se regula en el articulo 22 del reglamento. Ambas
resoluciones revisten la misma naturaleza, que el preAmbulo de la Ley 3/2012 califica
expresamente como arbitral, y sus efectos son exactamente los mismos, como se desprende
del examen de ambos preceptos que son, sustancialmente, iguales>.

Para la adopcion de la resolucion, que en todo caso habrd de ser motivada, la norma
encomienda a la Comisién o al arbitro que, en primer lugar, se pronuncien sobre la
concurrencia de las causas econémicas, técnicas, organizativas o de produccion alegadas,
que da lugar a la inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas en el convenio
colectivo, de conformidad con la solicitud efectuada. Si el analisis causal revela la
inexistencia de las causas expuestas en la solicitud, la decision o el laudo asi lo declararan,
con la consecuencia de que no procederd la inaplicacién de las condiciones de trabajo
previstas en el convenio colectivo. Si la Comision o el arbitro aprecian la concurrencia de
las causas, habran de pronunciarse en su resolucion sobre la pretension de inaplicacion de
las condiciones de trabajo, para lo cual deben valorar su adecuacion en relacién con la
causa alegada y sus efectos sobre los trabajadores afectados. Como resultado de ese juicio
de adecuacion, la decision o el laudo pueden aceptar la pretension de inaplicacion en sus
propios términos o proponer la inaplicacion de las mismas condiciones de trabajo pero en
distinto grado de intensidad. En cualquiera de los dos casos, la resolucion debera
pronunciarse sobre la duracion del periodo de inaplicacion de las condiciones de trabajo.

4.1. Control de presupuestos de competencia de la Comisién

Aunque el reglamento limita el contenido de la resolucién (decision o laudo) a los
pronunciamientos que se han expuesto y vienen recogidos en los articulos 22 y 24, la
Comision o el Arbitro, antes de resolver sobre el fondo de la solicitud, vienen obligados a
verificar la concurrencia de ciertos extremos que actlan como presupuesto para que la
CCNCC pueda ejercer las funciones decisorias que le atribuye el articulo 82.3 ET, dando
lugar, en su caso, a la inadmision de la propuesta empresarial de inaplicacion.

Eso es lo que ocurriria de apreciarse ausencia de legitimacion en la parte solicitante;
incompetencia de la CCNCC en razon del ambito territorial de afectacion del conflicto,
cuando exista en la comunidad autébnoma un Organo tripartito competente para su
resolucion; o cuando lo que se pida sea algo distinto de la inaplicacion de las condiciones
de trabajo contenidas en el convenio colectivo estatutario que resulte aplicable en la
empresa.

Asimismo, la resolucién habra de pronunciarse prima facie sobre el correcto cumplimiento
de los requisitos establecidos en la norma para poder someter la discrepancia, por falta de
acuerdo entre las partes en los procedimientos de inaplicacion de condiciones de trabajo
previstas en convenio colectivo aplicable, a la actuacion arbitral de la Comision. Cabe

* BLASCO PELLICER, A.: “El nuevo Reglamento de la Comisién Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos”, cit.
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recordar que la intervencion de ésta es subsidiaria y de Gltimo grado, de manera que la
Comision (directamente o a través del arbitro designado) debe efectuar un analisis de las
fases previas que conforman el periodo de inaplicacion segun el articulo 82.3 del Estatuto
de los Trabajadores, para determinar si se han cumplido todas las exigencias legales.
Dispone para ello de la documentacion relativa a la cobertura de esos tramites previos, que
debi6 acompafiar a la solicitud dirigida a la Comision o ser aportada despues a
requerimiento del Secretario.

Mas concretamente, es preciso detenerse en la comprobacion de si el desarrollo del periodo
de consultas, que se perfila como primera fase del procedimiento de inaplicacion, se ha
Ilevado a cabo de acuerdo con lo previsto en el articulo 41.4 ET (al que se remite el art.
82.3 ET), esto es, en el seno de una comision negociadora constituida con arreglo a sus
previsiones y cumpliendo con el deber de buena fe en la negociacion que se concreta en
general, entre otras cosas, en que habran de acreditarse propuestas y contrapropuestas de
ambas partes (STS de 30 de junio de 2011; SAN de 21 de noviembre de 2012, proced.
167/2012); y, particularmente en el procedimiento de inaplicacion del articulo 82.3 ET en
que, de acuerdo con lo sefialado en Sentencia de la Audiencia Nacional nim. 128/2013, de
19 de junio (proced. 211/2013), en ningln caso, se formule ante la Comision Consultiva
Nacional una peticion de inaplicacion cuyo contenido modifique radicalmente lo negociado
durante el periodo de consultas y, por tanto, no haya podido ser discutido durante el mismo
y asi valorado por los representantes de los trabajadores.

Esta sentencia de la AN reviste singular importancia porque valora y concreta la
competencia de la Comisién, entendiendo que ésta debe evaluar y pronunciarse sobre la
licitud del periodo previo de consultas, pese a que el Real Decreto 1362/2012, en sus
articulos 22 y 24, no recoja expresamente el necesario pronunciamiento sobre las posibles
irregularidades cometidas durante el mismo, pues esos articulos Unicamente prevén, en su
literalidad, el pronunciamiento de la Comision (o del arbitro que en su caso pudiera
designarse) sobre la concurrencia de causa y, en su caso, sobre la adecuacion de las
medidas de inaplicacion. Considera la AN que esto supondria un vacio legal que califica de
no razonable, pues se limitaria la decision de la Comisién exclusivamente a la cuestion de
fondo, impidiendo su pronunciamiento sobre las posibles infracciones legales cometidas en
relacion con el periodo de consultas. Afirma la Audiencia Nacional que “la intervencion de
la Comision Consultiva tiene por finalidad de cerrar las discrepancias surgidas en el
procedimiento de inaplicacion de los convenios colectivos, lo que no sucedera cuando no
se pronuncie sobre vulneraciones relevantes durante el periodo de consultas”, y advierte
que, en caso de que la Comision no realizara ese control sobre el proceso “nos veriamos
obligados a anular la resolucion de la Comision de la Comision, si es que se produjeron
dichas vulneraciones, lo que constituiria una mala noticia para el funcionamiento de esta
institucién, cuyas resoluciones deben aspirar a cerrar este tipo de controversias.”

En cuanto al desarrollo del periodo de consultas, la misma sentencia de la AN afirma que la
inaplicacion del convenio regulada en el articulo 82.3 ET “no es una potestad soberana del
empresario, quien estd obligado, cuando tenga la intencién de efectuar un descuelgue, a
consultar previamente, en tiempo habil, con los representantes de los trabajadores con
vistas a llegar a un acuerdo. El periodo de consultas se constituye, de este modo, en una
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manifestacion especifica de la negociacion colectiva, que debe versar necesariamente, al
tratarse de objetivos minimos, sobre las posibilidades de evitar o reducir sus efectos y de
atenuar sus consecuencias sobre los trabajadores afectados.- Asi pues, estamos ante una
negociacion finalista, que obliga por igual a empresarios y a los representantes de los
trabajadores, quienes deben procurar alcanzar efectivamente los objetivos propuestos
mediante la negociacién de buena fe. Se trata, por tanto, de una negociacién colectiva
compleja, que exige al empleador proporcionar a los representantes de los trabajadores
toda la informacion pertinente para que el periodo de consultas pueda alcanzar sus fines. -
Se entiende por informacidn pertinente, a tenor con el art. 64.1 ET la que permita que los
representantes de los trabajadores puedan hacerse cabalmente una composicion de lugar,
que les permita formular propuestas constructivas en tiempo habil™.

La obligacion empresarial de proporcionar informacion pertinente a los representantes de
los trabajadores se cumple, tal y como dispone el referido precepto legal, cuando se efectla
la transmisién de los datos necesarios para que la representacion de los trabajadores tenga
conocimiento preciso de una cuestion determinada y pueda proceder a su examen, sin que
los trabajadores puedan imponer la aportacion de cualquier documentacién, salvo que
acrediten su relevancia para la negociacion del periodo de consultas (SAN de 1 de abril de
2013, proc. 17/2013 y SAN 4 de abril de 2013, proc. 63/2013).

Dicha informacién habrd de versar necesariamente sobre las causas alegadas por el
empresario, asi como sobre su adecuacion a las medidas propuestas (SAN de 21 de
noviembre de 2012, proc. 167/2012). Si no se hiciera asi, si la informacion aportada no
permitiera alcanzar razonablemente los fines perseguidos por el periodo de consultas, la
consecuencia seria la nulidad de la medida (SAN de 22 de abril de 2013, proc. 84/2013, en
relacion con un despido colectivo). La segunda fase del periodo de consultas es
propiamente la negociacion, que consiste, conforme dispone el articulo 64.1 del Estatuto de
los Trabajadores, en un intercambio de opiniones y la apertura de un didlogo entre el
empresario y los representantes de los trabajadores sobre la propuesta empresarial y las
alternativas que permitan evitarla, reducirla o atenuar sus consecuencias, habiendo de
acreditarse propuestas y contrapropuestas (STS de 30 de junio de 2011; STSJ Asturias de 2
de julio de 2010 y SAN de 21 de noviembre de 2012, proc. 167/2012).

En cuanto a la obligaciéon de entrega documental, es necesario precisar, con la Sentencia n°
1042/2012, de 14 de diciembre, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo Social,
Seccidn 1%), que “respecto del periodo de consultas, existe una marcada diferencia con el del
articulo 51 ET, en tanto que no existe una exigencia de entrega de documentacion especifica.
Pero, en todo caso, hemos de convenir con autorizada doctrina que al contemplarse la
obligacion de negociar de buena fe, necesariamente forma parte de esta ultima la obligacion
informativa y documental. Asi pues lo procedente y prudente sera que la empresa acomparfie
todo el sustrato documental para acreditar las causas motivadoras en que se base la
inaplicacion de las condiciones pactadas en convenio colectivo.” La remisién reglamentaria a
las obligaciones documentales de los despidos colectivos ha de considerarse con cautela y
referida estrictamente a la Ultima fase del procedimiento arbitral que se desarrolla ante la
CCNCC, dado que el articulo 20 h) del Real Decreto 1362/2012, al enumerar la
documentacion que debe acompafiar a la solicitud dirigida a la Comisién, se limita a afirmar
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que “se tomara como referencia la documentacion que sea preceptiva en la comunicacion de
los despidos colectivos.”

La informacién ha de ser completa, suficiente y entregada en el momento previsto, esto es, en
el periodo de consultas anterior a la inaplicacion. En este sentido, la informacion suministrada
deberé valorarse desde el punto de vista de la finalidad con que se entrega: el normal desarrollo
del periodo de consultas. Asi, el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 27 de mayo de 2013,
puntualiza en relacion con un despido colectivo que “no toda ausencia documental por fuerza
ha de llevar a la referida declaracion de nulidad, sino que de tan dréstica consecuencia han
de excluirse razonablemente aquellos documentos que se revelen intrascendentes a los efectos
que la norma persigue.” En el marco de la obligacion de negociar de buena fe que incumbe a
las partes, “ha de incluirse el debe de la empresa de ofrecer a la representacion de los
trabajadores la informacion necesaria sobre la medida y sus causas, mas tampoco hay en el
texto legal imposicion formal alguna al respecto, bastando con que se produzca el intercambio
efectivo de informacion.”

Mas recientemente, la SAN de 11 febrero 2014 (proc 356/2013) insiste en que “la
existencia de una negociacion previa suficiente de buena fe durante el periodo de consultas
es un requisito ineludible para que el dérgano administrativo (Comision Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos o el equivalente autondmico) pueda asumir su
competencia”; por consiguiente “la falta de dicho periodo de negociacion de buena fe en el
cual la parte solicitante haya hecho todos los esfuerzos necesarios para llegar a un
acuerdo es un supuesto no solamente de vulneracion de la obligacién de negociar
colectivamente, que en el caso de los articulos 40, 41, 47 y 51 dan lugar a la nulidad de la
medida adoptada, sino ademas un supuesto de falta de competencia del 6rgano negociador
para decidir”. En cuanto a la buena fe exigible de la empresa durante la negociacion,
sostiene que la misma he valorarse con arreglo a dos principios basicos: a) el principio de
transparencia, que supone no ocultar a la representacion de los trabajadores informacion
relevante y proporcionar aquellos datos e informes que tenga a su disposicion y le sean
reclamados durante el periodo de consultas; b) el principio de razonabilidad, que exige,
como demostracion de la voluntad de llegar a un acuerdo, tomar en consideracién las
propuestas realizadas por la representacion de los trabajadores y dar contestacion a las
mismas, positiva 0 negativa, de forma razonada; “si concurren ofertas y contraofertas
efectivas durante la negociacion y se razona por qué se aceptan 0 no se aceptan las
propuestas de la contraparte, se habra negociado de buena fe, aun cuando el periodo de
consultas no llegue a buen puerto”.

Por otra parte, la Comisidn o el arbitro tendran que verificar si el procedimiento previo a la
sumision a la misma de la decisién sobre inaplicacion convencional se ha completado con
el intento de resolucidn, sin éxito, de la discrepancia ante la Comisién Paritaria del
convenio o en el marco del procedimiento extrajudicial de resolucion de conflictos, estatal
0 autondmico, que resulte aplicable.

Por ultimo, como se expuso en el punto 2.3, la resolucién habra de pronunciarse sobre el

transcurso de un periodo de tiempo razonable entre la finalizacion del periodo de consultas o el
intento de solucion extrajudicial de la controversia y la presentacion de la solicitud de
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inaplicacion ante la CCNCC, pues de ser excesivo dicho lapso temporal quedaria desvirtuado
el valor de lo negociado durante el periodo de consultas y quedaria comprometida la
competencia de la Comision.

4.2. Valoracion de las causas de inaplicacion invocadas en la solicitud

La prevision de inaplicacion en la empresa de las condiciones de trabajo previstas en el
convenio colectivo constituye un mecanismo excepcional potenciado por la reforma de
2012 para favorecer la flexibilidad interna de las empresas como alternativa a la
destruccion de empleo y como tal excepcion estd condicionada, en el parrafo segundo del
articulo 82.3 ET, por la existencia de causas que justifiquen la adopcion de esta medida.

Segun el articulo 24.2 del Real Decreto 1362/2012, de 27 de septiembre, el laudo debe
“pronunciarse, en primer lugar, sobre la concurrencia de las causas econémicas, técnicas,
organizativas o de produccion, que da lugar a la inaplicacion de las condiciones de
trabajo previstas en el convenio colectivo”. Solamente una vez apreciada la concurrencia
de las causas, el Arbitro debe pronunciarse sobre la pretension de inaplicacion de las
condiciones de trabajo.

El concepto de causas aparece enunciado en el articulo 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores: “Se entiende que concurren causas economicas cuando de los resultados de
la empresa se desprenda una situacion econdémica negativa, en casos tales como la
existencia de pérdidas actuales o previstas, o la disminucion persistente de su nivel de
ingresos ordinarios o ventas. En todo caso, se entendera que la disminucion es persistente
si durante dos trimestres consecutivos el nivel de ingresos ordinarios o ventas de cada
trimestre es inferior al registrado en el mismo trimestre del afio anterior”, y “se entiende
que concurren causas técnicas cuando se produzcan cambios, entre otros, en los medios o
instrumentos de produccién; causas organizativas cuando se producen cambios, entre
otros, en el ambito de los medios y métodos de trabajo del personal o en el modo de
organizar la produccion, y causas productivas cuando se produzcan cambios, entre otros,
en la demanda de los productos o servicios que la empresa pretende colocar en el
mercado”.

Hay, pues, “causas econdmicas” para acordar o disponer la inaplicacion de condiciones
establecidas en convenio “cuando de los resultados de la empresa se desprenda una
situacion econdmica negativa”. Como quiera que la nocién de “situacion econdémica
negativa” es un concepto juridico indeterminado, la norma, con el fin de facilitar su
aplicacion, ejemplifica esa nocién (sin pretender establecer un numerus clausus) diciendo
qgue concurre situacién econdmica negativa en casos tales como: a) la existencia de
pérdidas actuales o previstas, y b) la disminucidon persistente del nivel de ingresos
ordinarios o ventas. Como se afirma en el laudo dictado en el expediente de inaplicacion
16/2013, con el propdsito de aligerar la carga probatoria de las empresas, la Ley 3/2012,
que dio nueva redaccion al citado articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores, permite la
inaplicacion del convenio no sélo cuando existan pérdidas efectivas y por tanto
susceptibles de demostracion, sino tambien cuando se prevé que tales pérdidas pueden
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producirse. Tal prevision, obviamente, ha de argumentarse por quien la sostiene, aportando
datos sobre la realidad presente y aun pasada de la empresa, y razonando a partir de ellos la
evolucion previsible de la situacion de ésta.

Por su parte, las causas productivas inciden sobre la capacidad de produccion de la
empresa, al tratar de ajustarla a las circunstancias del mercado, y se corresponden con la
esfera de los productos o servicios de la entidad (STS de 5 de abril de 2000). Contemplan
supuestos de pérdida de clientela, descenso significativo de pedidos, pérdida de cuota de
mercado, cierre de una determinada linea de produccion, o la terminacion de una contrata o
subcontrata (SSTS de 7 de junio de 2007 —rec. 191/2006 - y 31 enero de 2008 — rec.
1719/2007-). Respecto de las empresas de servicios, la pérdida o disminucion de encargos
de actividad ha de ser considerada por su origen una causa productiva, en cuanto que
significa una reduccion del volumen de produccion contratada, y por el &mbito en que se
manifiesta una causa organizativa, en cuanto que afecta a los métodos de trabajo y a la
distribucion de la carga de trabajo entre los trabajadores (STS de 14 de junio de 1996, rec.
3099/1995; STS de 7 de junio de 2007, citada).

En relacion con el ambito de constatacion de las causas, es doctrina jurisprudencial
reiterada que el ambito de apreciacion de las causas economicas es la empresa o unidad
econdémica de produccion, mientras que el ambito de apreciacion de las causas técnicas,
organizativas o de produccion es el espacio o sector concreto de la actividad empresarial en
que ha surgido la dificultad que impide su buen funcionamiento y se piensa implantar la
medida (STS de 13 de febrero de 2002, rec. 1436/2001; STS 19 de marzo de 2002, rec.
1979/2001; STS 21 de julio de 2003, rec. 4454/2002).

4.3. Pronunciamiento sobre la inaplicacion propuesta y su extension temporal

Una vez que la Comision o el arbitro tienen por acreditadas las causas invocadas para
solicitar la inaplicacion del convenio, el siguiente paso es comprobar que la medida de
inaplicacion conecta con una o varias de las materias que aparecen listadas en el articulo
82.3 del ET. Verificado lo anterior, procederd determinar si la medida de inaplicacion
propuesta (que comprende tanto la inaplicacién de determinados preceptos del convenio
como las condiciones propuestas para regir en su lugar) resulta adecuada para dar
respuesta a las causas expresadas en la solicitud. En este caso, a diferencia de la anterior
cuestion (concurrencia de las causas) que es de indole estrictamente juridica y debe
resolverse conforme a Derecho, la que ahora se plantea suscita un conflicto no de
aplicacion de la norma juridica sino de sustitucion de ésta por otra —un conflicto, por tanto,
de intereses, econdmico o de regulacion, segun las diversas denominaciones que recibe-;
por ello, se impone utilizar para su solucion los criterios o parametros de objetividad, cuya
aplicacion permitira establecer “si concurren las conexiones de funcionalidad,
razonabilidad y proporcionalidad entre la causa acreditada y la medida propuesta por la
empresa®. Frente a posiciones que pretenden objetivar al méximo la inaplicacién del

> SAN 28 enero 2013 (proc. 316/2012). Sefiala esta sentencia que, en caso de concurrencia de las
causas alegadas, no se contempla la autorizacién automatica de la medida, sino que, por el contrario, ha de
efectuarse un juicio valorativo tendente a examinar “si concurren las conexiones de funcionalidad,
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convenio colectivo por la simple concurrencia de la causa, la norma se posiciona
abiertamente, no sélo por la causalidad, sino también por la adecuacion de la medida
pretendida a la causa alegada y acreditada, de suerte que esta valoracion es la que va a
determinar la solucion a adoptar. Por lo demaés, la existencia de una “razonable” adecuacion
entre la causa esgrimida por la empresa y la medida de ajuste pretendida es exigencia
comun al resto de medidas de flexibilidad, interna y externa, segun tiene declarado la
jurisprudencia posterior a la reforma*®.

Como resultado de este juicio de adecuacion, la Comision o el arbitro podran aceptar la
pretension de inaplicacion en sus propios terminos, estimando la solicitud integramente, o
proponer la inaplicacion de las mismas condiciones de trabajo —no otras distintas de las
solicitadas, pues de hacerlo incurririan en ultra vires- pero en distinto grado de intensidad
(nunca mayor al solicitado). Esta ultima posibilidad nos sitia en el escenario de una
estimacion parcial, de modo que si la valoracion revela una adecuacion limitada despliega
sus efectos la facultad de la Comision o el arbitro para conceder parcialmente la
inaplicacion solicitada, en extension e intensidad. Quiere decirse con ello que la resolucion
puede autorizar la inaplicacion de todas las condiciones incluidas en la solicitud o solo
algunas de ellas, y en relacion con éstas, con un alcance e intensidad inferior al postulado
por la empresa. Lo que no parece viable, a la vista de la redaccion literal de los articulos 22
y 24 del reglamento, es la desestimacion de la solicitud por absoluta falta de adecuacion
entre la causa estimada y acreditada y la inaplicacién pedida, de modo que, teniéndose por
probada la causa, corresponde a la Comision o al arbitro efectuar la modulaciéon que
proceda.

Del mismo modo, en aquellos supuestos en que por una misma empresa se reitere la
inaplicacion de condiciones de trabajo que ya han sido rebajadas en virtud de acuerdo,
decision o laudo adoptados con anterioridad, y hubiera transcurrido un escaso periodo de

razonabilidad y proporcionalidad entre la causa acreditada y la medida propuesta por la empresa”. La AN
desestima la alegacion vertida por la empresa demandante, que sostenia que la Comisién se habia
extralimitado en sus funciones pues debia haberse limitado a constatar la concurrencia de las causas; por el
contrario, la Sala entiende que dichas funciones conllevan un inherente control y una necesidad de
pronunciamiento sobre las mencionadas “conexiones de funcionalidad, razonabilidad y proporcionalidad”, y
que puesto que dicho pronunciamiento es méas propio de un arbitraje de equidad que de un arbitraje de
derecho (caracter que corresponderia al pronunciamiento sobre la existencia de las causas), su margen de
apreciacion debe gozar de un mayor grado de autonomia frente a la posterior fiscalizacion jurisdiccional.

% STS de 27 enero 2014 (rec. 100/2013). La sentencia es muy interesante, porque al hilo de la
misma se define la posicion del Tribunal Supremo sobre un asunto muy controvertido, como es el alcance del
control judicial sobre las causas. Se dice que el acceso a la jurisdiccidn no puede sino entenderse en el sentido
de que a los 6rganos jurisdiccionales les compete no sélo emitir un juicio de legalidad en torno a la existencia
de la causa alegada, sino también de razonable adecuacion entre la causa acreditada y la modificacion
acordada, aparte, por supuesto, de que el Tribunal pueda apreciar -si concurriese- la posible vulneracién de
derechos fundamentales. La razonabilidad no ha de entenderse en el sentido de exigir que la medida adoptada
sea la éptima para conseguir el objetivo perseguido con ella, puesto que la decision de cudl es la medida que
ha de adoptarse corresponde a la direccion de la empresa y no al 6rgano judicial, al que no le esta permitido
realizar un juicio de oportunidad, pero el érgano judicial si debe controlar que la medida adoptada por la
empresa se adecue iddneamente al objetivo perseguido.
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tiempo entre dicha inaplicacion y la nueva solicitud, la empresa tiene que probar que han
surgido situaciones extraordinarias que justifiquen una nueva modificacién del convenio en
un plazo tan breve®”.

En cuanto a la fecha de efectos de la inaplicacién, el reglamento dispone que la decisién o
el laudo se pronunciaran asimismo, en cualquiera de los dos casos (estimacion total o
parcial de la solicitud), sobre la extension temporal de la inaplicacion autorizada, que puede
coincidir con la pedida por la empresa o decidirse que tenga una duracion inferior. En todo
caso, actia como barrera temporal infranqueable a la medida de inaplicacién, sea cual sea
el instrumento que la adopte (acuerdo, decision o laudo), la fecha de entrada en vigor de un
nuevo convenio colectivo en la empresa. Desde luego, si el convenio colectivo respecto del
que se produce el descuelgue desaparece definitivamente del ordenamiento juridico (p.ej.,
por agotamiento de la ultraactividad) y no ha sido reemplazado por otro convenio, el
instrumento de inaplicacion adoptado y las condiciones de trabajo alternativas recogidas en
el mismo seguiran la misma suerte que el convenio amortizado.

En relacion con los efectos de la decision o el laudo (y lo que se diga vale también para el
acuerdo en periodo de consultas), se ha cuestionado si la inaplicacion puede operar con
efectos retroactivos respecto, caracteristicamente, de conceptos salariales ya devengados.
En este sentido, a la CCNCC se han dirigido varias solicitudes que postulan la inaplicacion
de las tablas salariales o incrementos retributivos del convenio, pero desde una fecha
anterior a la de la propia decision, lo que en definitiva supone pedir autorizacion para dejar
de pagar los denominados atrasos salariales de convenio. La Comision ha resuelto
unanimemente que en estos supuestos rige el principio de irretroactividad contemplado en
el articulo 9.3 de la Constitucion, el cual, en aras de la seguridad juridica, garantiza la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales; irretroactividad que el articulo 2.3 del Cédigo Civil acoge como regla general
y han confirmado la doctrina del Tribunal Constitucional y la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, como recuerdan las Decisiones de la CCNCC de 24 mayo 2013 (Expdte.
5/2013), 28 junio 2013 (Expdte. 6/2013) y 8 julio 2013 (Expdte. 8/2013), asi como los
Laudos arbitrales de 31 julio 2013 (Expdte. 16/2013), 10 octubre 2013 (Expdte. 20/2013) y
5 diciembre 2013 (Expdte. 25/2013). El fundamento de la imposibilidad de aplicar el
descuelgue salarial con efecto retroactivo, es decir, desde una fecha anterior a la del
acuerdo 0, en su caso, decision o laudo que lo autorice, se encuentra en que las expectativas
del descuelgue son pro futuro, de modo que no pueden actuar sobre salarios que ya han
sido devengados. Dicho de otro modo, no es posible anular derechos retributivos que los
trabajadores han consolidado por corresponder a periodos ya trabajados, con independencia

" SSAN de 28 enero 2013 (proc. 316/2012) y 11 febrero 2014 (proc. 356/2013), ambas referidas a la
mercantil UNIPOST SAU. En relacion con la existencia de procedimientos anteriores de inaplicacion de
convenio colectivo y de expedientes de regulacién temporal de empleo, la SAN de 11 febrero 2014 precisa
que “para que la existencia de una medida anterior (sea de regulacion de empleo, despido colectivo,
modificacion sustancial o inaplicacion convencional) se constituya en un obstaculo para poner en marcha otra
distinta en un periodo temporal posterior (incluso si se superponen los efectos) es preciso que en el curso de
la negociacion de la primera se haya producido un acuerdo colectivo que excluya tal posibilidad durante un
determinado periodo posterior (...). En otro caso la aplicacién de la nueva medida sera legitima, desde luego,
si se ha producido una alteracion de las circunstancias que se tomaron en consideracion...”
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de que los hayan percibido 0 no™. La tactica habitual de otorgar efectos retroactivos a las
nuevas condiciones salariales en la renegociacion de los convenios no impide el
surgimiento de derechos retributivos consolidados una vez que los servicios ya se han
prestado ni justifica que se excepcione la interdiccion de la retroactividad de disposiciones
sancionadoras o no favorables consagrada en el art. 9.3 CE.

El laudo arbitral se comunicara a la Comision, y sera ésta la que lo comunique a las partes
afectadas por la controversia. Si se trata de una decision de la Comision, ésta la comunicara
directamente a las partes. En ambos casos, la referida comunicacion deberd efectuarse
dentro de plazo maximo, al que hemos hecho referencia, de veinticinco dias a contar desde
el sometimiento regular de la solicitud de inaplicacion.

Tanto el laudo como la decisién de la Comision seran vinculantes e inmediatamente
ejecutivos, tal como disponen, respectivamente, los articulos 24.6 y 22.5 del reglamento.
Asimismo, el parrafo 9° del articulo 82.3 ET dispone que “(e)l resultado de los
procedimientos a que se refieren los parrafos anteriores que haya finalizado con la
inaplicacion de condiciones de trabajo debera ser comunicado a la autoridad laboral a los
solos efectos de depdsito”, comunicacion que resulta de especial interés a efectos de que se
tenga conocimiento por parte de la autoridad laboral de los instrumentos de inaplicacion
gue se adoptan, los cuales, por otra parte, no quedan sujetos a la obligacion de registro y
publicacion en el boletin correspondiente. Insiste en ello la Disposicion Adicional Cuarta
del RD 713/2010, de 28 mayo, sobre registro y depdsito de convenios y acuerdos colectivos
de trabajo, afiadida por el tan citado RD 1362/2012, segun la que “(s)erdn objeto de
depdsito los siguientes acuerdos, laudos arbitrales y decisiones de la Comision Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos u drganos correspondientes de las comunidades
autonomas sobre inaplicacion de condiciones de trabajo previstas en los convenios
colectivos: a) Los acuerdos de inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas en los
convenios colectivos segun lo dispuesto en el articulo 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores, tanto los alcanzados entre el empresario y la representacion de los
trabajadores durante el periodo de consultas, como los conseguidos en el seno de la
comision paritaria del convenio colectivo de aplicacion. b) Los acuerdos de inaplicacion de
las condiciones de trabajo previstas en los convenios colectivos a las que se refiere el
articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores, cuando tales acuerdos se hayan alcanzado

*® Existe abundante doctrina judicial contraria a reconocer efectos retroactivos al pacto de
descuelgue salarial. Asi, la Audiencia Nacional tiene al respecto un criterio fijado, entre otras, en su Sentencia
de 29 mayo 2013 (proc.130/2013), donde ha razonado que el trabajador tiene derecho a la "percepcion
puntual de la remuneracion pactada o convenida" y, por lo tanto, los trabajadores tienen el derecho a percibir
el salario pactado para su trabajo "en ese periodo", pues carece de base legal "que la reduccion salarial se
retrotraiga contra el precio de trabajos ya realizados, porque dichas retribuciones estaban perfectamente
consolidadas al momento de la retroaccidn, tratandose, por consiguiente, de manifestaciones de retroactividad
méaxima, que no estan amparadas por el art 9.3 CE ". Aunque esta sentencia se refiere a un convenio de
empresa que pretendia introducir unas tablas salariales inferiores a las del sector, con efecto retroactivo, la
misma doctrina se ha mantenido en supuestos de descuelgue salarial acordado siguiendo el procedimiento del
art. 82.3 ET en SSAN de 25 septiembre 2013 (proc. 313/2013) y 30 mayo 2014 (proc. 74/2013). También es
posible renegociar un convenio colectivo antes de que termine su vigencia para reducir el salario u otras
condiciones de trabajo, pero sin efecto retroactivo (SAN 25 de febrero de 2014, proc 489/2013).
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durante el periodo de consultas en un procedimiento de despido colectivo, suspension de
contratos o reduccién de jornada. ¢) Los acuerdos y laudos arbitrales por los que se
establece la inaplicacion de condiciones de trabajo previstas en el convenio colectivo de
aplicacion, conforme a los procedimientos contemplados en los acuerdos interprofesionales
de ambito estatal o autondmico previstos en el articulo 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores. d) Las decisiones de la Comision Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos u drganos equivalentes de las Comunidades Autonomas y los laudos de los
arbitros designados por dichos drganos, por los que se establece la inaplicacion de las
condiciones de trabajo previstas en el convenio colectivo de aplicacién, conforme a lo
establecido en el articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores”. Sigue diciendo esta
disposicion que la solicitud de depdsito de los instrumentos a que se refiere el apartado
anterior ante la autoridad laboral competente deberd incluir el texto del correspondiente
instrumento y se efectuara a través de medios electronicos cumplimentando todos los datos
solicitados en la aplicacion informatica disefiada al efecto.

No se prevé, sin embargo, una comunicacion de las nuevas condiciones a los trabajadores
individuales, pero se ha entendido que algun tipo de informacion resulta indispensable, por
cuestiones practicas de gestion de recursos humanos y por aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 4 del RD 1659/1998, de 24 de julio, por el que se desarrolla el articulo 8.5 del ET
en matéegria de informacién al trabajador sobre los elementos esenciales del contrato de
trabajo™.

4.4. Ausencia de pronunciamiento por falta de quérum en la Comision: suna opcién legal?

La solucion a la discrepancia esta garantizada cuando la decision se encomienda a un
arbitro. No ocurre asi, sin embargo, cuando se ha optado por que sea la propia Comision la
gue emita un pronunciamiento, debido al sistema de adopcion de acuerdos que rige en su
seno, basado en la busqueda de consensos, que la apartan del arbitraje clésico.

En efecto, aunque el articulo 22.1 del reglamento dispone que la decisién de la Comision
resolvera sobre la discrepancia sometida a la misma, y expresamente establece que decidira
sobre la inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas en el convenio colectivo, cabe
recordar que el articulo 8.3 del reglamento, al regular el funcionamiento de la Comision,
establece que los acuerdos se adoptaran preferentemente por consenso entre el Presidente y
los representantes de la Administracion General del Estado y de los interlocutores sociales,
y de no ser ello posible, por mayoria absoluta de los asistentes, que en el caso de las
decisiones sobre inaplicacion de convenios colectivos, serd de los miembros de la
Comision Permanente o, en su caso, del Pleno. La mayoria absoluta de la Comisién

% En este sentido, RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C., “Eficacia personal e inaplicacion del
convenio colectivo”, Ponencia a las XXV Jornadas de Estudio sobre Negociacion Colectiva. La reforma
laboral de 2012, Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, Madrid, 4 octubre 2012, pag. 20
del ejemplar disponible en la web de la CCNCC; para este autor, si bien el RD 1659/1998 dispone que “dicha
informacion por escrito no serd necesaria cuando (...) la informacion se derive de una referencia a las
disposiciones legales o reglamentarias o a los convenios colectivos que sean de aplicacién y se produzca una
modificacion de los mismos”, no cabe entender que éste sea el caso pues lo que se esta produciendo aqui es
precisamente una inaplicacion de la norma convencional de referencia.
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Permanente requiere que voten a favor 4 miembros de la misma y, en el caso del Pleno, 10
miembros. Con arreglo a este sistema de adopcion de acuerdos, puede darse el supuesto de
que la Comision no pueda pronunciarse sobre el fondo de la disputa por falta de consenso
0, en su defecto, de mayoria suficiente sobre ninguna de las propuestas de solucién
aportadas respectivamente por cada uno de los grupos representados en la misma. Tal fue la
paradojica situacion que se produjo en el expediente de inaplicacion n® 03/2013, en el que
la CCNCC se encontrd con tres posiciones claramente enfrentadas en su seno: por una
parte, la posicion de la representacion de los empresarios que entendian que la peticion de
la empresa debia estimarse en sus propios términos; la posicion de los sindicatos, que se
oponian a la estimacion de la peticion en toda su extension; y la posicion intermedia de la
Administracion gue, partiendo de la existencia de crisis econémica en la empresa, sostenia
que lo razonable era una inaplicacion de menor intensidad que la pedida por la empresa.
Como quiera que cada una de las partes mantuvo su posicion de forma inflexible, no fue
posible obtener el quérum necesario en la reunién del Pleno para emitir la correspondiente
decision, pues ni siquiera con el voto del Presidente del 6rgano se alcanzaban los 10 votos.
Por eso la Comision, gque tiene obligacion de dictar resolucion en el plazo maximo de 25
dias, termind por dictar una decision estrictamente formal, de fecha 13 de marzo de 2013,
en la que declaraba que “no puede pronunciarse sobre la inaplicacion de las condiciones
salariales y mejora de la accion protectora de la Seguridad Social establecidas en el 1l
Convenio Colectivo de la empresa de referencia que ha dado lugar a la presente
controversia”.

La empresa no recurrio esta decision, pero antes de que hubiera transcurrido un mes, y ante
esta falta de pronunciamiento expreso de la CCNCC sobre la cuestion que le fue planteada
y de resolucion efectiva de la discrepancia habida entre la representacion empresarial y la
legal de los trabajadores, inicio un nuevo periodo de consultas relativo a la inaplicacion del
Il Convenio Colectivo de Tripulantes de Canina de Pasajeros de AIR EUROPA LINEAS
AEREAS SAU, en el que sustancialmente mantuvo la misma pretension que en el anterior
procedimiento. En esta ocasion, sin embargo, el Pleno si adoptd una decisién material sobre
el fondo de la contienda, al apoyar la representacion de los empresarios la posicion de la
Administracion.

Esta decision de la CCNCC fue anulada por la Audiencia Nacional, la cual, en su sentencia
n° 219/2013, de 9 de diciembre, aunque reconoce que la Comision no pudo obrar de modo
distinto a como lo hizo en su decision de 13 de marzo de 2013 dictada en el expediente
03/2013, sostiene que debid rechazar la segunda solicitud porque la empresa se limit a
repetir o reiniciar el proceso que ya habia concluido sin acuerdo entre las partes ni decision
de la CCNCC, no existiendo mutuo acuerdo entre las partes ni cambio en la circunstancias
(ofertas novedosas, causa nueva) que obligue a la representacion laboral a negociar el
descuelgue. En definitiva, la empresa no puede obligar a negociar de nuevo a la parte social
cuando el proceso de negociacion anterior ya ha concluido y no concurren nuevas causas,
con lo que la vigencia del convenio colectivo continua.

En realidad, con este planteamiento a la empresa se la coloca en un verdadero callejon sin

salida, pues antes o después se deja imprejuzgada su pretension de inaplicacién temporal
del convenio colectivo por causas econdmicas o productivas, por legitima que la misma
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pudiera ser, y sin posibilidad de inaplicar el convenio como alternativa preferible a otras
decisiones menos respetuosas con la conservacion del empleo, cuando no parece que haya
sido ese el designio del legislador reformista de 2012 que, no lo olvidemos, intervino
precisamente para evitar las situaciones de blogqueo en este tipo de procedimientos a través
del empate en las comisiones paritarias del convenio, bloqueo que ahora puede producirse
también en el seno de la Comision cuya intervencion arbitral y subsidiaria se ha previsto,
precisamente, para impedir que el proyecto empresarial de inaplicacion quede sin adecuada
respuesta.

5. Impugnacion de la resolucion. Alcance de la revision jurisdiccional del laudo o
decision.

El articulo 82.3 ET precisa que la decision de la CCNCC “habra de dictarse en plazo no
superior a 25 dias a contar desde la fecha del sometimiento del conflicto ante dichos
organos. Tal decision tendra la eficacia de los acuerdos alcanzados en periodos de
consultas y solo serd recurrible conforme al procedimiento y en base a los motivos
establecidos en el articulo 91 ET”. Cabe recordar que el articulo 91 ET establece que
“(e)stos acuerdos y laudos [con referencia a los obtenidos en el marco de procedimientos
extrajudiciales de solucion de conflictos] serdn susceptibles de impugnacion por los
motivos y conforme a los procedimientos previstos para los convenios colectivos.
Especificamente cabra el recurso contra el laudo arbitral en el caso de que no se hubiesen
observado en el desarrollo de la actuacién arbitral los requisitos y formalidades
establecidos al efecto, o cuando el laudo hubiese resuelto sobre puntos no sometidos a su
decision”.

Por tanto, las decisiones y los laudos producidos por la CCNCC u drgano autonémico
equivalente podran ser impugnados por los dos motivos de ilegalidad y lesividad a que se
refieren los articulos 90.5 y 163.1 LRJS y a través del procedimiento de impugnacion de
convenios colectivos regulado en los articulos 163 y ss. de la citada LRJS. El art. 165 LRJS
precisa que la impugnacion se sustanciara por los tramites del conflicto colectivo (pero con
intervencion en todo caso del MF) cuando la demanda no se promueva de oficio por la
autoridad laboral sino por algunos de los sujetos legitimados a los que se refiere el apartado
1 de dicho precepto.

Serén partes demandadas todas las que intervinieron el procedimiento seguido ante la
CCNCC u 6rgano autonémico equivalente, incluida la Administracion laboral presente en
dichos organos tripartitos y el Ministerio Fiscal.

Ademas de por estos dos motivos (ilegalidad y/o lesividad a terceros), las decisiones y
laudos podran ser impugnados especificamente por ultra vires —por resolver puntos no
sometidos a la decision de la comision o del arbitro externo- o por vicios in procedendo —
cuando no se hubiesen observado en el desarrollo de la actuacién arbitral los requisitos,
plazos y formalidades establecidos al efecto-.
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En cuanto al alcance de la revision judicial del laudo o decision, la Audiencia Nacional ha
sostenido que el control judicial puede extenderse a todos los elementos de legalidad,
“tanto en cuanto a la asuncion de competencia por parte del 6rgano administrativo
(vinculados esencialmente a la previa negociacion en periodo de consultas y en su caso,
comisidn paritaria u 6rgano de solucion extrajudicial de conflictos), como en lo relativo al
supuesto de hecho que da lugar a la inaplicacion del convenio, a la relacion de causalidad y
proporcionalidad entre la causa probada y la medida de inaplicacién adoptada y, en general,
a cualesquiera otros aspectos de legalidad procedimental o de fondo de la actuacion
administrativa”®. Ahora bien, la misma Audiencia Nacional tiene declarado que existe una
“presuncion de certeza” de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad del 6érgano administrativo o arbitral. Ello supone que, aun encontrandose su
actuacion bajo control judicial, dicho 6rgano cuenta con un margen de autonomia y
apreciacion “en lo relativo a los aspectos facticos de naturaleza técnica, econdémica y
organizativa”, esto es, al apreciar la concurrencia de las causas, o que es propio de un
arbitraje juridico, pero lo tiene mayor incluso al emitir el pronunciamiento sobre las
conexiones de funcionalidad, razonabilidad y proporcionalidad y decidir la nuevas
condiciones aplicables en la empresa, pues esta materia es mas propia de un laudo de

equidad “cuyo control jurisdiccional es mas limitado”®*.

6. La gran cuestion pendiente: ¢es constitucional la intervencién dirimente de los
organos tripartitos contemplada en el articulo 82.3 ET?

Se ha cuestionado la constitucionalidad de esta intervencion final de la CCNCC o de
6rgano autonémico que la sustituya, en tanto en cuanto estaria estableciendo un arbitraje
obligatorio que colisionaria con el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 24 CE, con el derecho a la negociacion colectiva del articulo 37.1 CE vy, a su
través, con el derecho a la libertad sindical consagrado en el articulo 28 CE, y, por ende,
con la doctrina constitucional, que se remonta a la STC 11/1981, de 8 abril, y que
proscribié el arbitraje obligatorio de la autoridad laboral establecido en el articulo 25.b) del
RDLRT de 4 marzo 1977, salvo en supuestos muy excepcionales, por afectar al contenido
constitucional de los articulos 28 y 37 CE.

Tales son los argumentos hechos valer por un sector de la doctrina laboralista y que, en
esencia, coinciden con los que sirven de fundamento a los recursos de inconstitucionalidad
presentados por el Parlamento Navarro y por el Grupo Parlamentario Socialista e Izquierda
Plural contra diversos apartados de la reforma laboral efectuada por la Ley 3/2012, de 6 de
julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral.

Para otro sector doctrinal, por el contrario, la solucién asumida en el articulo 82.3 ET es
respetuosa con los pardmetros constitucionales®®, aunque su oportunidad pueda ser
discutible.

80 SAN de 11 febrero 2014, proc. 356/2013.

1 SAN de 28 enero 2013, proc. 316/2012.

82 GOERLICH PESSET, J.M., Régimen de la negociacion colectiva..., cit., pags. 110-114; LLANO
SANCHEZ, M., “La negociacion colectiva”, en MONTOYA MELGAR, A. y GARCIA MURCIA, J. (dirs.),
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A la espera de que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre este tema, expresamente
ha defendido la constitucionalidad de la intervencién de la CCNCC en caso de discrepancia
sobre la inaplicacion de un convenio estatutario la Audiencia Nacional, y lo ha hecho en
dos sentencias de 9 diciembre 2013 (proc. 339/2013) y 11 febrero 2014 (proc. 356/2013).

La primera de las citadas entiende que el articulo 82.3 ET no colisiona con lo dispuesto en
los articulos 7, 24, 28.1 'y 37.1 de la CE, toda vez que:

-Las decisiones de la CCNCC pueden ser objeto de control judicial tanto de legalidad como
de lesividad, asi como por vicios procedimentales.

-La STC 11/1981 ya permitio el establecimiento de un sistema de arbitraje obligatorio en
defensa del interés general, que puede estar justificado para la defensa de los derechos
recogidos en el articulo 38 CE.

-La decision de la CCNCC de este tipo de controversias se fundamenta legalmente en la
necesidad de gestionar el desacuerdo en las medidas de flexibilidad interna, con la finalidad
de evitar la activacién de medidas de extincion de contratos de trabajo, lo que permitird
eludir medidas de flexibilidad externa en situaciones de crisis y, por ende, reducir el
desempleo. En definitiva, la Audiencia entiende que la norma esta tratando de conciliar la
negociacion colectiva con el interés general y lo hace a través de un organismo en el que
participan asociaciones empresariales y sindicales; que establece la intervencion de la
CCNCC con caracter subsidiario y como ultima ratio, cuando han resultado fallidos otros
intentos de solucién auténoma del conflicto; que la decision (de caracter temporal) s6lo
puede adoptarse en caso de concurrencia de causas tasadas que pongan en riesgo el
mantenimiento de la empresa como bien juridico protegido; y que el sistema arbitrado
invita a la obtencion del maximo de consenso en la adopcion de acuerdos.

Especialmente clarificadora resulta la SAN de 11 febrero 2014, que integra y amplia los
argumentos de la SAN de 9 diciembre 2013. Entiende la AN que no es preciso elevar la
cuestion de constitucionalidad en este caso concreto, por considerar que el procedimiento
del articulo 82.3 ET es ajustado a la Constitucion. En este sentido, lleva a cabo un juicio de
la constitucionalidad de la norma aplicable y, para ello, analiza el hecho invocado por las
partes demandantes en el acto del juicio sobre la contradiccion de este arbitraje obligatorio
con la doctrina fijada por el Tribunal Constitucional en su sentencia 1/1982 que refrenda la
interdiccion constitucional de los laudos de obligado cumplimiento en los conflictos de
intereses, que regulaba el Real Decreto-Ley 17/1977. Al hacerlo establece los siguientes
criterios interpretativos sobre la intervencion de la CCNCC:

a) Constitucionalmente y en su condicion de contratos es admisible la aplicacion a los
convenios colectivos de la clausula rebus sic stantibus y cabe una regulacion legal que, de

Comentario a la Reforma Laboral de 2012, Madrid, Thomson Reuters-Civitas, 2012, pag. 166; MATORRAS
DIAZ-CANALEJA, A., “Reforma del régimen de inaplicacion de condiciones previstas en convenio
colectivo”, en THIBAULT, J. (dir.), La reforma laboral de 2012: nuevas perspectivas para el Derecho del
Trabajo, Madrid, La Ley, 2012, pags. 215y ss.
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forma analoga a lo que se puede hacer con otros contratos en otros ambitos del
ordenamiento, prevea la liberacion del deudor por una causa prevista legalmente, que ha de
ser grave, sobrevenida y permanente, debiendo ser valorada con criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y causalidad. Es precisamente este juicio de adecuacion, razonabilidad y
proporcionalidad el que permite afirmar la constitucionalidad del precepto en cuanto
permite una excepcion al caracter vinculante de los contratos, puesto que el supuesto de
hecho definido legalmente habra de valorarse caso por caso sobre bases constitucionales.

b) La intervencion de la CCNCC aprobando el descuelgue es un acto administrativo
autorizatorio, que se dicta en su caso por delegacién en un arbitro. La Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos no es sino un 6rgano administrativo. Nada impide que,
por razones de interés general, la Ley someta a autorizacion administrativa previa la
exencion de la obligacion de un deudor de cumplir un contrato (en este caso convenio
colectivo, como antes de la reforma laboral de 2012 ocurria con los contratos de trabajo en
los despidos colectivos, que requerian de un ERE previo autorizatorio). La intervencién de
la Administraciéon, cuando una norma con rango de ley le confiere tal potestad y
competencia, es una intervencion legitimada constitucionalmente en tanto en cuanto existe
una posibilidad efectiva de control jurisdiccional de las resoluciones recaidas a instancia
del interesado.

c) El pacto que pueda alcanzarse en el periodo de negociacion previa es una norma de
origen convencional, que sustituye parcialmente al convenio colectivo del que se produce
el descuelgue. En cambio, la actuacion administrativa no tiene como finalidad producir una
norma, sino que queda constrefiida a resolver sobre la solicitud de inaplicacion, esto es, a
decidir, respetando la necesaria congruencia con lo solicitado, qué contenidos de un
convenio dejan de aplicarse y en qué medida, sin dictar en su sustitucion norma alguna. En
definitiva, la Administracién “no produce una norma, regulando un conflicto de intereses,
sino que (...) se limita a dejar sin efecto, parcialmente y de forma limitada, una norma
colectiva en supuestos reglados, sujetos a pleno control jurisdiccional. Solamente se
produciria una norma si existiese acuerdo en la fase negociadora previa a la intervencién
administrativa y en tal caso dicha norma seria producida por los interlocutores de dicha
negociacion, no por la Administracién. Si, ante el fracaso de la negociacion, la resolucion
viene dictada por la Administracion (directamente o por laudo arbitral) no hay propiamente
produccion normativa y no existe otra invasion administrativa en el ambito de la
negociacion colectiva que el dejar sin efecto la fuerza vinculante de un convenio (...); la
eficacia de la decision igual a la del acuerdo en periodo de consultas que preve el articulo
82. del Estatuto de los Trabajadores se refiere a su obligatoriedad y a las vias de
impugnacion, no a su contenido ni a su naturaleza juridica”®®. Por tanto, este procedimiento

% Resulta discutible la afirmacion de que la intervencion de la CCNCC se limitara a pronunciarse
sobre la inaplicacion solicitada sin establecer una norma que sustituya al convenio colectivo, a diferencia de
lo que ocurre con el acuerdo de inaplicacidn, pues, compartiendo que no se trata propiamente de una normay
la sujecién al principio de congruencia con lo solicitado, lo cierto es que la resoluciéon del érgano
administrativo no puede limitarse a declarar los preceptos convencionales que se dejan en suspenso sino que
debe establecer igualmente las condiciones de trabajo que van a regir en la empresa durante el periodo de
inaplicacion del convenio.
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no implica que exista una contradiccion con el derecho constitucional garantizado por el
articulo 28.2 CE, ya que la resolucion administrativa o arbitral no obsta a su ejercicio, ni
tampoco con el articulo 37.1 CE, puesto que no excluye el deber de negociacion posterior
sobre la misma materia (precisamente, porque deja de haber, en relacion con la misma, un
convenio vigente que la regule).

d) Tampoco existe vulneracion de los articulos  constitucionales sobre potestad
jurisdiccional y derecho a la tutela judicial efectiva pues la actividad administrativa esta
sujeta a control jurisdiccional (art. 106.1 CE).

e) La imposicién de un arbitraje obligatorio o la asuncién del mismo por un 6rgano
administrativo no conculca la division de poderes del articulo 117 CE cuando se refieren a
litigios juridicos sobre aplicacién de normas, siempre que permitan la ulterior revision
jurisdiccional y presenten las caracteristicas propias de un sistema extrajudicial de
predominio técnico o mediacion social, sin asumir la naturaleza juridica y caracteristicas de
los érganos judiciales.

7. Balance de la actuacion de la CCNCC en expedientes sobre inaplicacion de
condiciones de trabajo establecidas en convenios colectivos (2012-2014)

Desde que la CCNCC vio reguladas sus competencias decisorias mediante RD 1362/2012,
de 27 de septiembre, este organismo ha estudiado un total de 48 solicitudes de inaplicacién
de convenios colectivos: 15 en el afio 2012, 29 en el afio 2013 y otras 4 en lo que llevamos
de 2014. La mayoria de las peticiones de inaplicacion (38) fueron examinadas y resueltas
en el seno de la Comision y otras diez mediante la designacion de un arbitro externo, con el
siguiente resultado®:

A) De las 15 solicitudes presentadas en 2012, ocho de ellas se resolvieron declarando la
incompetencia de la CCNCC en atencion al ambito territorial de la inaplicacion postulada
(por afectar a centros de trabajo situados en el territorio de una concreta comunidad
autonoma que no tenia suscrito convenio de colaboracién con el MEYSS) y una novena por
referirse la inaplicacion a un convenio colectivo extraestatutario (que debid haberse
sustanciado mediante el procedimiento del art. 41 ET). En un caso, el expediente fue
archivado por desistimiento expreso de la parte empresarial promotora de la inaplicacion,
ante el acuerdo alcanzado con la representacion de los trabajadores. En dos supuestos, la
solicitud fue inadmitida a tramite por no haberse observado el requisito previo de haber
sometido la solucion de la discrepancia a los procedimientos extrajudiciales de solucion de
conflictos previstos en el V ASAC. En otra ocasion, no ha prosperado en un caso la
solicitud formulada por no haberse atendido el requerimiento de subsanacion dirigido a la
empresa para que completase o precisase determinada informacion necesaria para delimitar
el alcance y las consecuencias de la inaplicacion solicitada, y por incongruencia de la

64 Estas decisiones estan disponibles en

http://www.empleo.gob.es/es/sec_trabajo/ccncc/B_Actuaciones/Inaplicacion/index.html. Fecha de dltima
consulta: 16 junio 2014.
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propia solicitud. Por ultimo, solo en un supuesto la Comision estimé en su integridad la
propuesta de inaplicacion formulada por la empresa, aceptandola en sus propios términos.
Y lo hizo en un caso en el que a la empresa solicitante se le habia desestimado con
anterioridad una solicitud de inaplicacion de contenido similar a la que ahora se autoriza
porque, entonces, se entendié que no se habia producido un cambio relevante en sus
circunstancias econémicas desde que la empresa aceptase prorrogar el anterior convenio
colectivo. Algunos trimestres mas tarde, sin embargo, la Comision aprecia que si ha
empeorado su situacion econdémica, registrando una fuerte disminucion de ingresos y un
notable incrementos de los gastos, y acepta el descuelgue salarial solicitado por ésta.

B) Las 29 solicitudes presentadas en 2013 se resolvieron del siguiente modo:

- Se estimaron parcialmente catorce solicitudes de inaplicacion, seis en el seno de la
Comisién®® y otras ocho mediante laudo confiado a un &rbitro externo®, aplicando
lo dispuesto en el articulo 22.3 del RD 1362/2012, conforme al cual: “la Comision
deberd pronunciarse sobre la pretensién de inaplicacién de las condiciones de
trabajo, para lo cual valorarad su adecuacion en relacion con la causa alegada y sus
efectos sobre los trabajadores afectados”, afiadiendo que la decision “podra aceptar
la pretension de inaplicacion en sus propios términos o proponer la inaplicacion de
las mismas condiciones de trabajo en distinto grado de intensidad”. En estos catorce
casos, el laudo o la decision acordaron un recorte de las retribuciones o mejoras
voluntarias de proteccion social previstas en el convenio, inferior a las peticiones
presentadas por las diferentes empresas ante la Comision, descartando la
inaplicacion de determinadas condiciones no previstas en el articulo 82.3 ET
(prestaciones extrasalariales, transformacion de contratos temporales en
indefinidos...) o rebajando la intensidad de la inaplicacidn acordando para ésta una
duracion inferior a la solicitada por la empresa.

- En otro supuesto®, se desestimé la solicitud de inaplicacién de determinadas
condiciones recogidas en el convenio de empresa, por entender el 6rgano consultivo
que lo sometido a su estudio y decision no era un conflicto de regulacién o intereses
sino un problema de interpretacion y aplicacion del convenio, careciendo la
CCNCC de competencia para conocer de una controversia que debe dirimirse ante
los 6rganos de la jurisdiccion social.

- Se desestimé una solicitud por falta de acreditacion de concurrencia de
circunstancias sobrevenidas, determinantes de un empeoramiento en la situacion
econdmica de la empresa que justificase una nueva reduccion retributiva (ya
acordada en un laudo anterior adin vigente)®.

% Decisiones de la CCNCC de 7 febrero 2003 (Expte. 01/2013); 5 abril 2013 (Expte. 04/2013); 24
mayo 2013 (Expte. 05/2013); 28 junio 2013 (Expte. 06/2013); 8 julio 2013 (Expte. 08/2013) y 1 agosto 2013
(Expte. 13/2013).

% |_audos de 29 julio 2013 (Expte. 09/2013), 1 agosto 2013 (Expte. 10/2013), 31 julio 2013 (Expte.
16/2013), 10 octubre 2013 (Expte. 20/2013), 4 noviembre 2013 (Expte. 22/2013), 14 noviembre 2013 (Expte.
23/2013) 4 diciembre 2013 (Expte. 25/2013) y 3 febrero 2014 (Expte. 29/2013).

%7 Decision de la CCNCC de 18 febrero 2013 (Expte. 02/2013).

% Decision de la CCNCC de 14 enero 2014 (Expte. 28/2013).
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- Una solicitud fue estimada integramente mediante laudo, que dio por valido el
contenido de un preacuerdo alcanzado entre las partes®.

- En otro caso’, la solucién de la discrepancia sometida al arbitraje de la CCNCC
resultd imposible por falta de consenso mayoritario sobre ninguna de las propuestas
aportadas por los distintos grupos con representacién en dicho érgano (UGT-
CCOO, CEOE-CEPYME, Administracion). Recuérdese a este respecto que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.3 en relacion con el 16 del RD
1362/2012, por el que se regula la CCNCC, se requiere que los acuerdos en los
procedimientos de inaplicacion de las condiciones de trabajo previstas en el
convenio colectivo aplicable a que se refiere el articulo 82.3 ET, se adopten por
mayoria absoluta de los miembros del Pleno o de la Comision Permanente. En
consecuencia, al no alcanzarse ese quérum por ninguna de las propuestas sometidas
a debate y votacion, la CCNCC declara que no puede pronunciarse sobre la
inaplicacion de las condiciones que habia solicitado la empresa, si bien meses mas
tarde si pudo alcanzarse acuerdo en la Comision a propdsito de una nueva solicitud
de inaplicacién promovida por la misma empresa, que fue estimada parcialmente’.

- Se inadmitieron un total de seis solicitudes en base a los siguientes motivos: a) tres
solicitudes por considerar que se habian excedido los limites temporales razonables
para su presentacién, quedando de tal manera desvirtuado el objeto de la
negociacion del periodo de consultas inicial?; b) la solicitud presentada por una
empresa con centros de trabajo radicados en la Comunidad Foral de Navarra, por
entender la Comision que el escrito de inaplicacion se referia a un Reglamento de
Prevision Social que no tiene la consideracidn de convenio colectivo estatutario del
Titulo 111 ET™; c) otra solicitud fue inadmitida porque la empresa no acredité haber
cumplido con los requisitos legales referidos a su deber de negociar con buena fe en
el periodo de consultas que concluyd sin acuerdo™; d) por Gltimo, se inadmitié una
sexta solicitud porque el convenio colectivo del que se pretendia la inaplicacion no
habia sido publicado oficialmente y, en consecuencia, no tenia validez como
convenio colectivo estatutario”.

- Se archivaron cinco expedientes: dos por desistimiento expreso de los solicitantes’®,
un tercero por no haberse atendido el requerimiento de subsanacién realizado de
acuerdo con el art. 19.2 del RD 1362/2012""; un cuarto por haber llegado las partes
a un acuerdo sobre la inaplicacion una vez que ya se habia procedido a la
designacién del arbitro’® y un quinto por considerarse incompetente la CCNCC ante
la dimension territorial de la controversia’.

% Laudo 12 noviembre 2013 (Expte. 24/2013).

" Decision de la CCNCC de 13 marzo 2013 (exp. 03/2013).

"™ Decision de la CCNCC de 28 junio 2013 (Expte. 06/2013), cit.

"2 Decisiones de la CCNCC de 1 agosto 2013 (Exptes. 14/2013 y 17/2013) y 13 noviembre 2013
(Expte. 21/2013).

" Decision de la CCNCC de 1 agosto 2013 (Expte. 18/2013).

™ Decision de la CCNCC de 12 septiembre 2013 (Expte. 19/2013):

" Decision de la CCNCC de 18 diciembre 2013 (Expte. 27/2013).

"6 Expedientes de inaplicacion 7/2013 y 11/2013.

" Expediente de inaplicacién 15/2013.

"8 Expediente de inaplicacién 12/2013.

" Expediente de inaplicacion 26/2013.
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C) Las cuatro solicitudes tramitadas en 2014 se resolvieron como sigue:

-Una solicitud fue archivada ante el desistimiento expreso la empresa que insto el
procedimiento, al no haber cumplido con el requisito previo de haber sometido la
discrepancia al Acuerdo interprofesional de ambito autondmico para solucién
efectiva de las discrepancias a que se refiere el art. 83. 2 ET®.

-Las otras tres solicitudes fueron desestimadas: 1) en un caso, porque la empresa no
habia realizado una actividad probatoria o argumentativa que justificase, de forma
objetiva y razonable, el trato desigual a trabajadores que se encontraban en una
situacién similar, puesto que mientras que todos lo trabajadores percibian una
retribucion que, en todo o en parte, venia fijada en convenio, la empresa solo
planted la medida de inaplicacién a los que percibian, Unica y exclusivamente,
retribuciones salariales que derivaban del convenio®; 2) una segunda solicitud fue
desestimada por entender la Comision que la nueva solicitud de inaplicacién
pretendia ampliar lo dispuesto en un Laudo Arbitral vigente, sin que hubiese
quedado acreditada la concurrencia de circunstancias sobrevenidas de tal entidad
que justificasen la aplicacion de una nueva reduccion retributiva®; 3) una tercera
solicitud fue derivada a un arbitro, que la desestimd por plantear la inaplicacion con
efectos retroactivos de los incrementos salariales reconocidos a los trabajadores en
el nuevo convenio®.

Sobre el conjunto de solicitudes de inaplicacion tramitadas en 2013, se resolvieron
mediante laudo o decision adoptada en el seno de la CCNCC u drgano autondmico
equivalente menos del 1%. En cuanto a las decisiones y laudos dictados en la CCNCC, a la
vista de la informacidn obrante en la pagina web de este organismo (Ultima consulta: 16 de
junio de 2014), s6lo 14 de las 48 solicitudes presentadas han sido estimadas, total o
parcialmente. En cuanto a las decisiones y los laudos emitidos en el ambito de las CC.AA.
sobre inaplicacion de convenios colectivos, se comprueba que de las 9 inaplicaciones
resueltas (en Castilla-La Macha, Andalucia, Catalufia y Murcia), sélo en cinco casos se
estimé total o parcialmente la solicitud de inaplicacion, siendo desestimada en los cuatro
casos restantes.

8 Expediente de inaplicacion 02/14.

8 Decision de la CCNCC de 9 abril 2014 (Expte. 03/2014).
8 Decision de la CCNCC de 9 abril 2014 (Expte. 04/2014).
8 Laudo de 10 febrero 2014 (Expte. 01/2014).
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