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PRESENTACION

La presente obra, promovida también por la Comisién Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos, aborda una materia relativamente
reciente que expresa un fenémeno con trascendencia evidente en la auto-
nomia colectiva: la negociacion colectiva en los grupos de empresas.

En efecto, este fenomeno, que viene acompaiiado de multiples face-
tas juridicas, se proyecta también en el escenario de la negociacioén colec-
tiva, por lo que la Comision Consultiva crey6 oportuno la realizacion de
un Informe sobre el desarrollo y aplicacion de la negociacion y el examen
de las experiencias negociales existentes hasta el momento. Siguiendo las
pautas establecidas para la realizacion de los abundantes estudios ya rea-
lizados y publicados, en el presente trabajo se examinan todos los aspec-
tos fundamentales anudados a la negociacion colectiva en este escenario
de singulares caracteristicas.

El Estudio aborda asi el tratamiento jurisprudencial existente sobre
los grupos de empresas, tanto en los supuestos de inexistencia de nego-
ciacion colectiva propia, como en los casos de convenio colectivo especi-
fico del grupo, lo que permite centrar, desde la perspectiva juridica, la
propia realidad objeto de examen. A continuacidn, se tratan distintas
materias relacionadas con el procedimiento negociador, reparando en
cuestiones como la legitimacion o la prevision de algunas clausulas espe-
ciales especificas. La identificacion asi de los instrumentos negociales
permite extraer conclusiones significativas a estos efectos. Todo ello se
completa con el examen de las condiciones de trabajo y empleo incorpo-
radas a la negociacion colectiva de grupos de empresas, valorando las
aportaciones mas significativas de su extension material. Por ultimo, este
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panorama se completa con el analisis del Derecho Comparado y Comuni-
tario sobre la negociacion colectiva a esta realidad reciente, que permite
asi disponer de elementos de referencia trascendentales para una reflexion
conjunta del papel y las funciones, asi como de los problemas e insufi-
ciencias, que presenta hoy el ejercicio, la traslacion y la aplicacion de los
instrumentos normativos de esta fuente reguladora.

El Informe ha sido elaborado desde la plena garantia académica y
cientifica de sus autores, asumiendo esta tarea un equipo de investigacion
coordinado por el Profesor Martinez Gir6n, Catedratico de Derecho del
Trabajo de la Universidad de A Coruiia, que han puesto empefio y rigor
para proporcionar un trabajo no sélo de analisis y reflexion juridica, que
se suma a los ya existentes sobre esta materia en la doctrina iuslaboralis-
ta espafiola, sino de utilidad para los sujetos de la negociacion colectiva,
que disponen ahora de un mayor conocimiento de la realidad negocial en
los grupos de empresas, lo que contribuye, sin duda, a una identificacion
de cuestiones y aspectos de dimension practica para su mejor atencion y
tratamiento por la autonomia colectiva y, en su caso, por la Ley. Esa era
la finalidad perseguida por la Comision Consultiva, que se ve claramente
alcanzada, de nuevo, en este Estudio que servird, sin duda, para una mejor
comprension de esta manifestacion especifica, pero también compleja, de
nuestro propio sistema de negociacion colectiva.

Como tantas veces, hay que hacer constar el agradecimiento al Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales y, en particular, a la Subdireccion
General de Estudios e Informes Socioecondmicos por financiar esta ini-
ciativa y a la Subdireccion General de Publicaciones por su publicacién.

Madrid, mayo de 2003

JuaN GARciA BLAsco



Parte Primera

LA JURISPRUDENCIA LABORAL SOBRE
NEGOCIACION COLECTIVA Y GRUPOS DE EMPRESAS®

I. INTRODUCCION

1. La existencia de jurisprudencia laboral que aborde frontalmente
el tema de la negociacion colectiva y los grupos de empresas es, en
Espaiia, un fendomeno relativamente reciente, datable a partir de finales
de la década de los afios ochenta del siglo pasado. Es cierto que antes de
esta fecha resulta posible encontrar sentencias laborales con menciones
expresas a indicios de Derecho Colectivo del Trabajo, a los efectos de
fallar si los casos por ellas enjuiciados se referian o no, laboralmente
hablando, a verdaderos grupos de empresas. Y asi, por ejemplo, una
STCT de 4 julio 1984! concluyd que existia verdadero grupo de empre-
sas, a proposito de cierta reclamacion salarial individual, entre otras
razones, por haber resultado probado que «se celebraron reuniones de
representantes de los Comités [de empresa] de todas aquéllas, para tratar
de temas laborales»?; mientras que una STCT de 4 noviembre 1986 en
cambio, neg6 la existencia del grupo —a propoésito ahora de una recla-
macion sobre rescision de contrato ex art. 50 ET—, también entre otras
varias razones, porque «cada empresa codemandada tiene personalidad
juridica propia y diferenciada, Licencia Fiscal independiente, Numero

Autor de esta Parte: Jesis MARTINEZ GIRON, Catedratico de Derecho del Trabajo
de la Universidad de A Coruiia.

' Ar. 6053.

2 Considerando 1°.

3 Ar. 10930.
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Patronal diferente, Libro de Matricula propio y celebran elecciones sin-
dicales diferentes»*.

Pero lo verdaderamente incontestable es que las alusiones a nues-
tro tema so6lo se multiplican en la jurisprudencia laboral a partir de la
fecha recién indicada® —es significativo, ademas, que no exista juris-
prudencia constitucional sobre el mismo antes del afio 2001%—, afir-
mando incluso una STSJ Comunidad Valenciana de 8 julio 19937, que
la reiterada jurisprudencia laboral ordinaria existente sobre grupos de
empresas, ya desde el afio 1981%, «no seria por completo aplicable al

4 FD I°, parr. 2°.

> Viene a confirmarlo J. CRUz VILLALON, «La negociacion colectiva en los grupos
de empresas», en A. BAvyLos y L. CoLLapo (Editores), Grupos de Empresas y Derecho del
Trabajo, Trotta (Madrid, 1994), pags. 273 ss., que solo cita —precisamente por razon de la
fecha de su publicacion— cuatro sentencias laborales sobre nuestro tema, pero indicando
que «en términos comparativos, puede afirmarse que la doctrina cientifica si que se ha pre-
ocupado de las particularidades que presenta la negociacion colectiva en el seno de los gru-
pos, si bien siempre sea en términos de relatividad y centrando su atencion en los aspectos
juridico-positivos del fendomeno» (pag. 277). Cfr., ademas, L. CoLLADO, «Sistematizacion de
la doctrina judicial sobre grupos de empresas», ibidem, pags. 318-319.

¢ Cfr. SSTC 89/2001, de 2 abril (BOE de 10 mayo 2001), y 121/2001, de 4 junio
(BOE de 3 julio 2001). A pesar de que el TC conoce el tema de los grupos laborales de
empresas desde muchos afios antes, pudiendo citarse al respecto la STC 46/1983, de 27
mayo (BOE de 17 junio 1983), que confirma al pronunciamiento de fondo de diversas sen-
tencias laborales de instancia sobre condena solidaria a las empresas de cierto grupo, pues
—segun ella— «lo que en realidad efectuaron tales sentencias en el orden factico y juridi-
co, fue resolver la cuestion esencial de hecho puesta en debate, de conocer quién era el
‘empresario verdadero’, o el sujeto procesal de la relacion laboral, es decir, determinar la
persona a quien como consecuencia del contrato de trabajo se prestaba éste, haciendo suyos
los frutos y responsabilidades resultantes, a cuyo fin descalificaron la interposicion simula-
da de una sola o aislada persona juridica, que operaba como ‘empresario aparente’ para elu-
dir gravosas consecuencias, abarcando por el contrario a todas las empresas del grupo soli-
dariamente con el editor-propietario; calificacion que tenia que realizar y realizaba la
jurisdiccion laboral con propia competencia, porque pertenece a su especifica funcion deter-
minar el contenido material y subjetivo de la relacion de trabajo, y concretamente quién es
el real empresario y quiénes los trabajadores» (FJ 6°, parr. 1°). Sobre este Gltimo tema, véa-
se J. MARTINEZ GIRON, El empresario aparente, Civitas (Madrid, 1992), pag. 48 y nota 105.

7 Ar 3632.

8 Como afirman J.L. MONEREO PEREZ y C. MOLINA NAVARRETE, EI modelo de regu-
lacion juridico-laboral de los grupos de empresas. Una propuesta de reforma, Comares
(Granada, 2002), pag. 29, «puede afirmarse con plena seguridad que el Derecho Laboral
espaiiol de Grupos procede basicamente de la actuacion jurisprudencial, contandose ya por
centenares las sentencias que existen en materia, si bien la doctrina jurisprudencial domi-
nante aparece traslaticiamente reflejada decision tras decision desde 1990, afio en que que-
dé encriptada o petrificada, con excepcion de la muy importante ‘construccion jurispruden-
cial’ de las reglas de legitimacion negocial». Sobre el tratamiento jurisprudencial en su dia
de los grupos de empresas, ya clasico, véase L.M. Camps Ruiz, La problematica juridico-
laboral de los grupos de sociedades, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social-Centro de
Publicaciones (Madrid, 1986), passim. Véase ademas, interesante, el «anexo cronologico de
sentencias» recogido en E. TERRADILLOS ORMAETXEA, Los «grupos de empresas» ante la
Jurisprudencia social espariola, Tirant lo Blanch (Valencia, 2000), pags. 135 ss.
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supuesto traido a nuestra consideracion, al referirse [dicha jurispruden-
cia] a la relacion individual de trabajo»®, pero no a un tema de Derecho
Colectivo puro como el que tal sentencia enjuiciaba; razén por la cual
concluyo, por causa de la imposibilidad de aplicar mecanicamente esa
jurisprudencia anterior, que debia desestimarse la demanda de conflic-
to colectivo planteada, promovida por ciertos delegados de personal y
en la que pretendian se declarase «la existencia de un grupo de empre-
sas entre las tres codemandadas y el derecho a promover elecciones
sindicales, computando como censo electoral los empleados de las tres
empresasy»'?,

2. Acerca de la importancia de toda esa masa de jurisprudencia
laboral tan reciente, quiza baste dejar constancia de que la negociacion
colectiva y los grupos de empresas resulta ser un tema ignorado por la
legislacion laboral sustantiva actualmente vigente en nuestro pais sobre
convenios colectivos'! y, mas en concreto, por el Titulo III del ET —sal-
vo quiza la ambigua y equivoca referencia que su art. 92.2 efectia a «una
pluralidad de empresas y trabajadores o0 a un sector o subsector de activi-
dad», pero a proposito de la extension de convenios colectivos'>—, afir-

® FD 2° parr. 5°

10 Cfr. AH 2°I.

"' Margino del analisis que sigue el examen de la jurisprudencia laboral espaiiola, por
lo demas muy reciente, relativa a la Ley 10/1997, de 24 abril (modificada por la Ley
44/1999, de 29 noviembre), sobre informacion y consulta de los trabajadores en empresas y
grupos de empresas comunitarios, tratada en este mismo volumen por X.M. CARRIL VAz-
QUEZ, «Derecho comparado y Derecho comunitario sobre negociacion colectiva y grupos de
empresasy, nims. 28 ss.

12 El tenor de este precepto, en la redaccion que le dio la Ley 24/1999, de 6 julio, es
éste: «el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, o el organo correspondiente de las
Comunidades Auténomas con competencia en la materia, podran extender, con los efectos
previstos en el articulo 82.3 de esta Ley, las disposiciones de un convenio colectivo en vigor
a una pluralidad de empresas y trabajadores 0 a un sector o subsector de actividad, por los
perjuicios derivados para los mismos de la imposibilidad de suscribir en dicho ambito un
convenio colectivo de los previstos en este Titulo III, debida a la ausencia de partes legiti-
madas para ello» (parr. 1°). Sobre el tema, F.J. GOMEZ ABELLEIRA, «Adhesion y extensiony,
en E. BOorrAJO DAcRrUZ (Director), Comentarios a las leyes laborales. El Estatuto de los Tra-
bajadores, tomo XlI-volumen 1°, EDERSA (Madrid, 2001), pags. 310-311, afirma lo
siguiente: «la expresion ‘pluralidad de empresas’, que introduce el legislador en el articulo
92.2 del ET por medio de la Ley 24/1999, resulta enormemente confusa; aunque al mismo
tiempo, y sin perjuicio de ello mismo, pueda permitir iluminar la dificil interpretacion de las
mas tradicionales expresiones de ‘convenios de empresa o ambito inferior’ y ‘convenios de
ambito superior a los anteriores’ que emplean los apartados primero y segundo del articulo
87 del ET», resultando razonable concluir que «en el concepto de ‘pluralidad de empresas’
caben dos clases de unidades de negociacion: en primer lugar, la unidad conformada por un
‘grupo de empresas’ o ‘grupo de sociedades’, y, en segundo lugar, la unidad constituida por
varias empresas sin vinculos econémicos o patrimoniales entre ellas, a la que (...) denomi-
namos ‘unidad multiempresarial’».
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mando al respecto, por ejemplo, una STS de 27 abril 1995'3, dictada en
casacion ordinaria, que «el convenio colectivo de un grupo de empresas
no estd expresamente previsto en el Titulo III del Estatuto de los Trabaja-
dores, que so6lo contempla los convenios de ambito empresarial o inferior
(articulo 87.1) y los de ambito superior a los anteriores (articulo 87.2 y 3),
siendo un criterio no discutido que la regulacién del Estatuto sobre los
convenios supraempresariales viene referida a los de sector y por eso atri-
buye la legitimacion para negociarlos a los Sindicatos y Organizaciones
Empresarialesy»'4, y apostillandose en ella, ademas, que «contrasta la fal-
ta de prevision legal del convenio de grupo con las Leyes de Convenios
Colectivos de 24 abril 1958 y de 19 diciembre 1973, que contemplaban la
negociacion de convenios plurales de empresas»'.

Se trata, en cualquier caso, de una jurisprudencia que ha sabido enca-
jar el tema no so6lo en nuestra legislacion laboral sustantiva, sino también en
la adjetiva, resultando totalmente ilustrativa de esto wltimo una STSJ Cata-
lufia de 1 junio 1994¢, en la que frente a la demanda deducida por cierto
Comité de Empresa, pretendiendo «se declare que las demandadas consti-
tuyen una unidad empresarial a efectos laborales»'’, concluyd que cabia
perfectamente la tramitacion de la misma «en procesos de conflicto colec-
tivon'®, a pesar de que «el articulo 151 [hoy 152], parrafo c) de la Ley de
Procedimiento Laboral, reconoce legitimacion activa a los Organos de
representacion legal de los trabajadores cuando se trate de conflictos de
empresa o de ambito inferior'®; y ello, porque aun siendo cierto que el pro-
ceso afectaba aqui «a mas de una empresa, por lo que su ambito es supe-
rior al que se extiende la representacion que ostenta el Comité demandan-
te»?, también lo era «que habida cuenta que la demanda tiene precisamente
como objeto que se declare que las empresas demandadas constituyen una
unidad empresarial y, por lo tanto, una tnica empresa, el ambito en que se
circunscribe la cuestion juridica no excederia el de una sola empresa de
prosperar la accion ejercitada y en consecuencia, debe ser reconocida la

3 Ar 3273.

' FD 4°, parr. 2°.

15 Ibidem.

16 Ar. 2534.

7" FD 5°, parr. 3°.

'8 Ibidem, parr. 4°.

9 FD 6°, parr. 2°.

Ibidem, parr. 5°. Téngase en cuenta que el Comité de Empresa accionante también
habia codemandado a los representantes unitarios de los trabajadores de las empresas en
cuestion (cfr. AH 1°, parr. 1°). Por ello, en esta sentencia también se afirma que «el proble-
ma que pudiera suscitarse en orden a la existencia de trabajadores de otras empresas —los
demandados— que no se encuentran representados por los actores, queda subsanado al
haber sido también demandados los mismos, con lo que se les concede la oportunidad de ser
parte en el litigio, haciendo suya la tesis de la demanda u oponiéndose a la misma de no
compartir el criterio de los accionantes» (FD 6°, parr. 7°).
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legitimacion activa de los demandantes cuya pretension se cifie exclusiva-
mente a una unidad empresarial; lo que, l6gicamente, podra o no ser esti-
mado por esta Sala, pero en principio, legitima suficientemente a los acto-
res para demandar en base al interés manifiesto de que gozan al respecto»?'.

3. Remontandonos un poco sobre la increible variedad de supuestos
de hecho que aparecen registrados en toda esta masa de jurisprudencia,
quiza el criterio mas decisivo para poder tratarla no sélo con cierto orden
logico, sino también y sobre todo con verdadera utilidad practica, sea el
de afinar en la relacion existente entre grupo de empresas y negociacion
colectiva; razon por la cual trataremos separadamente, de un lado, la juris-
prudencia laboral sobre grupos de empresas sin convenio colectivo propio
(infra, 1I), y de otro, la jurisprudencia laboral sobre grupos de empresas
con convenio colectivo propio (infra, I1I), entendiendo en uno y otro caso,
por supuesto, que convenio colectivo «propio» del grupo es un convenio
de ambito de grupo de empresas.

II. LA JURISPRUDENCIA LABORAL SOBRE GRUPOS
DE EMPRESAS SIN CONVENIO COLECTIVO PROPIO

A) El convenio colectivo propio de la empresa supuestamente
agrupada, como indice adverso a la existencia del grupo laboral
de empresas

4. Segun la jurisprudencia, el que la empresa a la que formalmente
pertenece el trabajador tenga su propio convenio colectivo de empresa es
indice contrario, en principio, a que la misma esté laboralmente integrada
en un grupo de empresas. Lo destaca una relativamente temprana STSJ
Catalufia de 9 abril 1990%, en la que se concluye que no existia laboral-
mente hablando ninguin grupo en el caso que enjuiciaba, no siendo obice
para extraer esta conclusion «el que en las negociaciones del Convenio
[de la empresa supuestamente agrupada] se pidan directrices a Alemania,
pues alli residen la mayor parte de los propietarios de las acciones y es
logico que éstos expresen su parecer»®. Y es que la existencia de tal con-

2l FD 6°, parr. 6°. Esta doctrina ha sido, por lo demas, recientemente convalidada por

una STS de 10 junio 2002 (Actualidad Laboral, n® 46, 2002, ref. 1459, pags. 4051-4056),
dictada en casacion ordinaria, en la que igualmente se concluye —a proposito de conflicto
colectivo planteado a propdsito de la constitucion de la comision negociadora del convenio
colectivo de cierto grupo empresarial complejo— que lo que procede es «estimar de aplica-
cion el art. 152 c) de la LPL» (FD 4°, parr. 2°).

2 Ar. 4109.

3 FDI°
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venio propio de empresa presupone, a su vez, la de representantes de los
trabajadores colectivamente activos y que toman como interlocutor de sus
propios problemas colectivos, antes que al grupo, precisamente a su pro-
pia empresa. Por eso mismo, una STS de 24 septiembre 1990%, todavia
dictada en casacion por infraccion de ley, negd en el caso que enjuiciaba
la existencia de grupo de empresas, al resultar insostenible «la tesis de
unidad empresarial» entre las empresas supuestamente agrupadas®, dado
que existia —con valor de convenio colectivo de empresa— un «Acuerdo
de 7 de febrero de 1984 entre la Direccion de la Empresa [supuestamen-
te agrupada con otra] (...) y su Comité de Empresa»?, que «fue alcanza-
do y suscrito entre la legitima representacion colectiva de los trabajadores
afectados y la direccion de la empresa, en razon a una indiscutida situa-
cion de crisis empresarial»?’, y al que nada podia objetarse «desde una
perspectiva subjetivan?®, visto que «no cabe negar legitimacion a la repre-
sentacion social colectiva para incidir en los intereses laborales de indole
individual»®.

Esta misma tesis ha sido avalada luego, entre otras varias sentencias®,
por una relativamente reciente STS de 20 enero 1997%', dictada en casa-
cién ordinaria, en la que se desestima la pretension de declarar la exis-
tencia de grupo laboral de empresas entre «Telefonica de Espafia, SA» y
su filial «Telefonica Servicios Moviles, SA», creada por segregacion de la
primera®?, pues centrado el litigio en si «al personal transferido se le debe
continuar aplicando el convenio colectivo (...) de la empresa cedente y no
el nuevo convenio colectivo de la empresa cesionaria»®, resultaba en este
caso claro que «el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores —en el
supuesto de que fuere aplicable— no obliga al nuevo empresario al man-

% Ar. 7045.

3 Cfr. FD 13°.

% FD 6"

7 FD 7.

® FD 8

¥ Ibidem.

¥ Cfr., asimismo, una STSJ Madrid de 29 enero 1991 (Ar. 920), en la que se decla-
ra que cierta cooperativa no podia ser declarada empresario de los trabajadores al servicio
de los cooperativistas, pues la cooperativa en cuestion se rige por «Convenio Colectivo dis-
tinto» (FD 2°). En idéntico sentido, STSJ Madrid de 24 mayo 1991 (Ar. 2982).

3 Ar 618.

3 Rotundamente, se afirma que «para la declaracién de responsabilidad solidaria
entre las distintas sociedades integrantes del grupo es precisa —ademas de las notas tipicas
que lo configuran— la concurrencia de determinados elementos adicionales, cuales son una
confusion patrimonial, la existencia de caja unica, la prestacion laboral al grupo de forma
indiferenciada y la utilizacion abusiva de la personalidad juridica independiente de cada una
de ellas en perjuicio de los trabajadores; y en el caso de autos, no se ha acreditado la con-
currencia de ninguna de tales circunstancias» (FD 7°, parr. 5°).

3 FD 3° parr. 2°.
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tenimiento indefinido de las condiciones de trabajo previstas en el conve-
nio colectivo que la empresa transmitente aplicaba»®, y ademas, que «la
Directiva Comunitaria 77/187 (...) limita la obligatoriedad del cesionario
de mantener las condiciones de trabajo pactadas en convenio colectivo
hasta la entrada en vigor o de aplicacion de otro convenio colectivo»®,
cosa que ocurria en la filial, al haber sido «suscrito [su propio convenio
colectivo de empresa] con posterioridad a la transmision»?®.

5. Prueba la virtualidad de este indice el que, en ocasiones, resulte
preciso combatir la legalidad del correspondiente pacto de &mbito empre-
sarial, precisamente porque la empresa en cuestion estaba laboralmente
integrada en un grupo de empresas. Lo acredita una STSJ Madrid de 20
marzo 2001%7, relativa a lo siguiente: 1) instado por cierta empresa expe-
diente de regulacién de empleo®, se produjo en 23 junio 1997 «acuerdo
entre la representacion legal de la empresa solicitante y los representantes
legales de los propios trabajadores afectados por el expediente»®; 2) la
autoridad laboral convalidé dicho acuerdo, al haber sido aparentemente

3 Ibidem, parr. 5°. La salvedad en cuestion se explica «porque tal mecanismo de

garantia [ex art. 44 ET] no puede operar si, previamente al cambio de titularidad, ha existi-
do una valida extincion del contrato de trabajo en base a una causa prevista en la ley, como
ocurre en el presente caso, con la causa de extincion prevista en el art. 49.1.a) del Estatuto
de los Trabajadores» (ibidem, parr. 3°).

3 Ibidem, parr. 6°.

3% Ibidem, parr. 2°, Esta tesis la legitima hoy el art. 44. 4 del ET (en la redaccion que
le dio la Ley 12/2001, de 9 julio), segun el cual «salvo pacto en contrario, establecido una
vez consumada la sucesion mediante acuerdo de empresa entre el cesionario y los represen-
tantes de los trabajadores, las relaciones laborales de los trabajadores afectados por la suce-
sion seguiran rigiéndose por el convenio colectivo que en el momento de la transmision fue-
re de aplicacion en la empresa, centro de trabajo o unidad productiva autonoma transferida»
(parrafo 1°), teniendo en cuenta que «esta aplicacion se mantendra hasta la fecha de expira-
cion del convenio colectivo de origen o hasta la entrada en vigor de otro convenio colectivo
nuevo que resulte aplicable a la entidad econdmica transferida» (parrafo 2°). Sobre el tema,
véase L. MELLA MENDEZ, Sucesion de empresa y convenio colectivo aplicable, Comares
(Granada, 2000), pags. 251 ss.

3 Ar 1768.

3% En este contexto, el art. 51.14 del ET (en la redaccién que le dio la Ley 11/1994,
de 19 mayo) contiene una mencion relativamente explicita a los grupos de empresas, al
indicar que «las obligaciones de informacion previstas en el presente articulo se aplicaran
con independencia de que la decision relativa a los despidos colectivos haya sido tomada
por el empresario o por la empresa que ejerza control sobre él» (inciso 1°), de manera que
«cualquier justificacion del empresario basada en el hecho de que la empresa que tomo¢ la
decision no le ha facilitado la informacion necesaria no podra ser tomada en considera-
cion a tal efecto» (inciso 2°). Lo ha destacado, con agudeza, A. BAYLOs GRAU, «Introduc-
cion. Grupos de empresas y Derecho del Trabajo», en A. BayLos y L. CoLrLapo (Edito-
res), Grupos de Empresas y Derecho del Trabajo, cit., pag. 19. Cfr. hoy, ademas, con un
tenor relativamente parecido, el art. 44.10 del ET (en la redaccion que le dio la Ley
12/2001, de 9 julio).

¥ Cfr. AH 1L
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negociado de buena fe por ambas partes, aunque luego solicit6 «al Juzga-
do de lo Social por medio de demanda de oficio (...) ‘la posible nulidad
del pacto suscrito en fecha 23-6-1997 entre la representacion de la empre-
sa (...) y la legal de los trabajadores afectados»®, tras haber acreditado
estos ultimos que «en el pacto suscrito (...) existid un vicio del consenti-
miento, ya que éstos no eran conocedores de la situacion real de su
empresa»®!; y 3) la Sala de suplicacion acabé confirmando la nulidad de
tal pacto, pues «la empresa demandada ocultando las circunstancias (...)
concurrentes, indujo a los representantes de los trabajadores a error,
haciéndoles creer que se encontraba en una situacion de crisis que no con-
curria si se tenia en cuenta la actividad y marcha de todas las empresas
que formaban el grupo, a las que se habian desviado clientes y parte de
los trabajadores de la plantilla»®2, por lo que dicho error «a la luz de lo
dispuesto en el art. 1266 del Codigo Civil invalida el consentimiento (...),
siendo claro que dichos representantes no hubieran firmado el acuerdo
con la empresa, de haber conocido los datos ocultados»*.

B) Los grupos de empresas incluidos en el ambito de aplicaciéon
de un unico convenio sectorial

6. En fin, confirma la tesis a que acaba de aludirse, también, el
dato de que en pleitos relativos a la determinacion del convenio colecti-
vo aplicable a grupos de empresas sin convenio, la jurisprudencia labo-
ral opte, en principio, por aplicar un unico convenio colectivo de sector
a dicha clase de grupos de empresas. Este fue, por ejemplo, el supuesto
de hecho enjuiciado por una STSJ Cantabria de 13 octubre 19994, en la
que —sobre la base de que en el caso de autos, laboralmente hablando,
«existe grupo de empresas»**—, tras constatarse que «el problema surge

4 Cfr. AH XVIL

4 FD 3¢, parr. 1°.

4 Ibidem, parr. 3°. Mas es concreto, se declard «probado que por el mismo grupo de
empresas al que pertenece la demandada, se cre6 otra empresa, escasos meses antes, que
venia a prestar los mismos servicios (...), realizando un traspaso voluntario de clientes y de
trabajadores de ésta a aquélla» (ibidem, parr. 1°).

4 Ibidem, parr. 3°.

4 Ar. 3679.

4 En efecto, aqui «la Sentencia de instancia hace una correcta aplicacién de la doc-
trina expuesta al caso de autos, al entender que existe grupo de empresas. La comunicacion
y gerencia compartida entre las sociedades existe desde el momento en que fue socio fun-
dador de ‘AT Proyectos, SL, “Talleres Lomboé, SL, siendo designado Consejero Delegado de
‘AT Proyectos, don Carlos L.S., quien con su mujer e hijos fundd y administra ‘Oxicortes
Lombé, SL y es a su vez administrador y representante de ‘Talleres Lombo, SL; se da la
utilizacién indistinta de personal, porque los administrativos de ‘Talleres Lomb6’ llevan la
administracién de ‘Oxicortes’ y la actora ha prestado servicios para ‘AT Proyectos’ y ‘Talle-
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cuando [como aqui] (...) se desarrollan diversas actividades y (...) cada
una de ellas puede encontrarse incluida en el dmbito funcional de distin-
tos convenios»*, se decidid resueltamente por aplicar «la doctrina judi-
cial mas consolidada, tratdndose de una empresa, o grupo de empresas
sin convenio, en las que se desarrollan actividades distintas, [que] ha
optado por el criterio de la ‘actividad principal’, en el que se da prefe-
rencia al convenio colectivo [sectorial] aplicable a la actividad principal
de la empresa»?’,

7. Por supuesto, la jurisprudencia registra con naturalidad la inclu-
sion de verdaderos grupos laborales de empresas en el ambito de aplica-
cién de un Gnico convenio sectorial. Se trata, por ejemplo, del supuesto de
hecho enjuiciado por una STSJ Madrid de 18 abril 20014, dictada en pro-
ceso de conflicto colectivo, en la que —sobre la base de que el «Grupo
Sigla (Sigla, SA y Sigla Ibérica, SA)»* se regia por el «Convenio Colec-
tivo de Hosteleria y Actividades Turisticas de la Comunidad Auténoma de
Madrid» de 1999°°— lo discutido era si cabia la estipulacion de un con-
venio de grupo, sobre prorrateo de pagas extras, complementario de la
regulacion dispositiva del convenio colectivo sectorial en cuestion; pre-
tension que resultd estimada, pues «el Grupo Empresarial SIGLA vy el sin-
dicato mayoritario FETICO llegaron a un acuerdo que modifica en parte
una clausula obligacional del convenio colectivo del sector sin afectar a
ningin derecho minimo necesario de los trabajadores»’!, lo cual «legal-
mente podian hacerlo y (...) es ajustado a derecho»’2,

C) Los grupos de empresas incluidos en el ambito de aplicacion
de una pluralidad de convenios colectivos

8. La existencia de convenio colectivo exclusivamente aplicable a la
empresa supuestamente agrupada es un indice muy significativo de que el
grupo en cuestion no existe desde un punto de vista laboral, pero en modo
alguno resulta ser siempre un indice concluyente a tales efectos, pues la

res Lombo’; las empresas tienen el mismo domicilio social; el centro de trabajo es tnico, en
la calle Industria... de Maliafio; comparten los niimeros de teléfono y fax, usan el mismo
logotipo, sus ordenadores estan en red y lo que es de gran trascendencia, operan en el trafi-
co mercantil como ‘Grupo Lombd’» (FD 3°, parr. 5°).

4 FD 6°, parr. 4°.

4 Ibidem, parr. 6°.

4 Ar 2162.

¥ AH 3°

% Cfr. FD 1°.

' FD 3°

2 lbidem.
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jurisprudencia también registra con naturalidad el supuesto de hecho rela-
tivo a empresas con convenio colectivo diferenciado de las del resto del
grupo y que, a pesar de ello, debian considerarse laboralmente integradas
en grupos de empresas.

a) Sectoriales

9. Lo confirma, a propdsito de una demanda de conflicto colectivo
deducida por cierta Delegada de Personal, una STSJ Galicia de 8 abril
1994, en la que se estimo su pretension de «que se declarase la titulari-
dad empresarial de ‘Caixavigo’ sobre los trabajadores que prestan sus ser-
vicios en la Obra Social de dicha Entidad y el derecho de los trabajado-
res a integrarse como tales en la plantilla de la ‘Caja de Ahorros
Municipal de Vigo’»**. Y ello —sobre la base siempre de que en el caso
de autos existia verdadero grupo de empresas®®—, a pesar de argumentar
la empresa en cuestion que «la exclusion del ambito personal de aplica-
cion del Convenio Colectivo de las Cajas de Ahorros (...) del personal de
las Obras benéfico sociales, impide que los trabajadores que prestan ser-
vicios para el Centro Cultural pertenezcan a la plantilla, o al escalafon de
la Caja de Ahorros»*®, dado que: 1) «el ambito de un Convenio puede ser
de aplicacion exclusiva para un sector determinado, por lo que cabe reco-
nocer dentro del convenio de empresas, los de centro de trabajo, por rama
o actividades de produccion, etc., sin que ello implique que los trabaja-
dores de una empresa determinada, ajenos a una actividad de produccion,
dejen de pertenecer a dicha empresa»®’; y 2) «ésto es aplicable al caso de
autos, es decir el que los trabajadores de la Obra Social de la Caja de
Ahorros, estén excluidos del Convenio Colectivo de tal Entidad, por
venirles aplicando a aquéllos, Convenios diferentes, como Ensefianza u
Hosteleria, no determina, en modo alguno, su exclusion como trabajado-
res de la Caja»’s.

3 Ar. 1755.

% Cfr. AH 2°.1.

55 «Si es la Caja la que ha contratado a los trabajadores de la Obra Social, la que ejer-
ce la funcion disciplinaria y acuerda los traslados, es evidente que ‘aunque indirectamente,
es la recurrente la que recibe la prestacion de los servicios (numero 2 del articulo 1 ET) de
aquellos trabajadores que de ella perciben la retribucion y que estan incluidos en su ambito
de organizacion y direccion’, como recoge la STS de fecha 30 de enero de 1990, que des-
estima los recursos de casacion interpuestos por la ‘Caja de Ahorros Municipal de Bilbao’
contra la sentencia de instancia que declar¢ la integracion en la plantilla de la Caja de los
doscientos noventa y ocho actores que lo solicitaron» (FD 2°, parr. 2°).

6 FD 3°, parr. 1°.

57 Ibidem, parr. 2°.

8 Ibidem, parr. 3°.
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10. Lo ha confirmado también, pero ahora a proposito de un pleito
por despido, una STSJ Galicia de 13 enero 1995%, en la que «la cuestion
basica planteada consiste en dilucidar si ambas empresas demandadas
[por un trabajador despedido en periodo de prueba], a pesar de constituir
entidades mercantiles diferenciadas y desarrollar su actividad en distintos
caladeros y regirse por convenio colectivo [sectorial] diferente, constitu-
yen una unidad empresarial para la que el actor ha venido prestando inde-
finidamente los servicios»®; cuestion a la que el tribunal respondi6 afir-
mativamente, a pesar de la real sujecion de ambas empresas a dos
distintos convenios sectoriales®', pues —uvistas todas las circunstancias
concurrentes®>— so6lo cabia concluir que «estamos ante un fendmeno de
grupo de empresas al que (...) corresponde solidariamente la responsabi-
lidad respecto de los trabajadores que prestan servicios para el mismo,
indistintamente en las diversas empresas que en él se integran»®,

11. En fin, lo confirma igualmente, pero a propésito ahora de una
demanda colectiva sobre improcedencia de descuelgue salarial de cierta
empresa agrupada, una STS de 9 junio 1995%, dictada en casacion ordi-
naria; pretension de descuelgue de un concreto convenio sectorial a la que
se oponia cierta federacion sindical, argumentando en sustancia que esta-
ban «las diversas empresas del grupo sujetas a distintos convenios [secto-
riales]»%, aunque sin éxito, pues —segun el TS— si «el grupo de empre-

% Ar. 134,

% FD 2°, parr. 2°.

¢! Uno de ellos era el «Convenio Colectivo para la flota congeladora del Banco Cana-
rio» (cfr. FD 2°, parr. 1°), aunque el otro (igualmente sectorial, con seguridad) no se especi-
fica.

62 «En el caso que nos ocupa, la relacion de probanza existente (...) contiene datos
indiciarios suficientes, tales como: la misma unidad de Direccion interna y externa en ambas
empresas, que pertenecen al mismo matrimonio, unicos socios de las mismas, siendo el
marido el Gerente, y la expresion en sus ndminas y contratos del mismo domicilio (...); la
prestacion de servicios del actor en los buques de una y otra, sucesivamente y sin solucion
de continuidad, pues (...) percibio salarios hasta el 21 de abril de 1994 en ‘Pesquerias Gon-
zacove, S y sin embargo, a efectos de suscribir contrato de fomento de empleo con ‘Pes-
carias Gondomar Gonzalez Covelo, SL, suscribe tarjeta de demanda de empleo ante el ISM
el 19 del mismo mes» [FD 2°.d), parr. 2°].

8 Jbidem, parr. 3°.

6 Ar. 4895.

% FD 1°, parr. 2°. El sindicato razonaba que si estos diversos convenios «no previe-
nen clausulas de descuelgue, la empresa demandada habria de soportar las pérdidas de aque-
llas otras empresas del grupo sin clausula de desenganche en sus convenios» (ibidem). Pero,
seglin el TS, «el argumento del recurso es meramente hipotético, pues no hay indicio algu-
no en los autos de que los convenios a que estan sujetas las otras empresas del grupo carez-
can de clausula de descuelgue» (ibidem) y, en todo caso, «aun aceptada la hipotesis del
recurso, ello no es razon suficiente para estimar infringido el articulo 49 del Convenio» a
que estaba sujeta la empresa demandada (ibidem).
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sas cuando existe, como en el caso de autos, opera frente a los trabajado-
res como empresario real y unico, esta consideracion que es indiscutida
frente a los derechos de los trabajadores, ha sido también aceptada por
esta Sala en algunas de las obligaciones de éstos con respecto al empre-
sario»®; razon por la cual «si el grupo de empresas que funciona con caja
unica, tiene pérdidas en las condiciones exigidas en el convenio, la empre-
sa real las tiene en esas condiciones, pues si toda la construccion del gru-
po de empresas tiene por objeto adecuar a los términos reales, econdémi-
cos y organizativos la efectividad del empresario, levantando el velo de la
ficcion juridica, es obligado seguir el mismo criterio a la hora de calificar
la marcha econdémica de la empresa, y el que las diversas empresas del
grupo estén sujetas a diversos convenios [sectoriales] no es obice para
valorar econdmicamente al grupo como una unidad»®’.

b) Sectoriales y empresariales

12. En la misma linea, la jurisprudencia laboral también registra la
hipétesis relativa a empresas laboralmente agrupadas, pero sujetas a
diversos convenios colectivos sectoriales y empresariales. Asi, una STSJ
Comunidad Valenciana de 23 septiembre 1992 registra el caso de empre-
sa matriz cubierta por su propio convenio de empresa y filial de la misma
cubierta por uno sectorial, enjuiciandose en ella demanda de conflicto
colectivo promovida por cierto sindicato, en la que solicitaba «se declare
no ajustada a derecho la aplicacion del Convenio Colectivo de Almace-
nistas de Alimentacion y la procedencia de aplicacion del Convenio
Colectivo de ‘El Aguila, SA’ [la matriz] al personal que figura en alta en
‘Rebedo, SA’ [la filial]»®. Pues bien, sobre la base de resultar indudable
en este caso que existia verdadero grupo laboral de empresas’, el tribu-

% Ibidem.

" Ibidem. Sobre descuelgue salarial y grupos de empresas, también en la jurispru-
dencia laboral, véase J. MARTINEZ GIRON, «Comentario al articulo 82.3, parrafos 2° y 3%, en
E. BOrRrAJO Dacruz (Director), Comentarios a las leyes laborales. El Estatuto de los Tra-
bajadores, tomo XlI-volumen 1°, cit., pag. 50.

% Ar. 4607.

®  Cfr. FD I°, parr. 1°.

0 «El [sindicato] recurrente tiene razon en afirmar como hecho basico o punto de
partida que la empresa ‘Rebedo, SA’ es, en efecto, una filial de la otra, pues asi lo afirma
la sentencia de instancia al dar como probada en el hecho cuarto tal concreta circunstancia,
en el que también se indica ‘que los vehiculos que utiliza —aquélla— llevan el anagrama
de « El Aguila, SA» al igual que la ropa de trabajo del personal’, asi como que el personal
de ‘Rebedo, SA’ recibe ‘las o6rdenes de trabajo de los organos directivos de esta sociedad
que al mismo tiempo también son directivos de «El Aguila, SA»’. Basandose en tal condi-
cion argumenta el recurrente sobre el concepto material u objetivo de empresa y sobre la
teoria del levantamiento del velo de la persona juridica, en diversas ocasiones admitido por
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nal en cuestion rechazd la citada demanda de conflicto colectivo, argu-
mentando en sustancia: 1) que «el hecho de que imbas entidades deman-
dadas pertenezcan (...) a un mismo grupo de emjresas 0 empresa en sen-
tido material no determina por si mismo que el Convenio a aplicar sea el
mismo, a diferencia de lo que ocurre con las normas estatales, puesto que
las paccionadas tienen limitado su ambito de aplicacion a lo que las par-
tes acuerden en cada caso»”’; 2) que asi lo evidenciaba el que «ni siquie-
ra sea preciso que en una misma empresa haya un solo Convenio puesto
que la autonomia negociadora permite tanto los convenios de centro,
como los de franja, como los de empresa matriz con exclusion de las filia-
les, o la inclusién de éstas y exclusion de aquéllas, etc.»’; y 3) que, en
realidad, el sindicato accionante —que también habia negociado el con-
venio de empresa cuya aplicacidn demandaba”™— planteaba en «el pre-
sente Conflicto Colectivo mas (...) un conflicto de intereses que un con-
flicto juridico de los que el art. 150 [hoy 1517 (...) de la Ley de
Procedimiento Laboral permite tramitar por la presente via procesal»’.

la Jurisprudencia y también por esta Sala (...) fundamentalmente para evitar el fraude de ley
que se produciria de admitir que una empresa filial de otra o perteneciente a su mismo gru-
po econdmico pudiera eludir la aplicacion de una norma escudandose simplemente en la
cobertura de personalidad que la Ley permite para facilitar el trafico juridico pero no pre-
cisamente para eludir la aplicacion de la normativa vigente. Ahora bien, la aplicacion de tal
tesis al supuesto que nos ocupa, en concreto a la situacion de las dos entidades demanda-
das podria servirnos para impedir que la empresa matriz, ‘El Aguila, SA’, eludiera la apli-
cacidn a los trabajadores de su filial, de la normativa estatal, pero el problema no es ése
precisamente; el problema se centra en decidir si los mismos argumentos sirven para afir-
mar la aplicacion unitaria de una norma convenida cual por la recurrente se pretende» (FD
3°, parr. 2°).

" Ibidem, parr. 3°.

2 Ibidem.

3 «En el presente supuesto el art. 1° del Convenio de ‘El Aguila, SA’ especifica muy
claramente que las estipulaciones del mismo afectaran exclusivamente al ‘personal’ de dicha
empresa, y no a otro personal diferente y aunque el recurrente, con su argumentacion podria
llevar a decir que el ‘personal’ de ‘Rebedo, SA’ debe considerarse personal de ‘El Aguila,
SA’, ello no puede afirmarse a los efectos que nos ocupan puesto que, conocedores todos
los firmantes del Convenio de la existencia de la empresa filial, entre ellos el mismo sindi-
cato que ahora formula el presente conflicto, si hubiera querido incluirlo lo hubiera dicho
expresamente, y al no haberlo hecho asi esta claro que lo excluyeron» (ibidem).

" Ibidem. Quiza, por ello, «la misma demandante en su recurso modifica sustancial-
mente el sentido de su peticion al formular como subsidiaria una pretensiéon nueva cual es
la de que ‘subsidiariamente decrete la adhesion al mismo o en su defecto declare la proce-
dencia de extension administrativa del mismo’, del Convenio de ‘El Aguila’ a ‘Rebedo, SA’
se entiende», lo que resultaba inadmisible, por ir «en contra de todos los principios proce-
sales impeditivos de que en cualquier recurso devolutivo, por la propia esencia del mismo,
se vean hechos y peticiones no formulados en la instancia», y «porque, en cualquier caso,
crearia indefension a las demas partes al no haber tenido oportunidad de discutir tales nue-
vas peticiones» (FD 1°, parr. 2°). Sobre acuerdos de adhesion de matrices y filiales de gru-
pos a otros convenios colectivos, con ejemplos muy significativos extraidos de nuestra prac-
tica convencional, véase F.J. GOMEZ ABELLEIRA, La adhesion al convenio colectivo, EGAP
(Santiago de Compostela, 1997), pags. 206 ss.
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13. El supuesto de hecho inverso de este ultimo —esto es, matriz
cubierta por convenio colectivo sectorial y filial de la misma por su pro-
pio convenio de empresa— aparece registrado en una STSJ Castilla y
Le6n (Valladolid) de 10 octubre 20007, pero ahora a propésito de una
demanda de despido, en la que los despedidos postulaban la aplicacion a
su caso del convenio sectorial de la matriz, aunque de nuevo sin éxito
—a pesar de que, laboralmente hablando, también existia aqui verdadero
grupo de empresas’>—, pues «como acertadamente se razona por el Juez
‘a quo’, el grupo de empresas no implica, necesariamente, que sea apli-
cable el convenio colectivo que rige para cualquiera de las integrantes del
mismo salvo que medie acuerdo de adhesion, no siendo tampoco aplica-
ble el convenio colectivo aplicable para industrias quimicas, al tener
Nicas, SA [la filial], convenio colectivo propio y, por ende, de aplicacion
preferente (‘ex’ articulo 84.1 ET)»"".

¢) Estatutarios y extraestatutarios

14. Por supuesto, también cabe —siempre sobre la base de existen-
cia, laboralmente hablando, de verdadero grupo de empresas— la coexis-
tencia en el grupo de convenios colectivos estatutarios y extraestatutarios,
registrando una STSJ Cantabria de 3 abril 19917 —cuyo fallo viene a
confirmar, en relacion con idéntico supuesto de hecho, una STSJ Catalu-
fia de 7 febrero 1992”°— el caso de filial con pacto extraestatutario pro-
pio y matriz de la misma sujeta a convenio sectorial. En ella, a proposito
de una demanda sobre reclamacion de cantidad, se desestimo la preten-
sion de cierto trabajador al que «le fueron abonados sus haberes de acuer-
do con el pacto extraestatutario (...), cuyas condiciones econdémicas [no]
superan (...) al de empresas de seguridad [de la matriz], cuya aplicacion
se solicita en la demanda»®, puesto que «la cuestion litigiosa (...) no hace

s Ar. 4611,

6 «La empresa codemandada, Fertiberia, SA [la matriz], es propietaria de Nicas, SA
[1a filial], con un 97,18%, participando en igual proporcién en el 6rgano de administracion de
ésta, no pudiendo Nicas, SA realizar actividad comercial alguna sin autorizacion de Fertiberia,
SA, hecho declarado probado (resumido) en Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 (...),
confirmada por la de la Sala de lo Social de 24 de enero de 2000, declarandose la responsa-
bilidad solidaria de ambas empresas en otros procedimientos de despido seguidos ante el mis-
mo Juzgado, (...) por constituir ambas empresas un mismo grupo empresarial, criterio mante-
nido en Sentencia del Juzgado de lo Social num. 2 de Valladolid, de fecha 11 de septiembre de
1997, (...) confirmada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia» (AH X).

7 FD 1°, parr. 2°. Sobre acuerdos de adhesion en este contexto, véase supra, nota 74.

" Ar 2537.

"  Ar 795.

8 Cfr. AH VL. Se trataba del «pacto extraestatutario suscrito entre ‘Empresa de Ser-
vicios Auxiliares y de la celaduria Servimax SA y sus trabajadores, depositado en la Subdi-
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referencia a la exigencia de una especial responsabilidad, unitaria o soli-
daria, sino que hace mencion a las relaciones colectivas de trabajo dentro
del grupo y en concreto a la existencia de Convenios Colectivos o pactos
extraestatutarios de aplicacion a cada una de las empresas componentes
del grupo»®!; y supuesto que esta diversificacion es posible en «una mis-
ma empresa [que] realice su actividad en sectores o &mbitos de produc-
cion diferentes»®?, si «esto es asi respecto de trabajadores pertenecientes
a la plantilla de una sola Empresa, con mayor razon debe aplicarse a
supuestos, como el presente, en el que existen una pluralidad de empresas
pertenecientes al mismo Grupo»®.

III. LA JURISPRUDENCIA LABORAL SOBRE GRUPOS
DE EMPRESAS CON CONVENIO COLECTIVO PROPIO

A) El convenio colectivo de grupo, como indice de la existencia
de un grupo laboral de empresas

15. Aunque el grupo de empresas pueda perfectamente existir sin
tener convenio colectivo propio como tal grupo, lo cierto es que la nego-
ciacion y estipulacion de un convenio con tan peculiar &mbito de aplica-
cion constituye indicio positivo, siempre desde el punto de vista laboral,
de que estamos en presencia de un auténtico grupo de empresas. Asi lo
afirma, por ejemplo, una reciente STSJ Galicia de 7 febrero 200234, a pro-
pdsito de un pleito por despido, segin la cual «la empresa Inversiones
Deportivas Orensanas, SL (...) forma parte con Complexo Bamio, SL [y
otra empresa mas] de un grupo empresarial efectivo, reconocido en diver-
sas sentencias anteriores y por las propias dichas empresas al negociar el
Convenio Colectivo de 1999 y la subida salarial de 2000»%, al haber
«negociado y suscrito las tres empresas (...) el mismo Convenio conjunta-
mente»®, en concepto de «miembros» del mismo grupo de empresas®’.

reccion General de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion del Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social el 3 de octubre de 1988, expediente 951/87, que entrd en vigor el 1 de octubre
de 1987, siendo su duracion de 3 afios y 2 meses segun expresa su art. 4°» (AH IV). En la
citada STSJ Catalufia de 7 febrero 1992, se hace abstraccion de este dato, calificando el pac-
to en cuestion de «convenio propio de empresa» [cfr. FD 1°.A)].

8 FD 3°

8 FD 4°.

8 Ibidem.

8  Ar. 883.

8 FD 6°A).

8 FD 8°, parr. 4°.
La sentencia aduce incluso el texto de «la revision salarial de 2000, en cuya acta
de ‘revision salarial convenio colectivo Bamio, folio 129, BOP 17-4-2000, se hace constar
que se reunen los miembros ‘da Comision Mixta do Convenio Colectivo do grupo de empre-
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16. Esto explica que la negociacién de un convenio colectivo para
todo el personal laboral de una concreta Administracion Publica, precisa-
mente por tratarse de un convenio colectivo «unico» de la Administracion
en cuestion, haya acabado provocando la asimilacion de estas singularisi-
mas unidades de negociacion colectiva a las cubiertas por convenios de
grupos de empresas. De momento, la ultima palabra sobre este tema la ha
pronunciado una STS de 21 diciembre 1999%, dictada en Sala General
—aunque con cierta polémica, pues cuenta con un largo y fundamentado
voto particular, suscrito por seis Magistrados de la propia Sala®—, a pro-
posito de demanda de conflicto colectivo relativa al convenio colectivo
unico del personal laboral de la Generalidad de Cataluiia, en la que rotun-
damente se afirma que «los supuestos de unidades empresariales comple-
jas, en las que no negocia un Unico empresario, como persona fisica o
juridica también unica, sino un conjunto empresarial dotado de una cier-
ta unidad de direccion o actuacion, pero integrado por distintas personas
que, aunque puedan constituir un grupo con homogeneidad en su actua-
cién en el ambito laboral, siguen siendo formalmente centros de imputa-
cion juridica distintos»®, son justamente los supuestos de hecho existen-
tes «con la figura de los denominados grupos de empresas o en las
Administraciones Publicas con los fenémenos de descentralizacion a tra-
vés de entes instrumentales sometidos a la tutela de un centro directivo»®';
conclusion ésta que ya habia anticipado la propia Sala en alguna senten-
cia anterior, que expresamente consideraba que el «convenio de ‘grupo de
empresa’» era «supuesto analogo» al «convenio de ‘grupo de Administra-
ciones publicas’, unidad formada tipicamente por un departamento minis-
terial o una Comunidad Auténoma y sus organismos dependientes»®2.

Y de ahi que no haya perdido todavia ninguna autoridad cierta reite-
rada jurisprudencia de suplicacion, relativa a «sociedades mercantiles de

sas Complexo Bamio, SL, Inversiones Deportivas, SA e Escolas Deportivas Bamio, SL...»
(ibidem).

8 Ar. de 2000, ref. 528.

8  Este voto particular no cuestiona, sin embargo, la asimilacién de los grupos de
empresas y las Administraciones Publicas, a efectos de la negociacion colectiva; razon por
la cual habla, por ejemplo, del «grupo de Administraciones Publicas (y lo mismo cabe decir
del grupo de empresas)» (FD 3°, parr. 3°), afirmando incluso que «el grupo de Administra-
ciones Publicas caracterizado en el caso tipico por la unidad de direccion administrativa, que
ejercitan normalmente las Administraciones Publicas (Estado, Departamentos Ministeriales,
Comunidades Auténomas) tiene en las relaciones colectivas de trabajo, y en particular en la
negociacion de convenios colectivos de trabajo, una posicion equiparable a la empresa com-
puesta de varios centros de trabajo, equiparacion que ya se ha producido de manera explici-
ta en determinadas regulaciones de los grupos de empresas» (ibidem, parr. 4°).

% FD 4°, parr. 1°

o Ibidem.

%2 STS de 28 octubre 1999 (Ar. 8510), FD 2° parr. 1°, dictada en proceso sobre
impugnacion del Acuerdo Marco del Grupo Repsol (BOE de 10 diciembre 1997).
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gestion» creadas por las diversas Administraciones Publicas como «un
medio moderno de gestion publica no burocractica»®®; jurisprudencia de
acuerdo con la cual tales sociedades mercantiles no forman, laboralmente
hablando, ningin grupo de empresas con las Administraciones Publicas
en cuestion, supuesto que las mismas contasen con sus peculiares conve-
nios colectivos separados y distintos del convenio colectivo «tinico» de la
Administracion Publica correspondiente®.

B) El contenido del convenio colectivo de grupo de empresas

17. Dado su caracter de indice positivo para la identificacion laboral
del grupo, resulta logico que la jurisprudencia se haya visto obligada a
distinguir, de un lado, los verdaderos convenios colectivos de grupos de
empresas, y de otro, los convenios colectivos que meramente afectan a
una pluralidad de empresas no constitutiva de ningun grupo; distinciéon
que se efectia, a los efectos de concluir sobre la existencia o no de ver-
dadero grupo laboral de empresas, examinando el contenido del concreto
convenio colectivo en cuestion.

Lo confirma, desde un punto de vista positivo, una STSJ Madrid de
15 junio 2000% —expresamente reiterada por una STSJ Madrid de 24
abril 2001%—, al afirmar que «el Ente Publico RTVE y sus sociedades
se rigen, a efectos laborales por un convenio colectivo inico en cuyo
articulo 15 al regular la dotacion de puestos de trabajo y provision de
plazas se habla de la plantilla del Grupo como unitaria, pudiendo tras-

% Todas estas expresiones, por ejemplo, en una STSJ Navarra de 14 febrero 1995
(Ar. 455), FD 1°, parr. 1°.

%  Cfr., en este sentido, una STSJ Navarra de 14 febrero 1995 (cit.), negando que
a los trabajadores de cierta sociedad mercantil de «gestion de morosos» creada por la
Diputacion General de Navarra debiese aplicarseles el «Convenio Colectivo del personal
laboral al servicio de la Administracion Foral de Navarra» (cfr. FD 2°, parr. 1°), sobre la
base de que «las relaciones laborales en la empresa se rigen mediante la aplicacion del
Convenio Colectivo de Oficinas y Despachos que aparece publicado en el Boletin Ofi-
cial de Navarra de 27 de noviembre de 1992 (...), asi como a través de una negociacion
que incrementa y mejora las condiciones de referido Convenio» (AH XV). En sentido
analogo, véase igualmente una STSJ Andalucia (Granada) de 26 noviembre 1992 (Ar.
5450), desestimando la demanda de conflicto colectivo sobre aplicacion del convenio
colectivo del personal laboral de la Diputacion de Jaén a los trabajadores de cierta socie-
dad mercantil de artes graficas creada por la misma, entre otras varias razones, porque
«desde la constitucion de esta Sociedad mercantil y su efectiva puesta en marcha los tra-
bajadores se han regido por la Ordenanza Laboral del ramo y por el Convenio Colectivo
para Artes Graficas, Manipulados de Papel, Carton, Editoriales e Industrias Auxiliares,
vigente en cada momento» (AH V).

% Ar 3200.

% Ar 2168.
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ladarse los trabajadores de una sociedad a otra, si reunen los requisitos
para ello, y en su articulo 23 se dictan las normas para la promocion del
personal fijo, posibilitando a cualquier trabajador de las empresas del
Grupo RTVE a acceder a puestos de mayor categoria de cualquiera de
dichas empresas, cuando se cumplan los requisitos necesarios»®’; razon
por la cual «aunque se niegue por la demandada la existencia de un Gru-
po de empresas a efectos laborales, es un hecho notorio, y no negado
por aquélla, la unidad empresarial publica que constituyen las empresas
citadas, y, a la luz de las disposiciones citadas (...), es evidente que esta-
mos ante una Unica empresa desde el punto de vista laboral, a efectos de
lo dispuesto en el articulo 1.2 del Estatuto de los Trabajadores, con una
direccion unica, y con una plantilla unica, pudiendo pasar los trabaja-
dores de una a otra sociedad, lo que se hace patente en el caso que nos
ocupa»®®,

Y también lo confirma, pero ahora negativamente, una STS de 30
octubre 1995%, dictada en proceso sobre impugnacion de convenio
colectivo, en la que rotundamente se afirma que «el convenio colectivo
de autos es un convenio que afecta a dos empresas distintas»'® —esto
es, a dos «entidades diferentes y separadas»''—, y no un «Convenio de
una sola empresa»'® ni «tampoco (...) dos convenios de empresas dife-
rentes»'®, pues «la realidad de que se trata de un Unico convenio se
constata, sin lugar a dudas, con la simple lectura y examen del mismo,
sin que tal realidad pueda desvirtuarse por la circunstancia de que den-
tro del articulado del mismo y al lado de normas comunes para las dos
empresas, haya algunas disposiciones especificas para cada una de
ellas; a lo que se afiade que el hecho de ser dos empresas diferentes, es
decir ‘distintos ambitos territoriales y personales’ como dice la recu-
rrente (...), no significa, en absoluto, que no puedan tener un convenio
unico para ambas, pues (...) el art. 83.1 del Estatuto permite plenamen-
te esta posibilidad»!®. Por lo demas, ésta es la que la doctrina cientifi-
ca denomina «unidad multiempresarial», que resulta ser una unidad de
negociacion «artificial», en cuanto que distinta de la verdadera unidad

9 FD 3°, parr. 2°.
%% Ibidem, parr, 3°.
% Ar. 7581.

1% FD 2°.C), parr. 1°..

91 FD 2°.A).

12 FD 2°.C), parr. 1°.,

19 Ibidem.

1% Ibidem. En efecto, «el art. 83.1 del Estatuto de los Trabajadores dispone que ‘los
convenios colectivos tendran el ambito de aplicacion que las partes acuerden’; de donde se
deduce que, en principio, es totalmente valida y conforme a Derecho la decision de nego-
ciar en 1991 un solo convenio, de caracter conjunto (...), aunque eran dos entidades dife-
rentes y separadas» [FD 2°.A)].
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de negociacion (unidad «naturaly, a mi juicio) formada por el «grupo de
empresasy»'%,

18. Precisamente por causa de este singular contenido tipico suyo, en
una STS de 27 abril 1995'% —expresamente reiterada por una STS de 30
octubre 1995'9—, también dictada en proceso sobre impugnacion de con-
venio colectivo, se afirma que en el caso que enjuiciaba existia un verda-
dero «convenio de grupo parcial»'® —en el que, entre otras cosas, al
amparo de lo dispuesto en el art. 63.3 del ET, se «cambia la regulacion
que el (...) Convenio [inmediatamente precedente] de 1991 establecia para
el Comité Intercentros, que pasa a denominarse Comité de Grupo»'®—,
pues «se ha pactado no con todas las empresas que lo componen sino con
s6lo dos ellas»''%; todo lo cual «se ampara en la libertad de fijacion del
ambito del convenio que el articulo 83.1 del Estatuto de los Trabajadores
confiere a las partes negociadoras»''!, y sin que pudiese argiiirse en este
caso que hubiese «ninguna exclusion arbitraria ni injustificada que impi-
da la determinacidon de este &mbito ni un mandato legal que imponga que
el convenio comprenda a todos los trabajadores del Grupo»''?, debiendo
concluirse incluso que «el Convenio impugnado ha mantenido el mismo
ambito ya fijado en el Convenio de 1991, sin duda, porque los interlocu-
tores han entendido que existen razones de conveniencia en regular sus
relaciones laborales con estas dos empresas mediante un convenio, dadas
las caracteristicas afines de las mismas, y han acordado no incluir al res-
to de las que componen el Grupo»''3.

105 Sobre el tema, véase FJ. GOMEZ ABELLEIRA y A. ARUFE VARELA, «Unidades de
negociacion colectiva multiempresariales (a propodsito de una STS 20 octubre 1997)», Aran-
zadi Social, 1998-V, pags. 353-367. También, C. FERREIRO REGUEIRO, Unidades de negocia-
cion y ambitos de los convenios, Torculo (Santiago de Compostela, 2002), pags. 83 ss.

1% Ar. 3273.

17 Ar. 7930.

1% FD 6°, parr. 1°. Sobre el tema, véase J. BAZ RODRIGUEZ, Las relaciones de trabajo
en la empresa de grupo, Comares (Granada, 2002), pags. 469 ss.

19 " FD 7°.d).

110 FD 8°, parr. 1°.

""" Ibidem, parr. 1°.

"2 Ibidem, parr. 2°.

13 Ibidem, parr. 1°. En realidad —segun el TS—, «al pedir el sindicato que se aplique
el convenio a las demas empresas, pretende un acto de extension del convenio sin que se
produzcan las circunstancias que previene el articulo 92.2 del Estatuto de los Trabajadores,
y lo hace ante un o6rgano de la Jurisdiccion que carece de competencia para ello, pues ésta
viene atribuida a la Autoridad Administrativa», de manera que «nunca podria un Tribunal
sustituir mediante una sentencia la voluntad acorde de las partes en la determinacion del
ambito de aplicacion del convenio, ni de declarar su nulidad porque éste no sea mas exten-
s0, ya que no concurre ningun dato que implique discriminacion para quienes quedan fuera
del area de aplicacion del convenio», pudiendo el demandante, «en cualquier caso, (...) acu-
dir al mecanismo de la adhesion al convenio en las condiciones que establece el articulo 92.1
del Estatuto de los Trabajadores» (ibidem, parr. 2°).
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19. Como se ve, los convenios colectivos de grupos de empresas
incluyen entre su contenido material clausulas propias de los verdaderos
convenios colectivos de empresa —por ejemplo, sobre circulacion del
personal dentro de las diversas sociedades del grupo o sobre constitucion
de comités intercentros del propio grupo—, pero que resultarian imposi-
bles de hallar en convenios colectivos sectoriales, habiendo justificado la
jurisprudencia la inclusién de semejantes clausulas en los convenios
colectivos de grupos de empresas, al indicar: 1) respecto de la circulacion
del personal dentro del grupo, que «es cierto que, salvo prevision en con-
trario de las normas profesionales o en el contrato de trabajo, la mision
dentro del grupo es de voluntaria aceptacion por el trabajador»''¥; y 2)
respecto de los comités intercentros de grupo, que si «el Convenio [de
grupo] (...} regula la composicion de un Comité Intercentros conjunto
para las (...) empresas afectadas, (...) [ello] supone la voluntad concorde
del grupo y de los representantes de los trabajadores (...) de constituir un
organo de representacion unitaria unico para las (...) entidades y, aunque
el articulo 63.3 del Estatuto de los Trabajadores lo regula exclusivamente
para una sola empresa, es admisible la validez de este drgano, pues el arti-
culo 61 del Estatuto de los Trabajadores previene la posibilidad de otras
formas de participacion de los trabajadores, aparte de las previstas en la
Ley»!s.

20. En cualquier caso, téngase en cuenta que la antes citada STS de
21 diciembre 1999", dictada en Sala General, admite expresamente que
los convenios colectivos de grupos de empresas —por causa de sus pecu-

14 STS de 26 noviembre 1990 (Ar. 8605), FD 2°, parr. 2, comentando la cual se ha
puesto de relieve que «estas practicas también se identifican como comisién o destacamien-
toy (cfr. J. MORENO GENE, Los grupos de empresas publicos. Identificacion del empresario
responsable, Tirant lo Blanch [Valencia, 2002], 151, nota 337). Por su parte, una STS de 30
junio 1993 (Ar. 4939) confirma idéntica posibilidad, al afirmar que lo que en realidad «se
pactd por la representacion del Grupo Tavex y por la de los comités de empresa de las fac-
torfas que tiene el grupo (...) un nuevo sistema de incentivos que prime los resultados glo-
bales» (FD 6°, parr. 3°), pero no «la movilidad y el trasvase del personal entre las distintas
sociedades del grupo, que no se acredita en el recurso» (ibidem, parr. 4°). Sobre «la licitud
de las clausulas de movilidad intragrupo en el contrato de trabajo y en la negociacién colec-
tivan, véase M.A. ESTEVE SEGARRA, Grupo de sociedades y contrato de trabajo, Tirant lo
Blanch (Valencia, 2002), pags. 155 ss.; y J. GArRcia BLasco, «Movilidad funcional y geo-
grafica de los trabajadores en los grupos de empresas», en L.M. Camps Ruiz (Director),
Aspectos laborales de los grupos de empresas, Consejo General del Poder Judicial (Madrid,
1994), pags. 63 ss. Sobre la base de estadisticas rigurosamente fiables, véase en este mismo
volumen A. ARUFE VARELA, «Las condiciones de trabajo y empleo en el contenido de los
convenios colectivos de grupos de empresas», nims. 7 ss.

115 STS de 27 abril 1995 (Ar. 3273), FD 5°, parr. 1°. Al respecto, véase en este mis-
mo volumen R. P. RON LATAs, «La legitimacion para negociar y las relaciones colectivas en
el contenido de los convenios colectivos de grupos de empresas», nums. 14 ss.

1o Supra, nota 88.
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liares reglas sobre legitimacion para negociarlos, a ver seguidamente—
puedan llegar a regular materias que la legislacion reserva en exclusiva a
los convenios colectivos sectoriales, al afirmar que «sobre un convenio de
este tipo no deben operar las limitaciones que en nuestra legislacion se
establecen en determinadas ocasiones para los convenios de empresa [arti-
culos 11.2b), 12.4 g) y 5 d) y 6, y 84 del Estatuto de los Trabajadores]»!!’.

C) La legitimacién para negociar un convenio colectivo estatutario
de grupo de empresas

21. Sobre este tema''®, resulta de nuevo crucial la tan citada STS de
21 diciembre 1999'*, dictada en Sala General, de acuerdo con la cual a la
legitimacion para negociar este peculiar tipo de convenios, en lo que res-
pecta a la parte empresarial, «ha de estarse a estos efectos a lo estableci-
do en el articulo 87.1 del Estatuto de los Trabajadores»'?, esto es, a las
reglas sobre legitimacion para negociar convenios de empresa; y ello,
«porque si se opta por la aplicacion de las normas del articulo 87.2 (...)
sobre los convenios de ambito supraempresarial se obliga a la parte
empresarial a actuar a través de una asociaciéon empresarial, lo que no
resulta adecuado a la estructura unitaria real del conjunto o grupo y es
ademas de imposible aplicacién a Administraciones Publicas que por su
naturaleza quedan al margen de este tipo de representacion»'?'. De ahi,
como tradicionalmente venia sosteniendo la jurisprudencia, que «del lado
empresarial (...), la negociacion del convenio colectivo de grupo de
empresas solo puede corresponder en buena logica al propio grupo y a sus
organos de direccion»!??, careciendo de todo «sentido en esta unidad de
negociacion la representacion de las asociaciones empresariales cuando el
grupo empresarial puede estar presente por si mismo»'%.

22. Siempre segun dicha importante sentencia, pero ahora por lo que
respecta a la parte trabajadora, resulta preciso tener en cuenta para fijar

" FD 6°. Al respecto, construido sobre la base de datos estadisticos rigurosamente
fiables, véase A. ARUFE VARELA, «Las condiciones de trabajo y empleo en el contenido de
los convenios colectivos de grupos de empresas», cit., nums. 2 ss.

18 Con un exhaustivo analisis de jurisprudencia laboral, véase R.P. RON LATAS, «Legi-
timacion», en E. BORRAJO DACRUZ (Director), Comentarios a las leyes laborales. El Estatu-
to de los Trabajadores, tomo XII-volumen 1°, cit., pags. 204-206.

19 Supra, nota 88.

120 FD 6°.

121 FD 4°, parr. 2°.

122 STS de 29 octubre 1999 (Ar. 8510), FD 4°, parr. 2°, con cita de otras sentencias
anteriores.

13 Ibidem.
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las reglas aplicables a su legitimacion para negociar el dato de si se tra-
ta 0 no de «grupos de empresas con una estructura organizativa relativa-
mente simple»'?*. En efecto, si no se trata de grupos con este tipo de
estructura organizativa sencilla —como era el caso de «una unidad de
negociacion de la extension y complejidad de la que constituye el objeto
del convenio controvertido», relativa a «toda la Generalidad de Cataluiia,
sus organismos auténomos y otras entidades publicas asimiladas»'®, o
también, del caso de cierto grupo privado de empresas con acusada
«diversificacion de actividades», que cubren las «del ramo sanitario,
seguros e inmobiliarion'?*—, resulta evidente que semejante unidad de
negociacion «presenta mas semejanza con una unidad supraempresarial
que con otra de caracter empresarial y, por tanto, hay que aplicar las nor-
mas del Estatuto de los Trabajadores [contenidas en sus arts. 87.2 y 87.4]
para los convenios de aquella clase»'?’, puesto que «no seria logico en un
ambito de esta extension y complejidad obligar a que la legitimacion se
determine teniendo en cuenta la situacion de los organos de representa-
cion unitaria o sindical de cada organismo, centro directivo o centro de
trabajo, como tampoco tendria sentido excluir aqui (...) las reglas que el
Estatuto de los Trabajadores establece a favor de los sindicatos mas
representativos y de los suficientemente representativos»'?®. En cambio,
si se tratase de grupos simples, se aplicarian en concepto de «excepcion»
las reglas del art. 87.1 del ET, para la negociacion de los convenios
colectivos de empresa'?, existiendo acerca de esto ultimo jurisprudencia
laboral anterior a la importante sentencia en cuestion, relativa a que —
siempre por la parte trabajadora— estan legitimados para negociar el
convenio de grupo: 1) los representantes designados «mediante eleccion
(...) por los Comités de Empresa y Delegados de Personal [de las empre-
sas del grupo]»'3®; 2) el propio «Comité [intercentros] del Grupo de

124 FD 6°.

125 Ibidem.

126 Cfr. STS de 10 junio 2002 (Actualidad Laboral, nim. 46, 2002, ref. 1459, pags.
4051-4056), FD 7° parr. 1°, dictada en casacion ordinaria. Segun esta misma sentencia, el
«ntiimero y dispersion de centros de trabajo (...) por si solos no bastarian», pues lo realmen-
te «influyente» para modular las reglas sobre legitimacion negocial de la parte trabajadora
es precisamente la citada «diversificacion de actividades» (ibidem); razon por la cual —con-
cluye— deben hacerse «recaer sobre la representacion social las reglas de legitimacion pro-
pias de los convenios de ambito supraempresarial aun cuando exista una sola representacion
patronal a la que se aplicara la regla propia de los convenios de ambito de empresa» (ibi-
dem, parr. 3°).

127 Cfr. STS de 29 octubre 1999 (cit.), FD 6°.

128 Ibidem.

129 Ibidem.

130 STS de 27 abril 1995 (Ar. 3273), FD 6°. Reiterandola, una STS de 30 octubre 1995
(Ar. 7930), relativa al mismo supuesto de hecho, afirma que la aplicacién del «principio de
proporcionalidad» en estos casos «no lleva consigo que los representantes unitarios proce-
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empresas»'?!; y 3) las «secciones sindicales de ‘grupo’»'*, siempre que
cuenten «con mas del 50 por 100 de los representantes [unitarios] de los
trabajadores en el ambito del convenion'®.

A mi juicio, la regla y la excepcion recién citadas resultan, sin embar-
go, sumamente discutibles, quiza por estar formuladas sobre la base de no
verificadas ni demostradas afirmaciones de caracter estadistico, resultan-
do significativo que el voto particular a la tan citada STS de Sala Gene-
ral de 1999 afirme, literalmente, que «aunque se admita a efectos dialéc-
ticos que en el supuesto mds frecuente el convenio de grupo sea
negociado por las representaciones sindicales, no se puede negar que en
la practica también se da a menudo la negociacion por parte de represen-
taciones unitarias»'*. Lo confirma una reciente STS de 20 junio 2001'%,
dictada en casacion ordinaria y relativa a un grupo con estructura organi-
zativa supuestamente muy compleja, en la que se discutié —teniendo a la
vista «la doctrina sentada por la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
diciembre de 1999 dictada en Sala General»'3¢— acerca del «reconoci-
miento de la legitimacion preferente del Comité Intercentros para nego-
ciar el nuevo y Unico convenio colectivo en el ambito de la Comunidad
Autoénoma de Castilla y Ledn frente a la representacion sindical»'®’; legi-
timacion que esta reciente sentencia negd, pero solo «porque (...) seria
necesario que el Comité Intercentros —compuesto por 13 miembros, del
que forma parte un representante del sindicato demandante (...)— hubie-
se adoptado por decision mayoritaria (articulo 65.1 del Estatuto de los
Trabajadores) la iniciativa negociadora frente a la iniciativa sindical que
se ha seguido, lo que no ha ocurrido en el presente caso»'.

dentes de candidaturas independientes hayan de ser considerados de manera individual, pues
esta solucion produciria que ninguno de ellos pudiera estar presente en la comision nego-
ciadora y que ésta se formara exclusivamente con representantes procedentes de candidatu-
ra sindical, ya que el porcentaje correspondiente a cada uno de aquéllos, de operar indivi-
dualmente, quedaria neutralizado por el mas alto que alcanzare los de igual procedencia
sindical, con lo cual resultaria que, aun pudiendo ser mayor el numero de los independien-
tes, éstos no conseguirian estar presentes en el ‘banco social’» [FD 5°.2.c), parr. 2°].

131 STCT de 25 enero 1989 (Ar. 33), FD dnico.

132 STS de 27 junio 1994 (Ar. 6316), FD 5°.

133 Ibidem, FD 3°.

13 FD 4°, parr. 1°. Para estadisticas rigurosamente fiables al respecto, véase R.P. RoN
LATAs, «La legitimacion para negociar y las relaciones colectivas en el contenido de los con-
venios colectivos de grupos de empresasy, cit., especialmente nam. 8.

135 Ar. 6326.

136 Cfr. FD 2°.

137 FD 3°, parr. 2°.

138 Ibidem, parr. 4°. Segun la propia sentencia, el sindicato recurrente carecia «de la
legitimacion para negociar el convenio colectivo objeto de debate, tanto al amparo del arti-
culo 87.1 del Estatuto de los Trabajadores como pretende (...), como al amparo del num. 2,
dado que, atendido su nivel de representacion medida por los tltimos resultados electorales
—de un total de 193 representantes, le han correspondido 10 (...)— no alcanza el minimo
de representacion exigido por dicho precepto del 10%» (ibidem, parr. 5°).
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23. De todas formas, la recién citada construccion jurisprudencial del
TS —que evidentemente fuerza el tenor del art. 87 del ET— se explica
por causa de la necesidad de salvaguardar la eficacia general de este tan
peculiar tipo de convenios colectivos, necesariamente ligada al escrupulo-
so respeto de las reglas estatutarias sobre legitimacion para negociar'®. Lo
confiesa, por todas, una STS de 28 octubre 1999'%, dictada en casacidn
ordinaria, indicando que si «es cierto (...) que los convenios colectivos de
la unidad de negociacion ‘grupo de empresa’ no estan expresamente pre-
vistos en la relacion de unidades de negociacion del Titulo III del ET (...),
habiéndose suscitado dudas razonables sobre si (...) dicha unidad de nego-
ciacion queda en todo caso fuera de las previsiones del Titulo III del ET,
y por tanto con la eficacia limitada a las partes que los han suscrito que
corresponde a los convenios colectivos llamados ‘extraestatutarios’»'#!;
frente a estas dudas, continla, «la jurisprudencia de esta Sala de lo Social
del Tribunal Supremo ha considerado desde hace ya bastantes afios que
los convenios colectivos de ‘grupo de empresa’ pueden adquirir la condi-
cién de convenios de eficacia general o ‘erga omnes’»'#?, siendo «la razén
principal en que puede apoyarse esta posicion reiterada de la jurispruden-
cia (...) el principio o norma general de libertad de eleccion de la unidad
de negociacion de convenios de eficacia general que reconoce el art. 83.1
del ET»'®, y pareciendo «también (...) claro que la libertad de eleccion
conjunta de la unidad de negociacion de los convenios estatutarios debe
comprender, entre las opciones de las partes legitimadas para negociar,
una realidad de la vida economica objetivamente delimitada de tanta tras-
cendencia en las relaciones de trabajo en la época actual como es el ‘gru-
po de empresa’»'4,

24. Precisamente por causa de haberse respetado las reglas sobre
legitimacion para negociar ex art. 87 del ET, tal y como acaban de ser
interpretadas, esta misma STS de 28 octubre 1999'* concluyd que debia
«descartarse (...) el rechazo de la condicion de convenio estatutario o con-
venio de eficacia general del ‘Acuerdo Marco del Grupo Repsol-

13 De acuerdo con la doctrina de la trascendental STC 108/1989, de 8 junio (BOE de
4 julio 1989), segiin la cual «el caracter estatutario 0 no del convenio es simple consecuen-
cia de que se cumplan o no los requisitos de mayoria representativa que el Estatuto de los
Trabajadores exige para la regularidad del convenio colectivo, al que se otorga en ese caso
un plus de eficacia, por el caracter erga omnes del llamado convenio colectivo estatutario»
(FJ 2°, parr. 2°).

140 Ar. 8510.

141 FD 2°, parr. 1°.

142 Ibidem, parr. 2°.

143 Ibidem, parr. 3°.

144 Ibidem.

145 Cit. supra, nota 140.
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1997°»146, a pesar de ser «verdad que el art. 83.2 del ET sobre convenios y
acuerdos marco no es aplicable al [mismo]»'¥, pues «dicho precepto esta
expresamente previsto para el ambito ‘interprofesional y para convenios
colectivos de caracter general, teniendo por objeto la estructura de la nego-
ciacion colectiva en distintos niveles o ambitos y el proceso o desarrollo de
la misma»'%, 1o que aqui no ocurria, al aparecer dicho acuerdo marco liti-
gioso «negociado en un ambito mas limitado y que, en cuanto a su conte-
nido de materias concretas, es mas bien un acuerdo de regulacion que se
superpone a la regulacion de los convenios colectivos a la sazén existentes
en las empresas del grupo»'®; conclusion esta ultima que tampoco impli-
caba, a su vez, «infraccion del art. 84 del ET sobre concurrencia de conve-
nios colectivos»'>® —lo que el TS ni siquiera hubiera llegado a considerar,
si se tratase de un convenio colectivo extraestatutario—, sobre todo si se
reparaba en el dato de que «la regla de prohibicion de concurrencia ‘afec-
tante’ del art. 84 del ET no impide que se negocie o entre en vigor otro con-
venio de ambito mas amplio, siempre que quede preservada la regulacion
minima o peculiar establecida en el convenio anterior todavia vigente»'®.

D) Los convenios colectivos extraestatutarios de grupos de empresas

25. Como era previsible, la jurisprudencia laboral también registra
con naturalidad la existencia de convenios colectivos extraestatutarios de
grupos de empresas. Un supuesto tipico es, por ejemplo, el que aparece
enjuiciado en una STS de 30 mayo 1991'2, dictada en casacion ordinaria,
relativa al «pacto colectivo extraestatutario que fue suscrito el 20 de
diciembre de 1989 por la Union General de Trabajadores (UGT) y por el
Grupo de Empresas Magefesa»'3, y respecto del que el TS estimo en par-
te la pretension impugnatoria deducida por CCOO, que no habia suscrito
el mismo. En efecto, sobre la base de que «la celebracién de un pacto
colectivo extraestatutario, cual el que ahora se contempla (...), constituye
desde luego opcidn licitan'>, el TS se autoimpuso aqui la tarea de anali-

146 FD 3°, parr. 1°.

47 Ibidem, pérr. 2°.

48 Ibidem.

149 Ibidem.

150 Ibidem, parr. 3°.

15U Ibidem. Acerca del «Acuerdo Marco del Grupo Aceralia», véase una SAN de 5
marzo 2001 (Ar. 1743), y acerca del «I Convenio Marco del Grupo Endesa», una SAN de
27 abril 2001 (Ar. 1231). En la doctrina, J. BAz RODRIGUEZ, Las relaciones de trabajo en la
empresa de grupo, cit., pags. 499 ss.

2 Ar. 5233.

153 FD 1°, parr. 1°.

154 FD 3°b), parr. 1°



38 La negociacion colectiva en los grupos de empresas

zar si con determinadas clausulas «se busca una afectacion generalizada
para los acuerdos»'®, pues «cuando se celebra un convenio colectivo fue-
ra de la disciplina estatutaria, pero que, en alguna de sus clausulas, persi-
gue generalidad, de manera tal que su aplicacion sélo fuera posible desde
su eficacia ‘erga omnes’, habria que convenir que dichas clausulas no
serian legalmente validas»'*®; y desde esta perspectiva, no lo eran: 1) los
arts. 14 y 15 del pacto, dada la «proyeccion general que sus estipulacio-
nes persiguen»'®’, pues «no se trata de [regular con ellos] rendimientos
que sélo vinculen a los directamente representados por el sindicato pac-
tante, sino a todos los trabajadores que prestaren servicios en el grupo de
empresas»'*8, no solo «porque no es concebible unos rendimientos sélo
exigibles a determinados trabajadores, excluyendo a otros que desempe-
flan analogos puestos de trabajo, sino porque la propia composicion de la
comision que ha de constituirse en el seno de la empresa asi lo demues-
tra, dado que forman parte de la misma organos unitarios»'>’; 2) el art. 22,
pues «en éste se contempla el cuadro horario y el calendario laboral, atri-
buyendo a la direccion de cada centro de trabajo su fijacion, con partici-
pacion de los representantes de los trabajadores»'®, y afiadiendo, «ade-
mas, que los desacuerdos que se produzcan se someteran a la solucion que
dé la Comision Paritaria del pacto colectivo [de la que no formaba parte
el sindicato impugnante], con lo cual se atribuyen a ésta unas funciones
que rebasan la eficacia limitada de tal pacto, en tanto han de afectar a
todos los trabajadores del grupo de empresas pactantes»'®'; y 3) entre
otros'®?, también el art. 35, porque «guarda intima relacion con los ya exa-

155 FD 4°, parr. 1°.

156 FD 3°b), parr. 2°.

157 FD 5°, parr. 5°.

'8 Ibidem.

19 Ibidem.

160 Ibidem, parr. 6°.

1! Ibidem.

162 También se declaro ilegal el art. 47 del pacto, razondndose lo siguiente: «bajo la
rubrica ‘principios basicos de las relaciones con los sindicatos’, declara que las partes fir-
mantes del pacto colectivo se reconocen como interlocutores validos en orden a instrumen-
talizar unas relaciones laborales basadas en el respeto mutuo y tendentes a facilitar la reso-
lucién de cuantos conflictos y problemas suscite la dindmica social. Es cierto, desde luego,
que el Sindicato pactante mas representativo a nivel nacional es valido interlocutor a los
mencionados efectos. Mas no lo es menos que también lo son los sindicatos que gocen de
la representatividad necesaria en el ambito funcional y territorial en el que incide la actua-
cién del grupo de empresas que firmd tal pacto colectivo, pues ello deriva del deber de nego-
ciar que consagra el articulo 89 del Estatuto y de las consecuencias que tal cuerpo normati-
vo establece para quienes gocen del requisito de legitimacion; todo ello, ademas de lo que
dispone al respecto la Ley 11/1985, de 2 de agosto. Consiguientemente, la exclusion de
dichos otros Sindicatos y concretamente del hoy recurrente, en el articulo que ahora se exa-
mina, supone atentado a su libertad sindical, por lo que procede, una vez mas, el acogi-
miento del motivo» (ibidem, parr. 8°).
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minados, articulos 14 y 15»!63, pues «trata de los incentivos y de la revi-
sion de tarifas de éstos, encomendando resolver sobre dichas revisiones a
la comision que en el seno de la empresa obliga a constituir el citado arti-
culo 14, atribuyéndose la decision ultima a la Comision Paritaria del pac-
to colectivo», resultando por lo mismo igualmente evidente «la proyec-
cion general de este articulo 35»!64.

26. Claramente existe convenio colectivo extraestatutario de grupo
de empresas cuando la direccidn del grupo pacta con los representantes de
los trabajadores de la empresa matriz o dominante, pretendiendo que el
contenido de tal pacto despliegue sus efectos sobre la totalidad de los tra-
bajadores del grupo de empresas'®.

En suplicacidn, registra este supuesto de hecho una STSJ Canarias
(Las Palmas) de 9 marzo 1995'%, a propodsito de demanda de conflicto
colectivo suscitada por los representantes unitarios de cierta empresa
agrupada, en la que en realidad impugnaban cierto pacto colectivo esti-
pulado entre la direccion del grupo y los representantes unitarios y sindi-
cales de otras dos empresas del propio grupo, sobre «movilidad geografi-
ca» en todo el grupo'®’, y que los pactantes defendian alegando que «las
empresas demandadas pertenecen a un grupo de empresas constituyendo
la relaciéon de trabajo de todos los trabajadores, una sola relacion, no
escindida por la existencia formal de varias empresas»'®, y afiadiendo que
«la movilidad dentro del grupo es movilidad dentro de la empresa»'® y,
por ello mismo, «movilidad geografica (...) licita»'™®; demanda que la Sala
estimd, concluyendo —aunque sin mencionar en absoluto el caracter
extraestatutario del acuerdo en cuestion'’'— que «sea una o sean varias
las empresas, el celebrar entre interesados un acuerdo que afecta profun-
damente a un grupo de trabajadores no presentes, de forma tal que pue-
den ver en peligro su propio derecho al trabajo, equivale a alcanzar un

163 Ibidem, parr. 7°.

164 Ibidem.

165 Para supuestos adicionales, véanse SSTSJ Comunidad Valenciana de 16 y 28 octu-
bre 1997 (Ar. 3197 y 4211), relativas ambas a la interpretacion de cierto «pacto extraestatu-
tario concertado entre el Comité de Empresa [del grupo] y los representantes del grupo de
empresas al que pertenece la sociedad demandada», pacto que tenia «inequivoco valor de
pacto extraestatutario» (FD unico, parr. 2°).

1% Ar. 1003.

167 Cfr. su FD unico, parr. 2°

18 FD ftnico, parr. 7°

19 Ibidem.

17 Ibidem.

17t A pesar de dar pie para ello el hecho de que el pacto habia sido estipulado, al pare-
cer, por «representantes de CCOO y el Comité de Empresa» de una de las empresas code-
mandadas (cfr. FD unico, parr. 2°), llegando a calificarsele incluso como «acuerdo entre
empresa, trabajadores y sindicatos» (FD unico, parr. 8°).
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acuerdo nulo»'™, pues «el derecho no puede sancionar un acuerdo como
el de autos»'™.

En cambio, una STS de 1 julio 1996'™, dictada en casacion ordinaria,
a propoésito de demanda sobre «nulidad del llamado plan de viabilidad
acordado el 28 de diciembre de 1994 entre la empresa IBERIA, LAE, SA
y la seccion sindical en esa empresa del Sindicato Espaifiol de Pilotos de
Lineas Aéreas»'”, en el que se preveia, entre otras cosas, «la reabsorcion
por IBERIA de determinadas actividades desarrolladas por dos empresas
(VIVA AIR y CARGOSUR) pertenecientes al grupo en que aquélla es
dominante»'’® —lo que, a su vez, conllevaba que «los tripulantes pilotos
de las Compaiiias VIVA AIR y CARGO SUR podran optar entre seguir
en las mencionadas compaiiias o flotas o incorporarse, sin antigiiedad, al
escalafon de IBERIA (...) previa extincion de sus contratos de trabajo en
dichas compaiiias»'”’—, concluy6 que «el acuerdo que se impugna no se
rige por el Titulo III del Estatuto de los Trabajadores»'™, por lo que «es
claro que, no gozando el acuerdo suscrito de eficacia general personal,
por no estar comprendido en el Titulo III del Estatuto de los Trabajadores,
(...) solo vincula a IBERIA (...), pero no obliga a los pilotos de las [otras
dos] sociedades afectadas, que podran ejercer en su caso las acciones que
estimen convenientes para la defensa de sus intereses»!'”.

En fin, el desarrollo completo de esta tesis, a propdsito también del
acuerdo Iberia LAE, SA y SEPLA recién citado, ha sido efectuado por la
STC 121/2001, de 4 junio'®, a proposito de recurso de amparo deducido
por la seccién sindical del propio «SEPLA en Viva Air, SA»'3!. En ella,
después de declarar —a pesar del caracter complejo del contenido de tal

12 FD dunico, parr. 9°.

13 Ibidem.

17 Ar. 5622.

15 FD 1°.

176 Ibidem.

177 Ibidem.

18 FD 2°.

' Ibidem. Los demandantes argumentaban que existian «dos niveles de direccion,
uno global sobre el grupo y otro el que rige para la propia organizacion interna de cada
empresa y cuando, como en el presente caso, la negociacion excede del ambito propio de la
empresa matriz no puede considerarse representante legitimo de los trabajadores del grupo
a quienes lo serian sélo de una de las empresas, especialmente cuando el interés del perso-
nal de una empresa puede ser opuesto al del restoy» (ibidem).

18 BOE de 3 julio 2001.

'8 Cfr. AH 1, parr. 2°. A propésito del conflicto entre las secciones sindicales del
SEPLA en Iberia y Viva Air, esta STC concluye que «las lesiones que la seccion sindical de
Iberia LAE, SA, pudiera haber causado a la seccion sindical de Viva Air, SA, ambas perte-
necientes al sindicato SEPLA, en el campo de la accion sindical, deben ser valoradas como
unas lesiones internas y, por tanto, susceptibles de ser ubicadas en el terreno de la legalidad
estatutaria» (FJ 4°, parr. 2°), de manera que «el exceso de poder o el abuso de las facultades
de representacion en que hubieran podido incurrir los negociadores del acuerdo objeto de la
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acuerdo— que «la llamada por la empresa a sujetos colectivos para parti-
cipar en su conclusion lo convierte en un tipico producto de la negocia-
cion colectiva (art. 37 CE), sometido, por tanto, a las reglas, principios y
limites constitucionalmente definidos, entre otros, aquellos derivados del
libre ejercicio del derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE)»'%2, se con-
cluye con toda rotundidad: 1) que «esta actividad negocial no ha dado
como resultado (...) un convenio colectivo estatutario que busque estable-
cer una regulacion general aplicable al grupo de empresas al carecer de
los requisitos que legalmente se imponen para su valida conclusion»'®,
entrando «de lleno en el ambito de los que la jurisprudencia y la doctrina
han venido en denominar pactos extraestatutarios o de eficacia limitada,
al derivar de una intervencion sindical admitida y asumida por la empre-
sa dentro de su ambito de gestion empresarial y que limita sus efectos a
la estricta esfera funcional en la que ha sido concluido»'®; 2) que «en el
presente caso nos hallamos ante un acuerdo o pacto de eficacia limitada
(...), cuyos efectos se pretenden exportar fuera del estricto ambito de
representacion que las partes poseian en el momento de su conclusion,
extendiendo sus efectos a otra empresa (Viva Air, SA) dentro del mismo
grupo, lo que supone la perjudicial afectacion de los intereses de un
colectivo definido de trabajadores dotado, a su vez, de un especifico érga-
no de representacion, cual era su propia seccion sindical estatutariamente
constituida en el seno de la empresa Viva Air, SA»'®; y 3) que, aunque
«la singularidad mas relevante de este modelo de negociacion de eficacia
limitada se cifra en la absoluta libertad de que goza la empresa a la hora
de proceder a la eleccion de su interlocutor»'®¢, si cuando —como aqui
ocurria— «se celebra un acuerdo colectivo fuera de la disciplina estatuta-
ria, pero que, en alguna de sus disposiciones, persigue generalidad, de
manera tal que su aplicacion soélo fuera posible desde su eficacia ‘erga
omnes’, habria que convenir que tales disposiciones no serian validas, en
tanto que eficacia de tal clase sdlo es predicable de los convenios colec-
tivos que regula el Estatuto de los Trabajadores»!®'.

presente controversia deberian haber sido depurados en el ambito interno del sindicato, sin
que los mismos puedan trascender de dicho ambito ni calificarse de actos de injerencia anti-
sindical» (ibidem, parr. 4°).

182 FJ 5° parr. 3°.

183 Ibidem.

18 Ibidem. Esto es, «tales pactos, que se encuentran amparados por el art. 37 CE, en
cuanto garantiza el derecho a la negociacion colectiva entre los representantes de los traba-
jadores y los empresarios, carecen de eficacia personal ‘erga omnes’, y poseen una obliga-
toriedad personal limitada, relativa o reducida, en el sentido en que aquéllos circunscriben
su fuerza vinculante a los trabajadores y empresarios representados por las partes signata-
rias» (ibidem).

185 Ibidem, parr. 4°.

18 Jbidem, parr. 5°.

187 Ibidem. Ahora bien, a pesar de ello, el TC declin6 otorgar el amparo pretendido por
la seccion sindical recurrente, pues «teniendo en cuenta que el auténtico contenido de la
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27. Precisamente por no aparecer regulados en el ET, ni siquiera en
su Titulo '8, la jurisprudencia laboral viene asignando la naturaleza de
pactos extraestatutarios a determinados acuerdos colectivos estipulados al
amparo de normas legales distintas del propio ET, como el art. 8.2 del
Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 marzo, sobre relaciones de trabajo; el art.
154.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, etc'®®. Tal seria el caso, por
ejemplo, del pacto colectivo a que alude la STC 89/2001, de 2 abril'®,
relativa a que «en acto de conciliacion judicial, celebrado el dia 13 de
diciembre de 1994, los sindicatos demandantes [en conflicto colectivo
ante la Audiencia Nacional] concertaron con las empresas demandadas
[del grupo Ercros] un Acuerdo (...), que por haberse en conciliacion judi-
cial tenia eficacia de convenio colectivo (articulo 154.2 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral [...])»"".

demanda es la impugnacion de un convenio extraestatutario y que el fundamento real de la
misma resulta la lesividad que sobre ellos producia, es claro que nos encontramos ante una
cuestion del todo ajena al derecho de libertad sindical y plenamente inmersa en el ambito de
la estricta legalidad ordinaria» (ibidem, parr. 6°).

18 A proposito de acuerdos de grupos de empresas negociados al amparo de precep-
tos de este Titulo del ET, véase una STS de 30 mayo 1996 (Ar. 4706), dictada en casacion
para la unificacion de doctrina, en la que se afirma que no habia «lugar a exigir una obli-
gacion nacida de tan obsoleta fuente [esto es, los reglamentos de régimen interior de las
empresas agrupadas], cuando ha sido sustituida por un acuerdo adoptado en el expediente
regulado por el articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores, con la finalidad de ‘buscar una
solucién a la critica situacion en que se encontraba el grupo de empresas «Cenemesa»,
«Conelec» y «Cademesa» al borde de un colapso financiero de consecuencias irreparables
para el mantenimiento del empleo’» (FD 5°).

'8 Razona el caracter extraestatutario de estos acuerdos, por ejemplo, una STS de 28
junio 1994 (Ar. 5496), dictada en casacion ordinaria, cuando afirma —a proposito del
acuerdo de fin de huelga ex art. 8.2 del Real Decreto-Ley 17/1977— que «constante juris-
prudencia de esta Sala, y del Tribunal Constitucional, ha reiterado que la negociacion colec-
tiva y los convenios colectivos regulados en el Titulo III del Estatuto de los Trabajadores no
agotan la tipologia de los convenios colectivos, sino que en el ambito de tutela de la nego-
ciacion colectiva caben otros convenios y, precisamente, entre estos convenios colectivos
extra-estatutarios se encuentra el regulado por ministerio de la ley, en el art. 8.2 [citado],
expresivo de que los acuerdos que pongan fin a una huelga tienen ‘la misma eficacia que lo
acordado en Convenio Colectivo’» [FD 3°.b)].

19 BOE de 10 mayo 2001.

' Cfr. AH 1 y FJ 1°, parr. 1°, y 4°, parr. 1°. El acuerdo en cuestion viene suscitando
la existencia de una increible masa de jurisprudencia laboral ordinaria. Véanse, en este sen-
tido, SSTS de 27 mayo 1998 (Ar. 4931), 2 junio [dos] 1998 (Ar. 4940 y 4942), 8 junio 1998
(Ar. 5110), 9 julio 1998 (Ar. 5780), 4 febrero 1999 (Ar. 1588), 16 febrero 1999 (Ar. 1804),
17 febrero 1999 (Ar. 1809), 7 diciembre 1999 (Ar. 9691), 25 febrero 1999 (Ar. 2604), 18
marzo 1999 (Ar. 3010) y 21 febrero 2000 (Ar. 2052).



Parte Segunda

LA LEGITIMACION PARA NEGOCIAR
Y LAS RELACIONES COLECTIVAS
EN EL CONTENIDO DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS
DE GRUPOS DE EMPRESAS®

I. INTRODUCCION

1. Sobre la base siempre de una «muestra» significativa y depura-
da de 75 convenios colectivos de grupos de empresas publicados en el
BOE entre los afios 1995 y 2002', y supuesto que las condiciones de
trabajo y empleo a que se refieren los convenios colectivos de grupos
de empresas inciden, en términos generales, sobre materias reguladas
por el Titulo I del ET?, la finalidad del presente escrito se orienta a dar
cuenta del impacto de la negociacion colectiva de grupos de empresas
sobre las materias reguladas en los Titulos II y III del ET —esto es,
materias genéricamente calificables de «colectivasn—, centrandonos
siempre en lo que resulte ser contenido mas tipico de dicha regulacion
convencional, especialmente frente a la regulaciéon usualmente conte-

Autor de esta Parte: Ricardo P. Ron Latas, Catedratico E.U. de Derecho del Traba-

jo y Seguridad Social, Facultad de Derecho, Universidad de A Coruiia.

! Sobre esta «muestra» y su depuracion, véase en este mismo volumen infra, «Ane-
xo0: Concrecion de la «muestra» analizada de convenios colectivos de grupos de empresas y
precisiones metodoldgicas tenidas en cuenta para confeccionarla».

2 Sobre el tema véase infra, en este mismo volumen, ARUFE VARELA, A., «Las con-
diciones de trabajo y empleo en el contenido de los convenios colectivos de grupos de
empresas».
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nida, siempre sobre tales materias «colectivas», en los convenios de
ambito superior a la empresa y, por antonomasia, en los convenios sec-
toriales.

En este sentido, y en relacion con temas regulados en el Titulo III del
ET —y también, en la LOLS—, resultan ser particularidades propias de
los convenios colectivos de grupos de empresas las relativas a la legiti-
macion para negociarlos (cfr. infra, II), a la delimitacion de su peculiar
ambito funcional de aplicacion (cfr. infra, I1I), y a la radical inexistencia
en este tipo de convenios colectivos de clausulas de descuelgue salarial
(cfr. infra, 1V); peculiaridades todas que distancian los convenios colec-
tivos de grupos de empresas de los convenios de sector, asimilandolos a
los empresariales.

Por su parte, en relacion ahora con temas regulados en el Titulo II del
ET —y de nuevo, también, en la LOLS—, igualmente se han analizado
las clausulas de los convenios colectivos de grupos de empresas sobre
mecanismos de representacion de los trabadores ante el grupo. Como se
vera (cfr. infra, V), se trata de formulas representativas (por ejemplo, el
comité intercentros de grupo o las secciones y delegados sindicales de
grupo) que de nuevo permiten conceptuar estos grupos de empresas con
convenio colectivo propio como verdaderas unidades empresariales, siem-
pre desde el punto de vista laboral.

Hemos creido util, ademas, incluir una referencia final a las clausulas
contenidas en este concreto tipo de convenios colectivos sobre ciertos
temas de prevencion de riesgos laborales —logicamente, incididos por la
LPRL y su normativa reglamentaria de desarrollo—, pero que (como en
el caso, por ejemplo, del comité de seguridad y salud de grupo o del ser-
vicio de prevenciéon mancomunado de grupo) presentaban igualmente una
acusada vertiente «colectiva», asimismo reforzadora de la propia unidad
empresarial del grupo (cfr. infra, VI).

II. LA LEGITIMACION PARA NEGOCIAR CONVENIOS
COLECTIVOS DE GRUPOS DE EMPRESAS

2. En el conjunto de los 75 convenios colectivos integrantes de la
«muestra» analizada, es evidente que 8 de ellos han de ser analizados
aparte, en la medida en que —en cumplimiento de lo dispuesto en el art.
85.3 a) del ET— detallan expresamente en su articulado quiénes fueron
las concretas «partes» que los concertaron.

En cambio, en los 67 convenios colectivos restantes, solo resulta posi-
ble conocer quiénes fueron las «partes» que los negociaron, a través de la
resolucion administrativa de la DGT ordenando la inscripcidn del corres-
pondiente convenio en el registro estatal de convenios colectivos y su
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publicacion en el BOE; resolucion administrativa cuya fiabilidad, a nues-
tros efectos, cabe calificar de notable’.

A) La legitimacion de la parte empresarial

3. Sobre esta base, en los 8 convenios colectivos susceptibles de tra-
tamiento aparte de que acaba de hacerse mencion, es claro que los mis-
mos fueron negociados por el sujeto que el art. 88.1 del ET denomina
genéricamente «empresario», por cuanto en ellos se afirma expresamente
que los estipul6 «la direccion de las empresas»? del grupo, «los represen-
tantes de las empresas del grupo»® o «las siguientes empresas del grupo»®,
que individualmente se detallan.

4. En los 67 convenios colectivos restantes, la correspondiente reso-
lucién de la DGT afirma sistematicamente que el convenio colectivo en
cuestion fue negociado, siempre del lado patronal, por «los designados
por la Direccion del grupo»’, «los designados por la Direccion de las
empresas del grupo»®, «los designados por la Direccion de las empresas

3 Téngase en cuenta que la fiabilidad no es total, por cuanto la jurisprudencia laboral

registra discordancias entre el tenor de la resolucion y lo realmente ocurrido en la practica. Cfr.,
en este sentido, una STS de 27 abril 1995 (Ar. 3273), segtin la cual «carece de relevancia el que
la resolucion de la Direccion General de Trabajo... exprese que el Convenio se ha negociado con
el Comité de grupo..., pues la realidad demuestra que la designacion de la representacion de los
trabajadores se ha efectuado a través de los Comités de Empresa» (fj. 6°).

4 Cfr. CC del grupo de empresas «Union de Detallistas Espafioles, Sociedad Coope-
rativa» y otras, de 1999 (cft. su art. 1).

5 Cfr. CC de MAPFRE grupo asegurador, de 2002 (cft. su art. 1); CC del grupo Axa
Seguros, de 2001 (cfr. su art. 1.1); CC del grupo de empresas «Zurich Espafia Compaiiia de
Seguros y Reaseguros, Sociedad Anénima» y otras, de 2000 (cfr. su art. 1.2); CC del grupo
Axa, de 1999 (cfr. su art. 1.1); y CC del grupo de empresas «Zurich Compaiiia de Seguros»
y otras, de 1998 (cfr. su art. 1.2).

¢ Cfr. CC para las empresas del grupo Astilleros Espaiioles de la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales, de 2000 (cfr. su art. 1); y CC para las empresas del grupo Asti-
lleros Espaiioles de la Agencia Industrial del Estado, de 1997 (cfr. su art. 1).

7 11 CC del grupo Unién Fenosa, de 2002; CC de Reale grupo Asegurador, de 2002;
I Convenio Marco del grupo Viesgo, de 2001; II CC de Iberdrola grupo, de 2001; I Conve-
nio Marco del grupo Endesa, de 2000; CC para las empresas del grupo Astilleros Espafioles
de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, de 2000; CC del grupo de empresas
Hispamer Banco Financiero, de 1999; CC de Reale grupo Asegurador, de 1999; CC del gru-
po de empresas «Jesis Santiago Cucart Todoli» y otras, de 1999; I CC del grupo Union
Fenosa, de 1999; II Acuerdo Marco del grupo Repsol, de 1999; CC del grupo Endesa, de
1999; CC del grupo Axa, de 1999; CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Ané-
nima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 1998; Acuerdo Marco de grupo Repsol, de 1997;
CC del grupo Seda, de 1997; y CC del grupo de empresas del Mediterraneo, de 1997.

8 CC para las empresas del grupo Aviva en Espaiia, de 2002; CC del grupo de
empresas «La Estrella, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2002; CC
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en representacion de las mismas»® o, prejuzgando la naturaleza del con-
venio colectivo correspondiente, incluso por «los designados por la
Direccion de la empresa en representacion de la misma»'?.

del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros» y otras,
de 2001; CC del grupo de empresas Ortiz, de 2001; CC del grupo de empresas Milupa, de
1996; y CC del grupo de empresas Milupa, de 1995.

®  CC del grupo de empresas «Praxair Espaia, Sociedad Limitada» y otras, de 2002;
CC del grupo de empresas «Ediciones Primera Plana, Sociedad Anénima» y otras, de 2000;
Acuerdo Marco para el grupo de empresas «Tabacalera, Sociedad Andnima» y otras, de
1999; CC del grupo de empresas «Union de Detallistas Espaiioles, Sociedad Cooperativa»
y otras, de 1999; CC del grupo de empresas «Multinacional Aseguradora, Sociedad Anoni-
ma de Seguros y Reaseguros» y otras, de 1999; CC del grupo de empresas «Al Air Liqui-
de Espaiia, Sociedad Anonima» y otras, de 1998; CC del grupo de empresas «Praxair Espa-
fia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998; CC del grupo de empresas «El Mobiliario
Urbano, Sociedad Andnima» y otras, de 1998; CC del grupo de empresas del Mediterra-
neo, de 1998; CC para las empresas del grupo Astilleros Espaioles de la Agencia Indus-
trial del Estado, de 1997; XVII CC del grupo de empresas «Philips Ibérica, Sociedad Ano-
nima» y otras, de 1995; y CC del grupo de empresas «Jesus Santiago Cucart Todoli» y
otras, de 1995.

10 CC del grupo de empresas «Centro Farmacéutico del Norte, Sociedad Andnima»
y otras, de 2002; CC del grupo de empresas «Al Air Liquide Espafia, Sociedad Anonima» y
otras, de 2002; CC del grupo Ercros, de 2002; CC del grupo de empresas «Union de Deta-
llistas Espaiioles, Sociedad Cooperativa» y otras, de 2002; CC de MAPFRE grupo asegura-
dor, de 2002; CC de Unién Espaiiola de Explosivos y otras empresas de su grupo, de 2002;
CC del grupo de empresas «Jesus Santiago Cucart Todoli» y otras, de 2002; CC del grupo
Axa Seguros, de 2001; CC del grupo de empresas «El Mobiliario Urbano, Sociedad Anéni-
ma» y otras, de 2001; CC del grupo HBF Banco Financiero, de 2001; CC del grupo de
empresas «Zardoya Otis, Sociedad Anénima» y otras, de 2001; CC del grupo de empresas
«Ascat Vida, Sociedad Anénima» y otras, de 2001; CC para las empresas aseguradoras del
grupo Imperio, de 2001; CC para el grupo de empresas «Gestion Financiera del Mediterra-
neo, Sociedad Anénima Unipersonal» y otras, de 2001; CC para las empresas de grupo Nor-
wich Union, de 2000; CC del grupo de empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y
otras, de 2000; Acuerdo Marco del grupo Aceralia, de 2000; CC del grupo de empresas «Al
Air Liquide Espaiia, Sociedad Anénima» y otras, de 2000; CC del grupo de empresas
«Zurich Espaiia, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anénima» y otras, de 2000;
CC del grupo Unién Radio, de 2000; CC del grupo Radio Espaiia, de 2000; XX CC del gru-
po de empresas «Philips Ibérica, Sociedad Anonima» y otras, de 2000; CC del grupo de
empresas «Tetra Pack Iberia, Sociedad Anonima» y otras, de 1999; CC del grupo de empre-
sas «Zardoya Otis, Sociedad Anénima» y otras, de 1999; CC del grupo de empresas
«Comercial Nicasio, Sociedad Limitada» y otras, de 1999; CC del grupo Fimestic, de 1999;
I CC de Iberdrola grupo, de 1998; CC del grupo de empresas «Assicurazioni Generali
S.p.a.» y otras, de 1998; CC del grupo de empresas «Zurich Compaiiia de Seguros» y otras,
de 1998; 11 CC para las empresas del grupo Imperio, de 1998; XIX CC del grupo de empre-
sas «Philips Ibérica, Sociedad Andnima» y otras, de 1997; CC del grupo de empresas «Zar-
doya Otis, Sociedad Anénima» y otras, de 1997; CC del grupo de empresas Hispamer Ban-
co Financiero, de 1997; CC del grupo de empresas Milupa, de 1997, CC del grupo de
empresas «Al Air Liquide Espaiia, Sociedad Anénima» y otras, de 1996; XVIII CC del gru-
po de empresas «Philips Eléctrica, Sociedad Andnima» y otras, de 1996; CC del grupo Agio,
de 1996; CC del grupo de empresas Hispamer Banco Financiero, de 1996; CC del grupo de
empresas del Mediterraneo, de 1995; y CC del grupo de empresas «Cormo, Sociedad Ano-
nima» de 1995.
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5. Es claro, por tanto, en conclusion, que en la «muestra» analizada
los convenios colectivos de grupos de empresas se configuran —desde el
punto de vista de la legitimacion patronal para negociarlos— al 100 por
100 como verdaderos convenios colectivos empresariales, pues en ningu-
no de los convenios colectivos integrantes de la «muestra» en cuestion
aparecen como sujetos pactantes las «asociaciones empresariales» que
mencionan los arts. 87.3, 87.4 y 87.5 del ET, a proposito de los legal-
mente denominados convenios de ambito superior a la empresa.

B) La legitimacion de la parte trabajadora

6. Partiendo también aqui de los 8 convenios colectivos que identi-
fican en su articulado a las partes que los suscribieron, resulta que en
todos ellos aparecen como parte negociadora, pero ahora del lado social,
sistematicamente las representaciones sindicales con audiencia en los
comités de empresa y delegados de personal, concretandose incluso en
6 de ellos el porcentaje de vocales de comités y delegados de personal
que dichas representaciones sindicales poseen, que oscila entre el 60 por
100 y el 100 por 100",

7. En cuanto a los 67 convenios colectivos restantes —en los que,
recuérdese, hay que estar al texto de la resolucion de la DGT ordenan-
do registrar y publicar el convenio—, resulta que sélo 12 de ellos fue-
ron negociados por las representaciones sindicales con audiencia en los
organos unitarios de representacion de los trabajadores en las empresas
del grupo'?, mientras que en nada mas y nada menos que 43 figuran

' Esos 6 convenios son: 1) el CC de MAPFRE grupo asegurador, de 2002, segiin el
cual las secciones sindicales firmantes del mismo ostentan el 87,1 por 100 de la representa-
cion (cfr. su art. 1, parr. 2°); 2) el CC del grupo Axa Seguros, de 2002, donde las secciones
sindicales «ostentan el 100 por 100 de la representacion» (art. 1, parr. 1°); 3) el CC del gru-
po de empresas «Zurich Espafia, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnima»
y otras, de 2000, en el que las representaciones sindicales en su conjunto «suman mas del
60 por 100» (art. 1.2); 4) el CC del grupo de empresas «Union de Detallistas Espaiioles,
Sociedad Cooperativa» y otras, de 1999, donde la representatividad suma «mas del 60 por
100» (art. 1); 5) el CC del grupo Axa, de 1999, en el que los sindicatos ostentan el 100 por
100 de la representacion (cfr. su art. 1.1, parr. 2°); y 6) el CC del grupo de empresas «Zurich
Compaiiia de Seguros» y otras, de 1998, relativo a un 62,3 por 100 (cfr. su art. 1.2). Por su
parte, los dos convenios extravagantes donde no se concreta el porcentaje de representativi-
dad son el el CC para las empresas del grupo Astilleros Espafioles de la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales, de 2000 (cfr. su art. 1); y el CC para las empresas del grupo
Astilleros Espaiioles de la Agencia Industrial del Estado, de 1997 (cfr. su art. 1).

"2 Cfr. CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima de Seguros y
Reaseguros» y otras, de 2002; CC del grupo Ercros, de 2002; II CC del grupo Union
Fenosa, de 2002; CC del grupo HBF Banco Financiero, de 2001; 11 CC de Iberdrola gru-
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como parte negociadora los propios érganos de representacion unitaria
de los trabajadores de las empresas del grupo, desglosandose estos 43
convenios (que suponen el 64,17 por 100 del total de 67 convenios) en
24 negociados por los comités de empresa y delegados de personal'?, 13
negociados por los delegados de personal', 3 negociados por los comi-
tés de empresa's, y los 3 restantes negociados por el comité intercentros
del grupo'®.

po, de 2001; 1 Convenio Marco del grupo Endesa, de 2000; CC del grupo de empresas
Hispamer Banco Financiero, de 1999; I CC del grupo Unién Fenosa, de 1999; CC del gru-
po Endesa, de 1999; I CC de Iberdrola grupo, de 1998; CC del grupo de empresas His-
pamer Banco Financiero, de 1997; y CC del grupo de empresas Hispamer Banco Finan-
ciero, de 1996.

3 Cfr. CC del grupo de empresas «Al Air Liquide Espafia, Sociedad Andnima» y
otras, de 2002; CC del grupo de empresas «Unién de Detallistas Espaioles, Sociedad Coo-
perativa» y otras, de 2002; CC de Reale grupo Asegurador, de 2002; CC del grupo de
empresas «El Mobiliario Urbano, Sociedad Anénima» y otras, de 2001; CC del grupo de
empresas «Zardoya Otis, Sociedad Andnima» y otras, de 2001; CC del grupo de empresas
«Ascat Vida, Sociedad Anénima» y otras, de 2001; CC para el grupo de empresas «Gestién
Financiera del Mediterraneo, Sociedad Anénima Unipersonal» y otras, de 2001; CC del gru-
po de empresas Ortiz, de 2001; CC del grupo de empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limi-
tada» y otras, de 2000; CC del grupo de empresas «Al Air Liquide Espaiia, Sociedad And-
nima» y otras, de 2000; CC del grupo de empresas «Ediciones Primera Plana, Sociedad
Anoénima» y otras, de 2000; XX CC del grupo de empresas «Philips Ibérica, Sociedad Ano-
nima» y otras, de 2000; Acuerdo Marco para el grupo de empresas «Tabacalera, Sociedad
Anénima» y otras, de 1999; CC de Reale grupo Asegurador, de 1999; CC del grupo de
empresas «Zardoya Otis, Sociedad Anénima» y otras, de 1999; CC del grupo Fimestic, de
1999; CC del grupo de empresas «Al Air Liquide Espafia, Sociedad Andnima» y otras, de
1998; CC del grupo de empresas «Assicurazioni Generali S.p.a.» y otras, de 1998; 1l CC
para las empresas del grupo Imperio, de 1998; XIX CC del grupo de empresas «Philips Ibé-
rica, Sociedad Andnima» y otras, de 1997; CC del grupo de empresas «Zardoya Otis, Socie-
dad Anonima» y otras, de 1997; CC del grupo de empresas «Al Air Liquide Espaiia, Socie-
dad Anodnima» y otras, de 1996; XVIII CC del grupo de empresas «Philips Eléctrica,
Sociedad Andnima», de 1996; y XVII CC del grupo de empresas «Philips Ibérica, Sociedad
Andnima» y otras, de 1995.

14 Cfr. CC del grupo de empresas «Centro Farmacéutico del Norte, Sociedad Anoni-
may y otras, de 2002; CC del grupo de empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y
otras, de 2002; CC del grupo de empresas «Jesus Santiago Cucart Todoli» y otras, de 2002;
CC para las empresas aseguradoras del grupo Imperio, de 2001; CC del grupo Radio Espa-
fla, de 2000; CC del grupo de empresas «Jesus Santiago Cucart Todoli» y otras, de 1999;
CC del grupo de empresas «Comercial Nicasio, Sociedad Limitada» y otras, de 1999; CC
del grupo de empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998; CC del gru-
po de empresas «El Mobiliario Urbano, Sociedad Anonima» y otras, de 1998; CC del gru-
po de empresas del Mediterraneo, de 1998; CC del grupo de empresas del Mediterraneo, de
1997; CC del grupo de empresas del Mediterraneo, de 1995; y CC del grupo de empresas
«Jestis Santiago Cucart Todoli» y otras, de 1995.

15 Cfr. CC del grupo Seda, de 1997; CC del grupo Agio, de 1996; y CC del grupo de
empresas «Cormo, Sociedad Anonima», de 1995.

16 Cfr. CC del grupo Unidén Radio, de 2000; CC del grupo de empresas «Multina-
cional Aseguradora, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 1999; y CC
del grupo de empresas «Tetra Pack Iberia, Sociedad Anonima» y otras, de 1999.
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En fin, los 12 convenios restantes de esta «submuestra» de 67 —de
los cuales 4 son convenios «marco» de grupo'’— deben entenderse nego-
ciados, siempre del lado social, conforme a las reglas detalladas por los
arts. 87.2 y 87.4 del ET para los convenios de ambito superior a la empre-
sa, pues 11 de ellos figuran negociados por los sindicatos mas represen-
tativos a nivel estatal'® y el restante, ademas de por estos sindicatos, tam-
bién por ELA-STV y LAB!'; debiendo significarse igualmente que
exactamente el 50 por 100 de esta «submuestra» de 12 convenios contie-
ne referencias expresas, a veces muy explicitas —pues figuran incluso
como partes negociadoras— a las «secciones sindicales de grupo»®.

8. Cabe extraer, por tanto, como conclusiéon mas relevante de cuanto
acaba de exponerse, la siguiente: si sumamos a los 8 convenios que deta-
llaban las partes negociadoras en su articulado (convenios negociados,
recuérdese, por las representaciones sindicales con mayoria en los orga-
nos de representacion unitaria) los otros 55 que no detallaban tales extre-
mos en su clausulado (pero de los cuales, recuérdese, 43 figuraban nego-
ciados directamente por los 6rganos de representacion unitaria y los otros
12 por las representaciones sindicales con mayoria en dichos drganos de
representacion unitaria), resulta que hasta un 84 por 100 de los convenios
colectivos incluidos en nuestra «muestra» son negociados —por el lado
siempre de los trabajadores— de conformidad con las reglas establecidas
por el art. 87.1 del ET para negociar convenios colectivos de empresa,
mientras que sélo un 16 por 100 (esto es, 12 convenios de los 75 analiza-
dos) resulta negociado de conformidad con las reglas de los arts. 87.2 y
87.4 del ET para los convenios de &mbito superior a la empresa.

7 Esto es, el I Convenio Marco del grupo Viesgo, de 2001; el Acuerdo Marco del
grupo Aceralia, de 2000; el 11 Acuerdo Marco del grupo Repsol, de 1999; y €l I Acuerdo
Marco del grupo Repsol, de 1997.

8 Cfr. CC para las empresas del grupo Aviva en Espaiia, de 2002; CC de Union
Espaiiola de Explosivos y otras empresas de su grupo, de 2002; CC del grupo de empresas
«La Estrella, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2001; I Convenio
Marco del grupo Viesgo, de 2001; CC para las empresas de grupo Norwich Union en Espa-
fia, de 2000; I Acuerdo Marco del grupo Repsol, de 1999; CC del grupo de empresas «La
Estrella, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 1998; I Acuerdo Marco
del grupo Repsol, de 1997; CC del grupo de empresas Milupa, de 1997; CC del grupo de
empresas Milupa, de 1996; y CC del grupo de empresas Milupa, de 1995.

19 Se trata del Acuerdo Marco del grupo Aceralia, de 2000.

2 Cfr. CC del grupo Aviva en Espaiia, de 2002 (cfr. su art. 35); CC de Union Espa-
fiola de Explosivos y otras empresas de su grupo, de 2002 (cfr. su art. 29); I Convenio Mar-
co del grupo Viesgo, de 2001 (cfr. su art. 26); CC del grupo de empresas «La Estrella, Socie-
dad Andénima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2001 (cfr. su art. 59); CC para las
empresas de grupo Norwich Union en Espaiia, de 2000 (cft. su art. 35); y CC del grupo de
empresas «La Estrella, Sociedad Anonima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 1998 (cfr.
su art. 59).
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III. EL CONTENIDO TiPICO DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS
DE GRUPOS DE EMPRESAS EN MATERIA
DE AMBITO FUNCIONAL

9. Llama la atencién en la «muestra» analizada el elevado nimero
de convenios de la misma que contienen clausulas, de algun modo
moduladoras de su ambito funcional de aplicacion —y ademads riguro-
samente inconcebibles en los convenios colectivos sectoriales— relati-
vas a la identificacion de las distintas empresas que conforman el gru-
po. Mas en concreto, se trata de previsiones contenidas en 67 de los 75
convenios colectivos que integran la «muestray (esto es, en el 89,33 por
100 de los convenios de la misma), en los que se detallan todas y cada
una de las empresas integradas a efectos convencionales en el grupo,
cualquiera que sea el numero de las mismas, como ocurre, por ejemplo,
en el caso del convenio colectivo d¢ MAPFRE grupo asegurador, de
2002, en el que se detallan hasta 20 empresas distintas integradas en el
mismo?'.

10. Frente a este tipo de convenios colectivos, existen en la «mues-
tra» otros 2 convenios colectivos igualmente inasimilables, en este con-
creto punto, a los tipicos convenios de sector, en la medida en que —aun-
que no identifican todas y cada una de las empresas que convencionalmente
integran el grupo, proceden a excluir alguna concreta empresa, obvia-
mente integrante del grupo— si se considera a éste desde un punto de
vista mercantil. Tal es el caso del convenio colectivo del grupo de empre-
sas Hispamer Banco Financiero, de 1996, que excluye de su dmbito la
empresa «Hispamer Banco Financiero, SA»??, y del convenio colectivo
de este mismo grupo empresarial, del afio 2001, en el que la exclusion se
refiere ahora a la empresa «Bansander de Financiaciones EFC, Sociedad
Anénima (Bansafina)»?, aunque de manera condicional, pues la misma
se mantendra s6lo «mientras permanezca su actual estructura de gestion
diferenciada»?*.

11. Solo, por tanto, 6 de los 75 convenios analizados en la «mues-
tra» (esto es, s6lo un 8 por 100 de los convenios de la misma) se refie-

2 Véase su art. 2.1.

2 Cfr. su art. 1, parr. 1°.

¥ Cfr.suart.l.1.

2 ]bidem. Debe indicarse que en el CC de MAPFRE grupo asegurador, de 2002, la
exclusion se lleva a cabo de manera temporal, postergando la incorporacién de una de las
empresas del grupo, en concreto, la de la empresa «MAPFRE Finisterre, Compaiiia de Segu-
ros y Reaseguros, Sociedad Anénima», que «se incorporara al ambito de aplicacion del Con-
venio en enero de 2003, homologandose entonces, y con ese efecto, sus condiciones» (art. 2.3).
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ren a grupos radicalmente indiferenciados, en los que —al igual que
ocurre en los convenios de sector— no se identifican las concretas
sociedades o empresas comprendidas en el ambito funcional del conve-
nio correspondiente?,

IV. LA RADICAL INEXISTENCIA DE CLAUSULAS
DE DESCUELGUE SALARIAL EN LOS CONVENIOS
COLECTIVOS DE GRUPOS DE EMPRESAS

12. En materia de las usualmente denominadas «cldusulas de des-
cuelgue salarial»?®, la asimilacion de los convenios colectivos de grupos
de empresas a los verdaderos convenios colectivos empresariales debe
calificarse de total y absoluta.

En efecto, sobre la base de que el Titulo III del ET ordena la inclu-
sion de este concreto tipo de clausulas precisamente en el articulado
de los convenios colectivos de dmbito «superior a la empresa»?’, resul-
ta aqui que absolutamente ninguno de los 75 convenios colectivos
incluidos en la «muestra» analizada contiene prevision alguna al res-
pecto; razén por la cual sélo cabe concluir, pero ahora desde este con-
creto punto de vista del descuelgue salarial, que los convenios colec-
tivos de grupo tampoco son convenios colectivos de ambito superior a
la empresa.

Se trata de un dato especialmente significativo, visto que el descuel-
gue salarial resulta ser «contenido minimo»?® y, por tanto, necesario de los
convenios colectivos de ambito superior a la empresa, resultando absurdo
que absolutamente todos los convenios colectivos de la «muestray» anali-
zada fuesen ilegales, por considerarlos como convenios de ambito supe-
rior al de empresa —y no lisa y llanamente como convenios empresaria-
les— dada su no regulacion de este tipo de descuelgue.

% Cfr. CC del grupo Ercros, de 2002; CC del grupo de empresas Ortiz, de 2001; II
Acuerdo Marco del grupo Repsol, de 1999; CC del grupo de empresas Hispamer Banco
Financiero, de 1999; I Acuerdo Marco del grupo Repsol, de 1997; y CC del grupo de empre-
sas Hispamer Banco Financiero, de 1997.

% Acerca de las diversas vias procesales a través de las cuales este tipo de pleitos
accede a los tribunales laborales, y especialmente la del proceso de conflictos colectivos,
véase la jurisprudencia citada por MARTINEZ GiRON, J., «Comentario al articulo 82.3, parra-
fos 2° y 3%, en BorrAJO DACRUZ, E. (director), Comentarios a la Leyes Laborales. El Esta-
tuto de los Trabajadores, t. X1l-vol. 1°, Edersa (Madrid, 2001), p. 44.

¥ Cft. arts. 85.3 ¢) y 82.3, parr. 2°.

8 Cfr. art. 85.3 ¢) del ET.
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V. LAS CLAUSULAS SOBRE REPRESENTANTES
DE LOS TRABAJADORES ANTE EL GRUPO

13. Igualmente en materia de representacion de los trabajadores, una
parte significativa de los convenios colectivos incluidos en la «muestra»
se ajusta también a los parametros propios de la mas tipica negociacion
colectiva de empresa. En efecto, casi un tercio de los convenios colecti-
vos aqui analizados (exactamente, 22 sobre 75 convenios; y por tanto, un
29,33 por 100 de la «muestra») regula algun tipo de representacion de los
trabajadores ante el grupo, como si este ultimo fuese una sola empresa.
Estos peculiares tipos grupales de representacion de los trabajadores pue-
den ser reconducidos a los tres supuestos tipicos siguientes.

A) El comité intercentros de grupo

14. De los recién citados 22 convenios colectivos reguladores de for-
mulas grupales de representacion social, mas de la mitad de ellos regula
la existencia de un comité intercentros de grupo de empresas (exacta-
mente, 12 de dichos 22 convenios, lo que supone un 54,54 por 100 del
total).

Aunque no siempre se hable en estos 12 convenios sistematicamente
de «comité intercentros»® —otras denominaciones posibles son las de
«comité de grupo de empresa»’’, «comité de grupo de empresas»’!,
«comité general intercentros»®?, «comité interempresas»® y «comité inter
empresa»**— es claro que a lo que todos estos convenios colectivos apun-
tan es al comité intercentros que, como posible modalidad del comité de
empresa a crearse siempre por convenio colectivo, regula el articulo 63.3
del ET.

¥ Cfr. art. 38 del CC del grupo de empresas «Unién de Detallistas Espafioles, Socie-

dad Cooperativa» y otras, de 2002; art. 43, parr. 3° del CC del grupo de empresas «Ascat
Vida, Sociedad Anonima» y otras, de 2001; art. 37 del CC del grupo de empresas «Unidn
de Detallistas Espaiioles, Sociedad Cooperativa» y otras, de 1999; cldusula de puesta en
marcha de un comité intercentros del CC del grupo Fimestic, de 1999; art. 40 del CC del
grupo de empresas «Multinacional Aseguradora, Sociedad Andnima de Seguros y Reasegu-
ros» y otras, de 1999; y art. 89 del CC del grupo Seda, de 1997.

3 Cfr. disposicién final 4* del CC del grupo de empresas Ortiz, de 2001.

3 Cfr. art. 49 del CC del grupo de empresas «Ediciones Primera Plana, Sociedad
Anénima» y otras, de 2000.

32 Cfr. art. 57 del CC del grupo Unidn Radio, de 2000 y art. 48.6 del CC del grupo
Radio Espaiia, de 2000.

3 Cfr. art. 52.2 del CC del grupo de empresas «Assicurazioni Generali S.p.a» y
otras, de 1998.

3 Cfr. art. 30 del CC del grupo Agio, de 1996.
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Lo prueba el dato de que 3 de estos convenios se remitan expresa-
mente a dicho precepto del ET, al efecto de crear el comité en cuestion®;
el que 8 convenios mas vengan a remitirse, pero ahora implicitamente, al
propio precepto estatutario, al respetar —a veces, también, implicitamen-
te— sus limites relativos a que este comité es un 6rgano de representacion
de los 6rganos de representacion unitaria de los diversos centros, que no
puede tener un nimero de vocales superior a trece y en el que debe guar-
darse la proporcionalidad de los sindicatos segin los correspondientes
resultados electorales globales®; y en cuanto al convenio restante —que
es el convenio colectivo del grupo Agio, de 1996— en el que se afirma
literalmente que «por la forma de estructura y la peculiar organizacion
empresarial de Agio y dado la dispersion geografica, tamafio, movilidad
en funcion de la oportunidad y adaptacion a las necesidades de los clien-
tes, se constituird un solo colegio electoral que aglutinara todas las cate-
gorias y grupos funcionales para constituir un Comité inter empresa»®’,
por causa de que se respetan los limites relativos al nimero maximo de
vocales® y a la proporcionalidad sindical de resultados electorales globa-
les*, mencionados en el propio art. 63.3 del ET.

3 Véanse art. 46 del CC del grupo de empresas «Ediciones Primera Plana, Socie-
dad Anonima» y otras, de 2000, seglin el cual «al amparo de lo establecido en el articulo
63.3 del Estatuto de los Trabajadores, la representacion de los trabajadores constituird un
Comité de grupo de Empresasy; art. 57 del CC del grupo Unién Radio, de 2000, segiin el
cual «al amparo de lo dispuesto en el articulo 63.3 del Estatuto de los Trabajadores se cons-
tituye el Comité General Intercentros como maximo érgano representativo y colegiado del
conjunto de los trabajadores del grupo»; y art. 48.6 del CC del grupo Radio Espaiia, de
2000, segun el cual «durante la vigencia del presente Convenio se constituird un Comité
General Intercentros al amparo de lo dispuesto en el articulo 63.3 del Estatuto de los Tra-
bajadores como maximo Organo representativo y colegiado del conjunto de los trabajado-
res del grupo».

36 Cfr. art. 38 del CC del grupo de empresas «Unién de Detallistas Espaiioles, Socie-
dad Cooperativa» y otras, de 2002; art. 43, parr. 3° del CC del grupo de empresas «Ascat
Vida, Sociedad Andnima» y otras, de 2001; disposicion final 4° del CC del grupo de empre-
sas Ortiz, de 2001; art. 37 del CC del grupo de empresas «Union de Detallistas Espaiioles,
Sociedad Cooperativa» y otras, de 1999; clausula de puesta en marcha de un comité inter-
centros del CC del grupo Fimestic, de 1999; art. 40 del CC del grupo de empresas «Multi-
nacional Aseguradora, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 1999; art.
59 del CC del grupo de empresas «Assicurazioni Generali S.p.a.» y otras, de 1998; y art. 89
del CC del grupo Seda, de 1997.

3 Art. 30.

3 Segun su art. 32, «dada la fluctuacion de trabajadores y la dificultad para deter-
minar la cantidad de trabajadores en la empresa, el Comité se compondra de un minimo de
cinco miembros».

3 Segiin su art. 30, «por la forma de estructura y la peculiar organizacién empresa-
rial de Agio y dado la dispersion geografica, tamafo, movilidad en funcion de la oportuni-
dad y adaptacion a las necesidades de los clientes, se constituird un solo colegio electoral
que aglutinara todas las categorias y grupos funcionales para constituir un Comité inter
empresay.
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15. Al amparo ahora de lo dispuesto en el parrafo ltimo de este mis-
mo precepto del ET, segun el cual «tales Comités Intercentros no podran
arrogarse otras funciones que las que expresamente se les conceda en el
convenio colectivo en que se acuerde su creaciony», cabe indicar que exac-
tamente un 33,33 por 100 de estos 12 convenios colectivos le atribuye a
este comité intercentros de grupo la competencia para negociar el conve-
nio colectivo de grupo correspondiente.

B) Las secciones sindicales y delegados sindicales de grupo

16. Aparte el comité intercentros de grupo, un segundo supuesto tipi-
co de representacion de los trabajadores ante el grupo lo constituyen las
secciones sindicales de dicho peculiar ambito, que aparecen reguladas en
10 de los 75 convenios colectivos de la «muestran*' (lo que representa un
13,33 por 100 del total), con la denominacion «seccion sindical de gru-
po», en 7 de estos casos*, y con las de «seccion sindical estatal» y «sec-
cién sindical interempresasy, en los 3 casos restantes®,

17. Debe dejarse apuntado, porque realmente llama la atencion, el
dato de que no se solapen, como regla general, los comités intercentros de

4 Cfr. art. 49 del CC del grupo de empresas «Ediciones Primera Plana, Sociedad
Anonima» y otras, de 2000, segin el cual «el CGE se encargara ante las Direcciones de las
respectivas empresas firmantes de negociar en cada momento el CC del grupo de Empre-
sas»; clausula de puesta en marcha de un comité intercentros del CC del grupo Fimestic, de
1999, segtin la cual «se acuerda poner en marcha un Comité intercentros... con las mismas
funciones que el Comité de empresa... y en especial la facultad negociadora del CC del gru-
po Fimestic»; art. 89 b) del CC del grupo Seda, de 1997, segun el cual «correspondera al
Comité Intercentros... denunciar el CC Interprovincial, solicitar su negociacion o revisién
ante la Empresa y tramitar dicha solicitud a la Direccion General de Trabajo»; y art. 31 del
CC del grupo Agio, de 1996, segun el cual «el Comité inter empresa tendra las competen-
cias de la negociacion del convenio colectivo que rige y regula las relaciones entre grupo y
trabajadores».

4 De esta «submuestra» se excluye el CC para las empresas del grupo Aviva en
Espaiia, de 2002, puesto que resulta ciertamente dudosa la naturaleza de la seccion sindical
que regula en su art. 35.7, donde se afirma que «de igual forma las Secciones Sindicales
seran constitutivas de grupo como en los comités de empresa».

4 Cfr. CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima de Seguros y Rea-
seguros» y otras, de 2002; II CC de Iberdrola grupo, de 2001; CC del grupo de empresas
«La Estrella, Sociedad Anonima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2001; CC del grupo
de empresas «Ediciones Primera Plana, Sociedad Andnima» y otras, de 2000; Acuerdo Mar-
co para el grupo de empresas «Tabacalera, Sociedad Andnima» y otras, de 1999; CC del
grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros» y otras, de
1998; y I CC de Iberdrola grupo, de 1998.

4 La primera expresion la emplean el CC del grupo Ercros, de 2002; y el CC de
Unién Espaiiola de Explosivos y otras empresas de su grupo, de 2002. En cambio, la segun-
da, la emplea solamente el CC del grupo Seda, de 1997.
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grupo y estas secciones sindicales de grupo, puesto que de los 12 conve-
nios colectivos reguladores del comité en cuestion, que antes se citaron,
solamente 2 de ellos prevén también y al mismo tiempo la regulaciéon de
las secciones sindicales de grupo*.

18. Dentro de los 10 convenios colectivos reguladores de este pecu-
liar tipo de secciones sindicales, solamente 2 de ellos proclaman la abso-
luta libertad de cualesquiera sindicatos para constituir tales secciones sin-
dicales de grupo®; proclamacion que resulta innecesaria y redundante,
por cuanto la constitucion de secciones sindicales, cualquiera que sea su
ambito, forma parte de la libertad interna de autoorganizacion del sindi-
cato y, por tanto, del contenido esencial de la libertad sindical ex art. 28.1
CE, a la que se refiere el art. 2.2 a) de la LOLS.

Otros 7 convenios mas de los 10 en cuestidn (por tanto, un 70 por 100
del conjunto de los reguladores de las secciones sindicales de grupo) sélo
prevén la posibilidad de constituir estas ultimas, siempre que se trate de
sindicatos dotados de una audiencia especial en el grupo o, también, que
tengan la condicién de sindicatos mas representativos de acuerdo con la
LOLS y el ET*. Se trata, en cualquier caso, de una regulacion que apa-
rentemente no viola el derecho fundamental de libertad sindical, dado
que: 1) a este concreto tipo —mayoritario— de secciones sindicales de
grupo el convenio que las regula les concede facultades y derechos espe-
cificos de muy variada indole —incluso, en 4 de estos convenios, la posi-
bilidad de negociar el convenio colectivo de grupo*— generalmente

4 Estos 2 convenios son el CC del grupo de empresas «Ediciones Primera Plana,

Sociedad Andonima» y otras, de 2000; y el CC del grupo Seda, de 1997.

4 Se trata del CC del grupo Ercros, de 2002; y del Acuerdo Marco para el grupo de
empresas «Tabacalera, Sociedad Anénima» y otras, de 1999.

4 Cfr. CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima de Seguros y Rea-
seguros» y otras, de 2002; CC de Unién Espaiiola de Explosivos y otras empresas de su gru-
po, de 2002; II CC de Iberdrola grupo, de 2001; CC del grupo de empresas «La Estrella,
Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2001; CC del grupo de empresas
«La Estrella, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 1998; I CC de Iber-
drola grupo, de 1998; y CC del grupo Seda, de 1997.

47 Asi, el art. 8 del 1 CC del Iberdrola grupo, de 1998, afirma que las secciones
sindicales de grupo «ostentaran la capacidad y facultad de la negociacion de convenios
colectivos de tal ambito»; y en sentido analogo el art. 68 del Il CC de Iberdrola grupo, de
2001, afirma también que las secciones sindicales de grupo «ostentaran la capacidad y
facultad de la negociacion de convenios colectivos de tal 4mbito». A estos dos convenios
creo que puede asimilarse, sin mayor reparo, lo dispuesto en el art. 62.2.1° del CC del gru-
po de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros» y otras, de
1998, donde se reconoce a las secciones sindicales de grupo el derecho a «celebrar dos
reuniones llamadas extraordinarias en el periodo comprendido entre la denuncia del pre-
sente convenio y una semana antes del inicio de la negociacion del convenio que le susti-
tuya»; y también lo dispuesto en el art. 61.5.2 del CC del grupo de empresas «La Estre-
lla, Sociedad Anonima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2001, donde de nuevo se
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encajables sin dificultad en lo que reiteradisima jurisprudencia constitu-
cional viene denominando «contenido adicional» del derecho fundamen-
tal de libertad sindical; y 2) semejante regulacion debe entenderse hecha,
por supuesto, sin perjuicio de la libertad sindical interna de autoorganiza-
cion de cualesquiera otros sindicatos para constituir secciones sindicales
de grupo, aunque carentes de las facultades y derechos adicionales de que
acaba de hacerse mencion.

En fin, completa esta serie de 10, aunque merezca mencion aparte, el
convenio colectivo del grupo de empresas «Ediciones Primera Plana,
Sociedad Anénimay y otras, de 2000, pues regula la constitucion de sec-
ciones sindicales de grupo proscribiendo al tiempo las de unidades fun-
cionales mas pequeflas, lo que justifica aduciendo que «la plantilla del
grupo de Empresas se contabilizard como si de una sola empresa de tra-
tase»*®; limitacion, siempre segin este convenio, respecto de la que «las
partes entienden que la medida acordada... no supone un recorte de dere-
chos sino una mejora de la... [LOLS]»*.

19. Por lo demas, resulta ldgico que todos y cada uno de estos 10
convenios colectivos que vengo mencionando, al tiempo que regulan la
posibilidad de constituir secciones sindicales de grupo, prevean igual-
mente el que estas secciones puedan estar representadas ante el grupo
por sus correspondientes «delegados sindicales». Se trata nuevamente de
una mencion ociosa, salvo en el caso de que se atribuyan a estos delega-
dos derechos o facultades que en principio no ostentarian —como, por
ejemplo, el crédito de horas, que reconoce a estos delegados la practica
totalidad de los convenios de esta serie (todos menos uno)**— por cuan-
to la designacion de estos portavoces de las secciones sindicales de gru-
po constituye otra vez manifestacion de la libertad interna de autoorga-
nizacién de los sindicatos.

reconoce a las secciones sindicales de grupo el derecho a «celebrar dos reuniones llama-
das extraordinarias en el periodo comprendido entre la denuncia del presente convenio y
una semana antes del inicio de la negociacion del convenio que le sustituya». S6lo como
curiosidad indicaré que de estos 7 convenios colectivos que vengo mencionando, consta
que en al menos 4 de ellos figuraban como parte negociadora «secciones sindicales» (cfr.
CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros» y
otras, de 2002; Il CC de Iberdrola grupo, de 2001; CC del grupo de empresas «La Estre-
lla, Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 1998; y 1 CC de Iberdrola
grupo, de 1998).

4% Art. 56, parr. 1°.

4 Ibidem.

% Es el caso del CC de Union Espaiiola de Explosivos y otras empresas de su gru-
po, de 2002, cuyo art. 29 se limita a indicar que se crea la figura del Coordinador Sindical
Estatal, para «facilitar de forma especifica la accion dentro del grupo... a las organizaciones
sindicales firmantes de este convenio y que, al mismo tiempo, tengan la consideracion de
mayoritarias en el conjunto del grupo».
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C) Las comisiones mixtas negociadoras de grupo

20. Descartados los 12 convenios reguladores del comité intercentros de
grupo y los 10 reguladores de secciones y delegados sindicales de grupo, esta
«submuestra» de 22 convenios colectivos sobre formulas grupales de repre-
sentacion de los trabajadores se completa con 2 convenios mas, que no enca-
jan ni en uno ni en otro de los epigrafes a que acaba de hacerse referencia.

En efecto, se trata de los convenios del grupo Unién Fenosa, de los
afios 2002 y 1999, reguladores de lo que denominan «Mesa unica»®', la cual
viene a ser una comision mixta negociadora, puesto que esta constituida por
las «secciones sindicales de los sindicatos mas representativos» y, también,
por «los representantes designados por la direccion... [del grupo], en igual
numero que en el... de los sindicatos»; comisiones competentes, segun estos
mismos convenios, para «la negociacion colectiva y el didlogo social... [en]
los asuntos que excedan el ambito de los Comités de centro de trabajo».

VI. LAS CLAUSULAS SOBRE PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES EN EL GRUPO

21. De los 75 convenios colectivos de la «muestra» que venimos ana-
lizando, sélo 16 de ellos (esto es, un 21,33 por 100) procede a adaptar
figuras tipicas de la prevencion de riesgos laborales a la realidad del gru-
po en cuestion. Como se vera a continuacion, se trata de convenios colec-
tivos reguladores, bien de comités de seguridad y salud laboral de grupo,
bien de un servicio mancomunado de grupo.

A) El comité de seguridad y salud de grupo

22. En relativo paralelismo con el art. 63.3 del ET, el art. 38.3 de la
LPRL autoriza a «las empresas que cuenten con varios centros de trabajo
dotados de Comité de Seguridad y Salud... [para] acordar con sus traba-
jadores la creacion de un Comité Intercentros [pero de caracter paritario],
con las funciones que el acuerdo le atribuya»®. Y utilizando esta autori-
zacion legal, 10 de los 16 convenios colectivos que acaban de extraerse de
la «muestra»®* proceden a regular dicha figura denominandola, ademas de

St Art. 71 del I CC del grupo Uni6n Fenosa, de 2002; y art. 12 del 1 CC del grupo
Unién Fenosa, de 1999.

52 [bidem.

3 Parr. 2°.

% Por su caracter dudosisimo, no incluyo entre los 10 convenios citados el CC para
el grupo de empresas «Gestion Financiera del Mediterraneo, Sociedad Anénima Uniperso-
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«comité intercentros de seguridad y salud»’’, también «comité de seguri-
dad y salud a nivel nacional»*®®, «comité estatal de seguridad y salud»®’,
«comité central de seguridad y salud»®®, «comité de seguridad y salud
conjunto»®, «comité de seguridad y salud del grupo»®, y «comité de
seguridad, salud laboral y medio ambiente del grupo»®'.

23. Sistematicamente, todos y cada uno de estos 10 convenios desig-
nan como miembros del comité intercentros correspondiente de seguridad y
salud, por la parte trabajadora, a delegados de prevencion de las diversas
empresas o centros del grupo, aunque en 4 de estos convenios ello s6lo ocu-
rra implicitamente®?, Dado el absoluto silencio del art. 38.3 de la LPRL al
respecto, el nimero de los delegados de prevencion integrantes de este
peculiar comité intercentros resulta ser sumamente variable en estos 10 con-
venios, registrandose en ellos las posibilidades siguientes: cuatro®, no mas
de cinco®, seis %, ocho®, diez®’ y hasta doce®® delegados de prevencion.

nal» y otras, de 2001, ni el CC del grupo de empresas del Mediterraneo, de 1998, cuyos res-
pectivos arts. 34 afirman que «quedan nombrados Delegados de Prevencion los que sean
delegados de personal en cada una de las empresas..., que actuaran colegiadamente forman-
do, la persona que designe el grupo, la Comision de Seguridad y Salud, cuya convocatoria
se hara a iniciativa de cualquiera de los delegados de personal y cuyas decisiones se adop-
taran por mayoria simple, siendo sus competencias las del art. 39».

3 11 CC de Iberdrola grupo, de 2001 (cfr. su Anexo V).

% CC del grupo HBF Banco Financiero, de 2001 (cft. su art. 31); CC del grupo de
empresas «La Estrella, Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2001 (cfr. su
art. 54); y CC del grupo de empresas Hispamer Banco Financiero, de 1997 (cfr. su art. 32).

57 CC de MAPFRE grupo asegurador, de 2002 (cfr. su art. 37).

8 11 CC del grupo Union Fenosa, de 2002 (cfr. su Anexo III).

%% CC del grupo de empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 2000
(cft. su art. 34); y CC del grupo de empresas «Praxair Espaiia, Sociedad Limitada» y otras,
de 1998 (cfr. su art. 34).

®  Acuerdo Marco para el grupo de empresas «Tabacalera, Sociedad Anénima» y
otras, de 1999 (cfr. su art. 68).

¢ CC del grupo Ercros, de 2002 (cfr. su art. 16).

62 Se trata del CC del grupo Ercros, de 2002 (cfr. su art. 16); II CC del grupo Unién
Fenosa, de 2002 (cfr. su Anexo IlI); CC de MAFRE grupo asegurador, de 2002 (cft. su art.
37); y Acuerdo Marco para el grupo de empresas «Tabacalera, Sociedad Anonima» y otras,
de 1999 (cft. su art. 68).

6 Cfr. CC del grupo de empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de
2000 (cfr. su art. 34); y CC del grupo de empresas «Praxair Espaiia, Sociedad Limitada» y
otras, de 1998 (cft. su art. 34).

6 Cfr. CC del grupo HBF Banco Financiero, de 2001 (cft. su art. 31); y CC del gru-
po de empresas Hispamer Banco Financiero, de 1997 (cft. su art. 32).

¢ Cfr. CC del grupo Ercros, de 2002 (cfr. su art. 16); y Acuerdo Marco para el gru-
po de empresas «Tabacalera, Sociedad Andnima» y otras, de 1999 (cft. su art. 68).

%  Cfr. CC de MAPFRE grupo asegurador, de 2002 (cft. su art. 37).

¢ CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima de Seguros y Rease-
guros» y otras, de 2001 (cfr. su art. 54).

% Cfr. I CC del grupo Unién Fenosa, de 2002 (cfr. su Anexo 1II); y 11 CC de Iber-
drola grupo, de 2001 (cfr. su Anexo V).
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24. Acerca de las competencias que asume el comité, las formulas
genéricas incluidas en el clausulado de estos 10 convenios apuntan hacia
el entendimiento con la direccion del grupo, la coordinacion de los comi-
tés de centro, etc.®. Ademas, 6 de estos 10 convenios se limitan a remi-
tirse, expresa o implicitamente, a lo dispuesto al efecto en el art. 39 de la
LPRL, mientras que los 4 restantes amplian de algin modo las compe-
tencias legales minimas en cuestion’, destacando en este sentido el con-
venio colectivo de Iberdrola grupo, de 2001, cuyo Anexo V. D atribuye al
comité «todas las competencias y facultades que se detallan en el art. 39
[de la LPRL], en las cuestiones generales de Iberdrola grupo asi como en
todas aquellas que superen las competencias y facultades de los... [comi-
tés de seguridad de centro]», que son hasta 19 competencias distintas.

B) El servicio de prevencién mancomunado de grupo

25. Al amparo de lo dispuesto en el art. 21.1 del Real Decreto
39/1997, de 17 enero, por el que se aprueba el reglamento de los servi-

% Asi, en el CC del grupo Ercros, de 2002, se afirma que el comité «entendera de

todas las cuestiones relacionadas con la prevencion de riesgos» (cfr. su art. 16.2); en el Il
CC del grupo Union Fenosa, de 2002, el comité coordinara «las actividades de los distintos
comités locales, realizara estudios y propuestas sobre medidas preventivas y en general vela-
ra por el cumplimiento de la [LPRL}» (cfr. su Anexo III, art. 2); en el CC de MAPFRE gru-
po asegurador, de 2002, se afirma que el comité «tendra competencias sobre todos los cen-
tros de trabajo y empleados afectados por el presente convenio» (cfr. su 37); en el CC del
grupo HBF Banco Financiero, de 2001, el comité asumira «las competencias generales res-
pecto del conjunto de los centros de trabajo incluidos en el ambito de aplicacion del presente
convenio» (cft. su art. 32); en el II CC de Iberdrola grupo, de 2001, el comité viene «desti-
nado a la consulta regular y periddica de las actuaciones... en materia de prevencion» (cfr.
su Anexo 5); en el CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima de Seguros
y Reaseguros» y otras, de 2001, el comité estd «destinado a la consulta regular y periédica
de las actuaciones de la empresa en materia de prevencion de riesgos» (cfr. su art. 54); en el
CC del grupo de empresas «Praxair Espaia, Sociedad Limitada» y otras, de 2000, se ha cre-
ado el comité «para conocer la memoria y programacion anual del servicio de prevencion»
(cft. su art. 46); en el Acuerdo Marco para el grupo de empresas «Tabacalera, Sociedad Ano-
nima» y otras, de 1999, se instituye el comité «con el fin de homogeneizar las actividades
preventivas» (cfr. su art. 68.1); en el CC del grupo de empresas «Praxair Espaiia, Sociedad
Limitada» y otras, de 1998, el comité esta «destinado a la consulta regular y periddica de las
actuaciones de la empresa en materia de prevencion de riesgos» (cfr. su art. 46); y en el CC
del grupo de empresas Hispamer Banco Financiero, de 1997, el comité asume «las compe-
tencias generales respecto del conjunto de los centros de trabajo incluidos en el ambito de
aplicacion del presente convenio» (cfr. su art. 32).

" Esos cuatro convenios son el CC del grupo Ercros, de 2002 (cfr. su art. 16.3); el
II CC de Iberdrola grupo, de 2001 (cfr. su Anexo V.D); el CC del grupo de empresas «Pra-
xair Espaifia, Sociedad Limitada» y otras, de 2000 (cfr. su art. 46.2); y el Acuerdo Marco
para el grupo de empresas «Tabacalera, Sociedad Anénima» y otras, de 1999 (cfr. su
art. 68.4).
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cios de prevencion —casi un unicum en el panorama de la legislacion
laboral espaiiola, en la medida en que liga expresamente negociacion
colectiva y grupos de empresas— segun el cual cabe constituir «por nego-
ciacion colectiva... [0] por decision de las empresas afectadas... servicios
de prevenciéon mancomunados entre aquellas empresas pertenecientes a
un mismo... grupo empresarial»”', 10 convenios colectivos de la «mues-
tra» de 75 que venimos analizando (por tanto, un 13,33 por 100 de la mis-
ma) procede a constituir el correspondiente servicio de prevencion man-
comunado de grupo™.

26. Sin embargo, solamente 4 de estos 10 convenios contienen una
regulacion autointegradora del régimen del servicio de prevencion corres-
pondiente —son el Convenio Marco del grupo Viesgo, de 2001, el CC de
Iberdrola grupo, de 2001, el Convenio Marco del grupo Endesa, de 2000
y el Acuerdo Marco para el grupo de empresas «Tabacalera, Sociedad
Andénimay y otras, de 1999— detallando cuestiones tales como los
medios humanos y materiales de que dispone el servicio, su estructura,
sus facultades y competencias, etc.

VII. CONCLUSIONES

1) En la «muestra» analizada de 75 convenios, los convenios colec-
tivos de grupos de empresas se configuran —desde el punto de vista de
la legitimacion patronal para negociarlos— al 100 por 100 como verda-
deros convenios colectivos empresariales, pues en ninguno de los conve-
nios colectivos integrantes de la «muestra» en cuestion aparecen como
sujetos pactantes las «asociaciones empresariales» que mencionan los
arts. 87.3, 87.4 y 87.5 del ET, a proposito de los legalmente denominados
convenios de ambito superior a la empresa.

" Pérr. 2°.

2 Se trata de los siguientes convenios: CC del grupo de empresas «Praxair Espaiia,
Sociedad Limitada» y otras, de 2002 (cfr. su art. 46); Il CC del grupo Unidn Fenosa, de 2002
(cft. su art. 60); CC de Union Espaiiola de Explosivos y otras empresas de su grupo, de 2002
(cfr. su art. 33); I Convenio Marco del grupo Viesgo, de 2001 (cfr. su art. 29); II CC de Iber-
drola grupo, de 2001 (cft. su art. 57 y su Anexo V.B); I Convenio Marco del grupo Endesa,
de 2000 (cfr. su art. 51); CC del grupo de empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y
otras, de 2000 (cfr. su art. 46); CC del grupo Union Radio, de 2000 (cfr. su art. 58); Acuer-
do Marco para el grupo de empresas «Tabacalera, Sociedad Anénima» y otras, de 1999 (cff.
su art. 63); y CC del grupo de empresas «Praxair Espaia, Sociedad Limitada» y otras, de
1998 (cft. su art. 46). Excluyo de esta «submuestra» de 10 el CC del grupo de empresas
Ortiz, de 2001, puesto que aun cuando aluda en su articulado a la existencia de un servicio
de prevencion mancomunado de grupo (cfr. art. 10 y disposicion final 5%), no consta que la
fuente creadora del mismo haya sido precisamente el convenio colectivo.



La legitimacion para negociar y la relaciones colectivas en el contenido... 61

Ademas, un 84 por 100 de los convenios colectivos incluidos en nues-
tra «muestray resultan ser concluidos —por el lado siempre de los traba-
jadores— de conformidad con las reglas establecidas por el art. 87.1 del
ET para negociar convenios colectivos de empresa, mientras que solo un
16 por 100 (esto es, 12 convenios de los 75 analizados) aparece negocia-
do de conformidad con las reglas de los arts. 87.2 y 87.4 del ET para los
convenios de ambito superior a la empresa.

2%) También llama la atencion en la «muestra» analizada el elevado
nimero de convenios de la misma que contienen clausulas, de algun
modo moduladoras de su ambito funcional de aplicacion —y ademas,
rigurosamente inconcebibles en los convenios colectivos sectoriales—
relativas a la identificacion de las distintas empresas que conforman el
grupo. Més en concreto, se trata de previsiones contenidas en 67 de los
75 convenios colectivos que integran la «muestra» (esto es, en el 89,33
por 100 de los convenios de la misma), en los que se detallan todas y cada
una de las empresas integradas a efectos convencionales en el grupo, cual-
quiera que sea el nimero de las mismas, como ocurre, por ejemplo, en el
caso del convenio colectivo d¢ MAPFRE grupo asegurador, de 2002, en
el que se detallan hasta 20 empresas distintas integradas en el mismo.

3*) En materia de las usualmente denominadas «clausulas de des-
cuelgue salarialy», la asimilacion de los convenios colectivos de grupos de
empresas a los verdaderos convenios colectivos empresariales debe califi-
carse de total y absoluta, pues —sobre la base de que el Titulo III del ET
ordena la inclusioén de este concreto tipo de clausulas precisamente en el
articulado de los convenios colectivos de ambito «superior a la empre-
sa»—, resulta aqui que absolutamente ninguno de los 75 convenios colec-
tivos incluidos en la «muestray analizada contiene prevision alguna al res-
pecto; razon por la cual sélo cabe concluir, pero ahora desde este concreto
punto de vista del descuelgue salarial, que los convenios colectivos de
grupo tampoco son convenios colectivos de ambito superior a la empresa.

4%) En materia de representacion de los trabajadores, una parte signi-
ficativa de los convenios colectivos incluidos en la «muestra» se ajusta
también a los parametros propios de la mas tipica negociacion colectiva
de empresa, pues casi un tercio de los convenios colectivos aqui analiza-
dos (exactamente, 22 sobre 75 convenios; y por tanto, un 29,33 por 100
de la «muestra») regula algin tipo de representacion de los trabajadores
ante el grupo, como si este ultimo fuese una sola empresa. Estos peculia-
res tipos grupales de representacion de los trabajadores pueden ser recon-
ducidos a los dos grandes supuestos tipicos siguientes.

En primer lugar, el relativo al comité intercentros de grupo de empre-
sas, que dentro de los recién citados 22 convenios colectivos reguladores
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de formulas grupales de representacion social, aparece en mas de la mitad
de ellos (exactamente, 12 de dichos 22 convenios, lo que supone un 54,54
por 100 del total). Cabe indicar, ademas, que exactamente un 33,33 por
100 de estos 12 convenios colectivos le atribuye a este comité intercentros
de grupo la competencia para negociar el convenio colectivo de grupo
correspondiente.

En segundo lugar, aparte el comité intercentros de grupo, otro supues-
to tipico de representacion de los trabajadores ante el grupo lo constitu-
yen las secciones sindicales de dicho peculiar ambito, que aparecen regu-
ladas en 10 de los 75 convenios colectivos de la «muestra» (lo que
representa un 13,33 por 100 del total), con la denominacion «seccion sin-
dical de grupo», en 7 de estos casos, y con las de «seccion sindical inte-
rempresas», en los 3 casos restantes. Por lo demas, resulta logico que
todos y cada uno de estos 10 convenios colectivos que vengo mencionan-
do, al tiempo que regulan la posibilidad de constituir secciones sindicales
de grupo, prevean igualmente el que estas secciones puedan estar repre-
sentadas ante el grupo por sus correspondientes «delegados sindicalesy.

5% En fin, de los 75 convenios colectivos de la «muestra» que veni-
mos analizando, sdlo 16 de ellos (esto es, un 21,33 por 100) procede a
adaptar figuras tipicas de la prevencion de riesgos laborales a la realidad
del grupo en cuestion. Se trata de convenios colectivos reguladores, bien
de comités de seguridad y salud laboral de grupo (que aparecen registra-
dos en 10 de los 16 convenios colectivos recién citados), bien de un ser-
vicio mancomunado de grupo (también registrados en 10 de esos mismos
16 convenios colectivos).



Parte Tercera

LAS CONDICIONES DE TRABAJOY EMPLEO
EN EL CONTENIDO DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS
DE GRUPOS DE EMPRESAS’

I. INTRODUCCION

1. También sobre la base de que este escrito se refiere a una «mues-
tra» significativa y depurada de 75 convenios colectivos de grupos de
empresas publicados en el BOE entre los aflos 1995 y 2002!, pretende
abordarse en ¢l el impacto de los convenios colectivos espafioles de gru-
pos de empresas sobre las concretas condiciones de trabajo y empleo de
los trabajadores cubiertos por dichos convenios y, por tanto, la incidencia
de tales convenios sobre las materias genéricamente reguladas en el Titu-
lo I del ET, a proposito «de la relacion individual de trabajo». Pero cen-
trandonos en lo que realmente hay de tipico en dicha concreta regulacion
convencional, siempre sobre dichas cuestiones «individuales», frente a la
regulacion usualmente contenida en los prototipicos convenios de ambito
superior a la empresa, que son precisamente los convenios colectivos sec-
toriales.

A este efecto, lo primero que se ha hecho —siempre sobre la base de
la «muestray citada— es comprobar hasta qué punto los convenios colec-
tivos de grupos de empresas han utilizado o no las autorizaciones para

.

Autor de esta Parte: Alberto ARUFE VARELA, Catedratico E.U. de Derecho del Tra-
bajo y Seguridad Social, Universidad de A Coruiia.

! Sobre dicha «muestra», y su depuracion, véase en este mismo volumen infra,
«Anexo: concrecion de la “muestra” analizada de convenios colectivos de grupos de empre-
sas y precisiones metodoldgicas tenidas en cuenta para confeccionarla».
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modalizar dos muy concretas materias («contratos formativos» y «dura-
cién de los contratos»), reservadas por los arts. 11 y 15 del ET exclusiva-
mente a los convenios colectivos «sectoriales» (cfr. infra II).

El estudio se completa con un examen —de nuevo siempre sobre la
«muestray, y sobre cuestiones genéricamente calificables como «individua-
les»— de clausulas tipicas de convenios colectivos «empresariales», solo
concebibles respecto de este ultimo tipo de convenios, pero que también figu-
ran insertadas en el texto de los convenios colectivos de grupos de empresas
(cfr. infra 1II), y que hemos clasificado en los tres siguientes apartados, a
saber: clausulas reveladoras de unidad de plantilla, clausulas reveladoras de
unidad de caja y, por ultimo, clausulas reveladoras de unidad de direccion.

1. CLAUSULAS TIPICAS DE CONVENIOS COLECTIVOS
SECTORIALES INEXISTENTES, COMO REGLA,
EN LOS CONVENIOS COLECTIVOS DE GRUPOS
DE EMPRESAS

2. Como se sabe, de las remisiones que en el Titulo I del ET se efec-
tuan a la regulacion de ciertas materias por via de convenio colectivo,
resulta que hasta en siete puntos muy precisos el legislador establece una
reserva funcional, habilitando sélo la negociacion colectiva de sector
—con exclusién de la de empresa—, al referirse a que determinados
aspectos puntuales solo podran ser regulados «mediante convenio colecti-
vo de ambito sectorial estatal o, en su defecto, en los convenios colecti-
vos sectoriales de ambito inferiom?, o simplemente mediante «convenios
colectivos de ambito sectorial»®.

Esta reserva funcional se concentra en el régimen juridico de los
«contratos formativos»* y en el de la «duracion de los contratos»®, y en
concreto, respecto de los siete aspectos siguientes: 1) determinar los pues-
tos de trabajo, grupos, niveles o categorias profesionales objeto del con-
trato en practicas®; 2) determinar la duracion del contrato en practicas,
dentro de los limites legales minimo y maximo de la misma’; 3) estable-
cer, en funcion del tamaiio de la plantilla, el nimero maximo de contra-
tos para la formacion a realizar®; 4) determinar los puestos de trabajo sus-

2 Cft. arts. 11.1.a), 11.1.b), 11.2.b), parr. 1° (dos referencias), 11.2.c) y 15.1.b),
parr. 1°.
3 Cfr. art. 15.8, parr. 3°.
Cfr. arts. 11.1.a), 11.1.b), 11.2.b), parr. 1° (dos referencias) y 11.2.c).
Cfr. arts. 15.1.b), parr. 1° y 15.8, parr. 3°.
Cfr. art. 11.1.a).
Cfr. art. 11.1.b).
Cfr. art. 11.2.b), parr. 1°.

I NV
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ceptibles de cubrirse mediante el contrato para la formacion®; S) incre-
mentar la duracién maxima legal del contrato para la formacion, aten-
diendo a las caracteristicas del oficio o puesto de trabajo a desempefiar y
a los requerimientos formativos del mismo'%; 6) aumentar la duracién
maéxima legal del contrato eventual, en atencion al caracter estacional de
la actividad en que la eventualidad se pueda producir'’; y 7) fijar los
requisitos y especialidades para la conversion de contratos temporales en
contratos de fijos-discontinuos'2.

3. Quiz4 sea esta reserva funcional, unida a la prolija regulacion legal
sobre dichas materias, lo que explique que los convenios colectivos de la
«muestra» adopten, como regla general, una postura de indiferencia sobre
las mismas.

Lo prueba, respecto de los «contratos formativosy, el hecho de que en
un 88 por 100 de tales convenios (66 de los 75 analizados) no existan
clausulas que desarrollen lo dispuesto en el art. 11 del ET sobre los «con-
tratos formativos» en cuestion, ya sea porque carecen en absoluto de regu-
lacién acerca del tema (en 40 de los 66 convenios), porque solo incluyen
una clausula genérica de remision a la legislacion vigente (en 17 de los 66
convenios), o porque el contenido de la clausula convencional especifica
viene a ser mero trasunto del texto legal (en 9 de los 66 convenios). Y lo
prueba también, pero ahora respecto del tema de la «duracion de los con-
tratos», el que en un 89,33 por 100 de los convenios de la «muestra» (esto
es, 67 de 75) tampoco existan clausulas de desarrollo del contenido del
art. 15 del ET, repitiéndose las tres situaciones que acabo de citar, aunque
con ligeras variaciones en los porcentajes, que corresponden a 29, 25y 13
de los 67 convenios en cuestion, respectivamente.

Como facilmente puede deducirse de los numeros recién citados, nos
encontramos ante una regla general con sus excepciones dentro de Ila
«muestray, pues una parte, aunque pequeiia, de los convenios colectivos
incluidos en la misma —9 de 75, esto es, el 12 por 100, a propésito de los
«contratos formativos», y 8 de 75, esto es, el 10,66 por 100, a propodsito
de la «duracién de los contratos»— si entra a regular cinco de las siete
materias en principio legalmente reservadas a la negociacioén sectorial, y
que antes se citaron; quedando fuera de esta regulacion convencional, por
tanto, dos de tales materias, la tercera' y la séptima, respecto de las que
no llega a registrarse en la «muestra» ningiin ejemplo concreto.

%  Cft. art. 11.2.b), parr. 1°.
10 Cfr. art.11.2.c).
' Cft. art. 15.1.b), parr. 1°.
2 Cft. art. 15.8, parr. 3°.
Es cierto que el CC del Grupo de Empresas del Mediterraneo, de 1998, dispone
«en cuanto a los contratos formativos, [que] su nimero maximo se establece en el 25 por
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4. En efecto, por lo que se refiere a la determinacion de los pues-
tos de trabajo que pueden ser objeto del contrato en practicas, la excep-
cion aparece explicitada en 4 convenios colectivos (por tanto, el 5,33
por 100 del total), disponiendo —el CC de la «Unién de detallistas
Espaiioles, Sociedad Cooperativa» y otras, de 1999— que «los puestos
de trabajo encuadrados bajo este tipo de contrato [en practicas] son los
correspondientes a los grupos C), D) y E) [, y que] en el grupo B sera
posible la contratacion en practicas si, hacia el futuro, los conocimien-
tos requeridos para el puesto son objeto de una especifica formacion
profesional de grado medio o superior o titulacion oficialmente recono-
cida como equivalente»'¢, o también —el CC del grupo Radio Espaiia,
de 2000—, que el «contrato de trabajo en practicas ... serd la [modali-
dad de contratacion] adecuada para la incorporacion de personal de nue-
vo ingreso en los grupos profesionales de Técnicos, Redactores y Admi-
nistrativos»'>.

En cuanto a la duracién del contrato en practicas, la «muestra» regis-
tra una unica excepcion (por tanto, un 1,33 por 100 del total) —el Acuer-
do Marco del Grupo Aceralia, de 2000—, en el que se afirma que «duran-
te la vigencia de este Acuerdo se realizaran tres tandas consecutivas de
contratos en practicas, con una duracion de un afio»'®.

Respecto de la determinacion de los puestos de trabajo que pueden
ser objeto del contrato para la formacion, aparecen en la «muestra» las
4 excepciones siguientes (un 5,33 por 100 del total): 1) la del Acuerdo
Marco del Grupo Repsol, de 1997, afirmando que «las partes firmantes
del Acuerdo Marco elaboraran, en el plazo de seis meses a contar desde
la firma del mismo, y en el seno de la Comision de Seguimiento, la rela-
cién de puestos de trabajo susceptibles de contratacion bajo la modali-
dad de contrato para la formacion»'’; 2) la del II Acuerdo Marco del
Grupo Repsol, de 1999, sefialando que tales puestos de trabajo son los
de «administrativos, ordenanza/conductor de turismo, operador oleoduc-
to (Malaga-Puertollano), operador planta asfaltos, operador planta lubri-
cantes CLH, operario entrada R. Butano y analista/ensayista»'?; 3) la del

100 de la plantilla total del conjunto de las empresas» (art. 8.4), pero ello se debe a «que
existe un plan formativo de empresa» (ibid.); razon por la que no existe reserva funcional,
pues —segun el art. 11.2.b), parr. 2°, del ET— «los convenios colectivos de empresa podran
establecer el nimero maximo de contratos a realizar en funcion del tamafio de la plantilla,
en el supuesto de que exista un plan formativo de empresa».

4 Art. 11, parr. 15° En idéntico sentido, CC de las empresas «Union de detallistas
Espaiioles, Sociedad Cooperativa» y otras, de 2002 (art. 11, parr. 15°).

'S Art. 20, parr. 3°. En idéntico sentido, I CC del Grupo Unién Radio, de 2000 (art.
9, parr. 3°).

16 Art. 14.4,

7 Cfr. su Anexo 1.

8 Cft. su Anexo IL
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CC del grupo Radio Espafia, de 2000, disponiendo que «el contrato para
la formacion ... sera la [modalidad de contratacion] adecuada para la
formacion de Locutores de nuevo ingreso que no puedan ser contratados
en la modalidad de practicas»'®; y 4) la del II CC del Grupo Unidén
Radio, de 2000, reproduciendo al pie de la letra la clausula recién trans-
crita®,

En fin, con relacion a la duracion del contrato para la formacion, las
excepciones son 2 (por tanto, un 2,66 por 100 del total), registradas, la
primera, en el CC del grupo de empresas «Cormo, Sociedad Andénimay,
de 1995, sefialando —a proposito de la «estructura y tabla salarial»— que
los «aprendices de primer afio percibiran el 70 por 100 del salario mini-
mo interprofesional, [los] de segundo afio ... el 80 por 100 ...[, y los] de
tercer afio ... el 90 por 100»?'; y la segunda, en el CC del Grupo de
Empresas del Mediterraneo, de 1998, afirmando que «los contratos para
la formacion tendran una duracion méaxima de tres afios ...[, y fijando] el
salario que percibiran los aprendices ... segun se trate del primero, segun-
do o tercer afio de aprendizaje»?2.

5. Por lo que respecta a la duracion del contrato eventual, las excep-
ciones que registra la «muestra» son 8 (un 10,66 por 100 del total de la
misma), las cuales pueden clasificarse en alguna de las tres modalidades
siguientes.

En primer lugar, la de ampliacién explicita y directa de tal duracion,
como sucede en el CC para las empresas «Jesus Santiago Cucart Todoli»
y otras, de 1995, al disponer que «en los contratos de trabajo eventuales

. nos acogemos al Estatuto de los Trabajadores, articulo 15, punto 1,
apartado B [entonces vigente], estipulando prorrogas de hasta tres afios
para este tipo de contratos»?; y también, en los convenios colectivos para
las empresas del Grupo Norwich Union en Espaiia, de 2000, y para las
empresas del Grupo Aviva en Espafia, de 2002, al estipular que «las
empresas del grupo se comprometen durante la vigencia de este Convenio
a que ... los contratos temporales, de cualquier modalidad, que se realicen
al personal de nuevo ingreso ... no tengan una duracién superior a un afio
[, y] excepcionalmente, previa consulta a la representacion de los trabaja-

19 Art. 20, parr. 4°.

2 Cft. art. 9, parr. 4°.

2 Art. 14

2 Art. 8.4, parr. 3°.

3 Art. 28. Curiosamente, esta posibilidad desaparece en los convenios colectivos
que suceden al citado en el texto (cfr. CC del grupo de empresas Jesis Santiago Cucart
Todoli y otras, de 1999, y CC para las empresas Jesus Santiago Cucart Todoli y otras, de
2002).
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dores, podran prorrogarse dichas contrataciones temporales hasta un pla-
zo maximo de dieciocho meses de duracion»?.

En segundo lugar, la de ampliacion explicita e indirecta de la duracion
del contrato eventual, resultante de importar lo dispuesto en el convenio
colectivo de sector correspondiente, como ocurre en los convenios colecti-
vos de la «Unidn de Detallistas Espaiioles, Sociedad Cooperativay y otras,
de 1999 y de 2002, al afirmarse que «en desarrollo de lo dispuesto en el
articulo 15.1.b) del Estatuto de los Trabajadores, la Direccion de la empre-
sa podra acogerse a esta modalidad de contratacion [eventual] con la dura-
cién y término que prevea, en su caso, el Convenio Colectivo sectorial de
grandes almacenes, es decir, por un tiempo maximo de doce meses dentro
de un periodo de dieciocho»?; y también, en el CC de las empresas «Pra-
xair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 2002, «al aceptar la referen-
cia establecida en el Convenio General de la Industria Quimica, [permi-
tiendo] que los contratos de duracion determinada por circunstancias del
mercado, acumulacion de tareas o exceso de pedidos, podran tener una
duraciéon maxima de nueve meses dentro de un periodo de doce meses,
contados a partir del momento en que se produzcan dichas causas»®.

En tercer lugar, la de ampliacion implicita e indirecta de esa mis-
ma duracion, al remitirse a lo dispuesto en el convenio de sector corres-
pondiente, pero sin mencionar en el clausulado la duracion maxima del
contrato, como acontece en el CC del Grupo Seda, de 1997, al sefialar
que, «en cuanto a la contratacion eventual, en las empresas sujetas a
este Convenio se estara a lo que en cada momento establezca el Con-
venio Colectivo General para la Industria Quimica»?’, resultando que lo
que éste establecia en aquel momento era que «los contratos de dura-
cion determinada por circunstancias del mercado, acumulacion de tare-
as o exceso de pedidos, podran tener una duracién maxima de nueve
meses dentro de un periodo de doce meses»?®; y también, aparente-
mente, en el Acuerdo Marco del Grupo Aceralia, de 2000, al disponer
—aunque muy vaga e imprecisamente— que «durante la vigencia del
presente Acuerdo la duracion méxima de los contratos eventuales por
circunstancias de la produccion que pudieran celebrarse, y el periodo
dentro del cual se pueden realizar, se regird en cada empresa o centro
de trabajo por lo que a dichos efectos dispusiese la norma sectorial
correspondiente»?’,

2 Cfr. sus respectivos arts. 31.

3 Cfr. sus respectivos arts. 11, parr. 3°).

% Art. 10.8.

7 Art. 13.4.6.

#  Cfr. CC General para Industrias Quimicas, de 2 julio 1997 (BOE de 24 julio
1997), art. 13.1, pérr. 2°.

¥ Art. 15.



Las condiciones de trabajo y empleo en el contenido de los convenios... 69

III. CLAUSULAS TiPICAS DE CONVENIOS COLECTIVOS
EMPRESARIALES EXISTENTES EN LOS CONVENIOS
COLECTIVOS DE GRUPOS DE EMPRESAS

A) Clausulas reveladoras de unidad de plantilla

6. Cuantitativamente hablando, no cabe ninguna duda de que en la
«muestra» de 75 convenios colectivos analizada las clausulas que mas fre-
cuentemente revelan que los grupos de empresas poseen lo que cabria
denominar como personalidad unica a efectos laborales, que de paso per-
miten asimilar estos convenios colectivos a los verdaderos convenios
colectivos empresariales, son precisamente las clausulas sobre unidad de
plantilla del grupo. En efecto, aparecen reflejadas en 46 convenios colec-
tivos de la «muestra» (por tanto, en el 61,33 por 100 de los convenios de
la «muestra»). Como era previsible, su tipologia ha resultado ser variadi-
sima, aunque todas estas clausulas pueden quedar incluidas en alguno de
los cinco apartados que siguen.

a) Movilidad dentro del grupo

7. De los 75 convenios colectivos que componen la «muestra», son
60 los que incluyen alguna cldusula sobre movilidad de trabajadores®,
aunque la mayor parte de ellos se ocupa solo de la movilidad interna en
el seno de cada una de las empresas del grupo en cuestion, siendo unica-
mente 24 los que regulan también el tema de la movilidad externa de tra-
bajadores entre las empresas del grupo, lo que representa un 32 por 100
del total de la «muestra». Estos casos constituyen un claro indicio de per-
sonalidad laboral del grupo desde el punto de vista de la unidad de plan-
tilla —cuyos efectos parecen beneficiar, en principio, a la parte empresa-
rial—, especialmente clamorosa en aquellos casos —so6lo 3— en que se

3 Los 15 convenios colectivos de la «muestra» analizada que no regulan el tema de

la movilidad son los siguientes: 1) CC del Grupo de Empresas Hispamer Banco Financiero,
de 1996; 2) CC del Grupo de Empresas Hispamer Banco Financiero, de 1997); 3) CC del
Grupo Seda, de 1997; 4) 11 CC para las empresas del «Grupo Imperio», de 1998; 5) CC del
grupo de empresas «El Mobiliario Urbano, Sociedad Anénima», y otra, de 1998; 6) CC de
Reale Grupo Asegurador, de 1999; 7) CC de las empresas «Tetra Pak Iberia, Sociedad Ano-
nimay y otras, de 1999; 8) CC del Grupo de Empresas Hispamer Banco Financiero, de 1999;
9) I CC del Grupo Unidn Radio, de 2000; 10) CC para las empresas del Grupo Norwich
Unidn en Espaiia, de 2000; 11) III CC para las empresas aseguradoras del Grupo Imperio,
de 2001; 12) II CC del grupo de empresas «El Mobiliario Urbano, Sociedad Anénima» y
otra, de 2001; 13) CC del Grupo Ercros, de 2002; 14) CC para las empresas del Grupo Avi-
va en Espaiia, de 2002; y 15) CC para el grupo de empresas «Centro Farmacéutico del Nor-
te, Sociedad Anénima» y otra, de 2002.
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explicita que «no se consideraran nuevos ingresos ... en las empresas del
Grupo [los que] se produzcan como consecuencia de los procesos de
movilidad interempresas»®!, o que «el personal tendra la obligacion de
realizar funciones indistintas y simultdneas de cualquiera de las Compa-
filas del Grupo»?2.

Pormenorizando por afios (excluidos 1995 y 1996, en los que no he
llegado a ver ningln caso), los recién citados porcentajes se refieren a los
siguientes convenios colectivos: 1) en 1997, dos, el del Grupo Astilleros
Espafioles de la Agencia Industrial del Estado® y el del Grupo Repsol®*;
2) en 1998, cuatro, el de «Assicurazioni Generali, S.p.A.» y otra®, el de
las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras®, el de Iber-
drola Grupo®, y el del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Andni-
ma, de Seguros y Reaseguros» y otras®®; 3) en 1999, también cuatro, el de
regulacion de los procesos de reordenacion societaria y reorganizacion
empresarial del grupo Endesa®, el del Grupo Repsol®, el de Unién Feno-
sa Grupo®, y el de «Tabacalera, Sociedad Anénima» y otra**; 4) en 2000,
cinco, el del grupo Astilleros Espaiioles de la Sociedad Estatal de Partici-
paciones Industriales®, el de las compaiiias «Zurich Espafia, Compaiiia de
Seguros y Reaseguros, Sociedad Andénimay» y otra*, el del Grupo Acera-
lia*, el de la empresa «Praxair Espafia, Sociedad Limitada»*, y el del
Grupo Endesa*’; 5) en 2001, también cinco, el del grupo de las empresas
«Gestion Financiera del Mediterraneo, Sociedad Anénima Uniperso-
nal»*, el del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Andnima, de

3 Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 4.3, parr. 3°), y I Acuerdo
Marco del Grupo Repsol, de 1999 (art. 10, parr. 3°).

32 Cfr. CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Andnima» de Seguros y
Reaseguros y otras, de 2002 (art. 10).

3 Cfr. su art. 13, sobre «movilidad geografican».
Cfr. su art. 10.2, sobre «movilidad interempresas».
3% Cfr. su Capitulo V (arts. 13 a 16), sobre «movilidad geografica».
Cfr. su art. 19, sobre «movilidad entre empresas».
Cft. su art. 15, sobre «movilidad funcional y circulacion de trabajadores dentro de
Iberdrola Grupo».

38 Cfr. su Capitulo III (arts. 10 a 13), sobre «movilidad geografica».

3 Cfr. su art. 18, sobre «circulacion de trabajadores entre sociedades del grupo

Endesa».
40

41

Cfr. su art. 17, sobre «movilidad interempresas en el Grupo Repsol».
Cfr. sus arts. 7 (sobre «movilidad funcional en el Grupo»), 8 (sobre «movilidad
funcional en el Grupo Mercantil») y 9 (sobre «movilidad geografica en el Grupo»).

4 Cfr. su art. 33, sobre «movilidad geografica».

4 Cfr. su art. 13, sobre «movilidad geografica».

4 Cfr. su art. 9, sobre «movilidad geografica».

45 Cfr. su art. 7.4, sobre «excedencias».

4 Cfr. su art. 19 sobre «movilidad entre empresas».

4 Cfr. su disposicion final 7%, sobre «movilidad interempresas».

4 Cfr. su art. 24, sobre «movilidad funcional».
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Seguros y Reaseguros» y otras®, el de las empresas «Ascat Vida, Socie-
dad Anénimay y otra®, el de Iberdrola Grupo®!, y el del Grupo Viesgo®?;
y 6) en 2002, otra vez cuatro, el de MAPFRE Grupo Asegurador®, el del
Grupo Unidn Fenosa*®, el de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Li-
mitada» y otras®, y el del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Ano-
nima» de Seguros y Reaseguros y otras®®.

8. Por otra parte, resulta que 13 de los 24 convenios colectivos recién
citados (el 54,16 por 100) tratan del asunto de la movilidad externa de tra-
bajadores entre las empresas del grupo en clausulas «ad hoc», que apare-
cen bajo la denominacion de «movilidad interempresas»®’, «movilidad
entre empresas»*®, «circulacion de trabajadores»®, «movilidad geografica
en el Grupo»® o «movilidad funcional en el Grupo»®'; otros 9 de los 24 (el
37,5 por 100) se ocupan del tema en clausulas que, aun careciendo de una
rabrica tan explicita, se identifican con relativa facilidad, al incluirlo den-
tro de la «movilidad geografican®? —8 de ellos— o de la «movilidad fun-

4 Cfr. su art. 10, sobre «movilidad geografica».

%0 Cfr. su art. 8, sobre «organizacion del trabajo».

St Cfr. su art. 16, sobre «circulacion de trabajadores».

52 Cfr. su disposicion final 4%, sobre «movilidad interempresas».

33 Cfr. su Capitulo VI (arts. 19 y 20), sobre «movilidad geogréfica».

% Cfr. sus arts. 7 (sobre «movilidad funcional en el Grupo»), 8 (sobre «movilidad
funcional en el Grupo Mercantil») y 9 (sobre «movilidad geografica en el Grupo»).

3 Cfr. su art. 19, sobre «movilidad entre empresas».

% Cfr. su art. 18, sobre «movilidad entre empresas y centros de trabajo dentro de la
misma empresa».

57 Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 10.2), II Acuerdo Marco del
Grupo Repsol, de 1999 (art. 17), I Convenio Marco del Grupo Endesa, de 2000 (disposicion
final 7%), y 1 Convenio Marco del Grupo Viesgo, de 2001 (disposicion final 4%).

8 Cfr. CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998
(art. 19), CC de la empresa «Praxair Espaiia, Sociedad Limitada», y otras, de 2000 (art. 19),
CC de las empresas «Praxair Espaiia, Sociedad Limitada» y otras, de 2002 (art. 19), y CC
del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima» de Seguros y Reaseguros y otras,
de 2002 (art. 18).

% Cfr. I CC de Iberdrola Grupo, de 1998 (art. 15), acuerdo sobre la regulacion de
los procesos de reordenacion societaria y reorganizacion empresarial del grupo Endesa, de
1999 (art. 18), y I CC de Iberdrola Grupo, de 2001 (art. 16).

¢ Cfr. I CC de Unién Fenosa Grupo, de 1999 (art. 9), y II CC del Grupo Unién
Fenosa, de 2002 (arts. 9).

61 Cfr. I CC de Unién Fenosa Grupo, de 1999 (art. 7), y II CC del Grupo Unién
Fenosa, de 2002 (art. 7).

6 Cfr. CC para las empresas del Grupo Astilleros Espafioles de la Agencia Indus-
trial del Estado, de 1997 (art. 13); CC de «Assicurazioni Generali, S.p.A.» y otra, de 1998
(Capitulo V); CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima, de Seguros y Rea-
seguros» y otras, de 1998 (Capitulo III); Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera,
Sociedad Andnima» y otra, de 1999 (art. 33); CC para las empresas del grupo Astilleros
Espafioles de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, de 2000 (art. 13); CC de
las compaiiias «Zurich Espafia, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anénima» y
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cional»®* —el adicional—; y por wltimo, en los 2 casos restantes (un 8,33
por 100) aparece un poco mas camuflado su tratamiento, pues se introdu-
ce en clausulas sobre «organizacion del trabajon® y «excedencias»®, a
pesar de que los convenios colectivos en cuestion dedican parte de su con-
tenido a la regulacion de la movilidad, bien geografica o funcional.

Cualquiera que sea la denominacién de la clausula en cuestion, lo
cierto es que la practica totalidad de los convenios colectivos de la «sub-
muestra» citada de 24 contiene una regulacién propia, mas o menos deta-
llada, de la movilidad externa de trabajadores entre las empresas del gru-
po; de hecho, s6lo uno carece totalmente de dicha regulacion propia, al
limitarse a declarar que «las empresas afectadas por el presente Convenio
aplicaran la movilidad funcional, tanto en el ambito de cada una de ellas
como entre una y otra entidad, siempre dentro de los limites establecidos
en el articulo 39 del Estatuto de los Trabajadores»®, y a otros des les fal-
ta parcialmente, pues —aunque si existe respecto de la «movilidad fun-
cional en el Grupo»—, sobre la «movilidad geografica en el Grupo» afir-
man simplemente que «se mantendra la politica en esta materia, en
armonia con la legislacion general aplicable»®’.

Profundizando en sus contenidos, no interesa tanto transcribir sin mas
el tenor literal de cada una de las clausulas mencionadas, cuanto describir
lo més claramente posible sus principales peculiaridades, haciendo espe-
cial hincapié en las que se refieren al tiempo, a la causa, al lugar, al suje-
to activo de la decision, a la situacion del trabajador en la empresa de des-
tino, y a ciertas garantias adicionales a favor de los trabajadores.

9. Asi, en cuanto al tiempo de la movilidad externa de los trabaja-
dores, 9 de los 24 convenios colectivos de la «submuestra» no contienen
ninguna especificacion al respecto®® (esto supone el 37,5 por 100 de la

otra, de 2000 (art. 9); CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima, de Segu-
ros y Reaseguros» y otras, de 2001 (art. 10); y CC de MAPFRE Grupo Asegurador, de 2002
(Capitulo VI).

8 Cfr. CC para el grupo de las empresas «Gestion Financiera del Mediterraneo,
Sociedad Anénima Unipersonal», de 2001 (art. 24).

% Cfr. I CC de las empresas «Ascat Vida, Sociedad Anénima» y otra, de 2001 (art. 8).

¢ Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Aceralia, de 2000 (art. 7.4).

% [ CC de las empresas «Ascat Vida, Sociedad An6énima» y otra, de 2001 (art. 8).

¢ 1 CC de Union Fenosa Grupo, de 1999 (art. 9), y Il CC del Grupo Unién Fenosa,
de 2002 (art. 9).

% Cfr. CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998; 1
CC de Union Fenosa Grupo, de 1999; CC de las companias «Zurich Espaiia, Compaiiia de
Seguros y Reaseguros, Sociedad Anénima» y otra, de 2000; CC de la empresa «Praxair
Espaiia, Sociedad Limitada», y otras, de 2000; I CC de las empresas «Ascat Vida, Sociedad
Anéniman» y otra, de 2001; II CC de Iberdrola Grupo, de 2001; CC de MAPFRE Grupo Ase-
gurador, de 2002; II CC del Grupo Unidn Fenosa, de 2002; y CC de las empresas «Praxair
Espaiia, Sociedad Limitada» y otras, de 2002.
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misma), mientras que los 15 restantes (esto es, un 62,5 por 100) emple-
an alguna de las siguientes formulas para su determinacion: 1) la que
dispone —importando las categorias del art. 40 del ET— que «la movi-
lidad geografica [entre las empresas del grupo] podra revestir las moda-
lidades de traslados o desplazamientos, en funcién de los limites [tem-
porales] fijados legal y convencionalmente»®®; 2) la que distingue
simplemente entre movilidad externa definitiva y temporal —tema muy
ligado al del sujeto activo de la decision, como veremos mas adelante—
, bien sin precision adicional acerca de las fronteras temporales entre
una y otra’™, bien precisando sélo que no puede ser definitiva la que
abarca «el tiempo de la necesidad» que justifique en cada caso concre-
to la movilidad”; 3) la que sélo autoriza la movilidad temporal, refi-
riéndose simplemente al «tiempo que dure la citada situacion»’, o esta-
bleciendo incluso un tope temporal preciso, al disponer que «se podra
desplazar con caracter temporal, hasta el limite de un afio, a un trabaja-
dor ... desde su centro de trabajo a otro del Grupo»™; y 4) la que regu-
la unicamente la «movilidad geografica permanente», a la que denomi-
na genéricamente traslado’.

10. Por lo que se refiere a la causa de la movilidad externa —apar-
te lo que se dira mas adelante sobre recolocacion de trabajadores—, 11
de los 24 convenios colectivos de la «submuestra» guardan silencio sobre
el tema (esto es, el 45,83 por 100), lo que quiza se deba, de un lado, a
que en 6 de ellos solo esté autorizada la movilidad externa que no supon-
ga cambio de residencia” —dentro, por tanto, del ius variandi empresa-

% CC de «Assicurazioni Generali, S.p.A» y otra, de 1998 (art. 14.1). En idéntico
sentido, véanse CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima, de Seguros y
Reaseguros» y otras, de 1998 (art. 11), CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad
Anénima, de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2001 (art. 11), y CC del grupo de empre-
sas «La Estrella, Sociedad Andnima, de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2002 (art. 15.2).

" Cfr. I CC de Iberdrola Grupo, de 1998; Acuerdo sobre la regulacion de los pro-
cesos de reordenacion societaria y reorganizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999; 1
Convenio Marco del Grupo Endesa, de 2000; CC para el grupo de las empresas «Gestion
Financiera del Mediterraneo, Sociedad Anénima Unipersonal», de 2001; y I Convenio Mar-
co del Grupo Viesgo, de 2001.

" Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 10.2.2.5), y Il Acuerdo Mar-
co del Grupo Repsol, de 1999 (art. 17.2).

2. Acuerdo Marco del Grupo Aceralia, de 2000 (art. 7.4).

3 CC para las empresas del Grupo Astilleros Espafioles de la Agencia Industrial del
Estado, de 1997 (art. 13), y CC para las empresas del grupo Astilleros Espaiioles de la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, de 2000 (art. 13).

" Cfr. Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Anénima» y otra,
de 1999 (art. 33).

Cfr. CC de «Assicurazioni Generali, S.p.A.» y otra, de 1998; CC del grupo de
empresas «La Estrella, Sociedad Anonima, de Seguros y Reaseguros» y otras, de 1998; CC
de las compaiias «Zurich Espafa, Compaiia de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anodni-
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rial—, y de otro lado, a que en los 5 restantes la movilidad externa apa-
rece regulada en el marco de la movilidad funcional’ o de las exceden-
cias”’.

Los 13 convenios colectivos restantes (el 54,16 por 100 de la «sub-
muestra» de 24) autorizan la movilidad externa, si, aunque —salvo que
se produzca a instancia del trabajador, como veremos después— la medi-
da solo puede llevarse a cabo «por causa de razones organizativas o pro-
ductivas»™, «cuando existan razones técnicas, organizativas o de produc-
cion»’, «por razones econdmicas, técnicas, organizativas o de
produccion»®, o explicitando un poco mas, «como consecuencia de que
las actividades hasta entonces realizadas en cada una de las empresas se
centralicen en una tUnica sociedad»®!, por existir «una vacante de caréac-
ter definitivon®?, o «para proyectos, atender actividades coyunturales,
cobertura provisional de puestos de trabajo o servicios comunes para el
conjunto de empresas del Grupo, cubiertos con personal procedente de
las mismas»®3.

Resulta, por lo demds, que —aparte los recién citados en ultimo
lugar— aparentemente s6lo en un supuesto queda suficientemente aclara-
do el marco en el que debe acreditarse la existencia de la causa respecti-
va —si una o varias de las empresas, o el grupo—, al disponerse que «en
los supuestos de movilidad geografica forzosa de caracter colectivo que ...

ma» y otra, de 2000; CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima, de Segu-
ros y Reaseguros» y otras, de 2001; CC de MAPFRE Grupo Asegurador, de 2002; y CC
del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Andnima» de Seguros y Reaseguros y otras,
de 2002.

% Cfr. 1 CC de Unién Fenosa Grupo, de 1999; CC para el grupo de las empresas
«Gestion Financiera del Mediterraneo, Sociedad Andnima Unipersonal», de 2001; I CC de
las empresas «Ascat Vida, Sociedad Andénima» y otra, de 2001; y II CC del Grupo Unién
Fenosa, de 2002.

7 Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Aceralia.

1 CC de Iberdrola Grupo, de 1998 (art. 15), y Il CC de Iberdrola Grupo, de 2001
(art. 16).

" CC para las empresas del Grupo Astilleros Espaiioles de la Agencia Industrial del
Estado, de 1997 (art. 13), y CC para las empresas del grupo Astilleros Espafioles de la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (art. 13).

8 Cfr. CC de las empresas «Praxair Espaifia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998 (art.
19); Acuerdo Marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Andnima» y otra, de 1999 (art.
33.A.3); CC de la empresa «Praxair Espafia, Sociedad Limitada», y otras, de 2000 (art. 19); y
CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 2002 (art. 19).

81 Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion societaria y reorga-
nizacién empresarial del grupo Endesa, de 1999 [art. 18.1.b)]; también, por remitirse al ante-
rior, I Convenio Marco del Grupo Endesa, de 2000 (disposicion final 7%), y I Convenio Mar-
co del Grupo Viesgo, de 2001 (disposicion final 4%).

8 Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 10.2.1.1), y Il Acuerdo Marco
del Grupo Repsol, de 1999 (art. 17.2).

8 Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 10.2.2.2), y I Acuerdo Marco
del Grupo Repsol, de 1999 (art. 17.2).
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supongan la necesidad de efectuar traslados de una empresa a la otra, las
causas [economicas, técnicas, organizativas o de produccion] justificado-
ras de los mismos deberan tener como referencia la situacion conjunta de
ambas sociedades, que tendran a estos efectos la consideraciéon de grupo
empresarial»®,

11. Hablar del lugar de la movilidad externa de trabajadores entre
las empresas del grupo, implica referirse a la eventual existencia de
limitaciones geograficas a la misma en los 24 convenios colectivos que
conforman la «submuestra» que venimos analizando, resultando lo
siguiente.

Que 7 de ellos (el 29,16 por 100) no parecen explicitar ningun tipo de
condicionamiento, al disponer que la movilidad externa puede tener como
destino «otras empresas del Grupo»® o «cualquier empresa perteneciente
a[l]... Grupo»®, que puede producirse «entre una y otra entidad»®’ o
«entre las diferentes empresas que componen el Grupo»®, o que «se
extendera al ambito del Grupo»®. Otros 9 convenios colectivos de la
«submuestray (el 37,5 por 100) tampoco incorporan en sus textos limita-
ciones expresas a la movilidad externa —de manera que podria producir-
se hacia cualquier lugar, implicando incluso el cambio de residencia del
trabajador afectado—", pero, a diferencia de los anteriores, el hecho de
que la movilidad lleve aparejada el cambio de residencia del trabajador
condiciona el procedimiento, bien porque en tales supuestos no resulta
suficiente la mera voluntad empresarial para llevar a cabo la medida
(como veremos mas adelante), o porque se requiere la existencia de algu-
na concreta causa que la justifique®. En fin, los restantes 8 convenios

8 Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Anénima» y otra, de

1999 (art. 31, parr. 2°).

8 Acuerdo Marco del Grupo Aceralia, de 2000 (art. 7.4, parr. 1°).

8 ] CC de Iberdrola Grupo, de 1998 (art. 15). En idéntico sentido, 1I CC de Iber-
drola Grupo, de 2001 (art. 16).

8 1 CC de las empresas «Ascat Vida, Sociedad Anénima» y otra, de 2001 (art. 8).

8 CC para el grupo de las empresas «Gestion Financiera del Mediterraneo, Socie-
dad Andnima Unipersonal», de 2001 (art. 24).

# 1 CC de Union Fenosa Grupo, de 1999 (art. 7), y I CC del Grupo Unién Fenosa,
de 2002 (art. 7).

% Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997; CC de las empresas «Praxair
Espaiia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998; Acuerdo sobre la regulacion de los procesos
de reordenacién societaria y reorganizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999; II
Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999; CC de la empresa «Praxair Espafia, Sociedad
Limitaday, y otras, de 2000; I Convenio Marco del Grupo Endesa, de 2000; I Convenio Mar-
co del Grupo Viesgo, de 2001; y CC de las empresas «Praxair Espaia, Sociedad Limitada»
y otras, de 2002.

' Cfr. Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad An6nima» y otra,
de 1999, al disponer que si la movilidad implica cambio de residencia son precisas «razones



76 La negociacion colectiva en los grupos de empresas

colectivos de la «submuestra» (el 33,33 por 100) si introducen limitacio-
nes por razon del lugar en el que se ubique el centro de destino, dispo-
niendo a tales efectos: 1) que «el cambio del personal ... a otra empresa
... que pertenezca al mismo grupo de empresas» solo puede llevarse a
cabo «dentro de la misma poblacion»®?; 2) que «se podra desplazar ... a
un trabajador ... desde su centro de trabajo a otro del Grupo, dentro de la
misma Comunidad Auténoma o entre provincias limitrofes»®?; 6 3) que
«dentro de una misma ciudad, o de un radio de 25 kilémetros a contar
desde el centro del municipio donde los empleados presten sus servicios...
la empresa podra disponer el cambio del personal ... a otra empresa de las
incluidas en el ambito de aplicacion del Convenio»n®.

12. En cuanto al sujeto que adopta la decision (o sujeto activo de la
misma), quiza llame la atenciéon que aparentemente ninguno de los 24
convenios colectivos de la «submuestray atribuya explicitamente la com-
petencia sobre la movilidad externa a la direccion del grupo, resultando,
por la forma de resolver el asunto, que todos ellos pueden ser razonable-
mente incluidos en alguno de los cinco supuestos siguientes.

En primer lugar, el de los que se limitan a establecer que la decision
corresponde unilateralmente a las empresas en cuestion (8 de ellos, esto
es, el 33,33 por 100), al afirmar que las mismas «podran disponer el cam-
bio del personal de una a ... otra empresa»®, lo que con seguridad se debe
a que en ellos solo resulta posible la movilidad externa «dentro de la mis-
ma poblaciény»; o también, al afirmar que «las empresas afectadas ... apli-

econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion que 1[a] justifiquen» [cfr. art.
33.A.3.a)], entendiendo que «existe necesidad de cambio de residencia cuando la distancia
entre los nucleos urbanos de referencia de los dos centros de trabajo supere los 40 kilome-
tros» (art. 33.A.1).

92 CC de «Assicurazioni Generali, S.p.A.» y otra, de 1998 (art. 14). En idéntico sen-
tido, CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anonima, de Seguros y Reaseguros»
y otras, de 1998 (art. 10.4), CC de las compaiiias «Zurich Espafia, Compaiiia de Seguros y
Reaseguros, Sociedad Anénima» y otra, de 2000 (art. 9.3), CC del grupo de empresas «La
Estrella, Sociedad Anénima, de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2001 (art. 10.4), y CC
del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad An6nima» de Seguros y Reaseguros y otras,
de 2002 (art. 15.1.4).

% CC para las empresas del Grupo Astilleros Espafioles de la Agencia Industrial del
Estado, de 1997 (art. 13). En idéntico sentido, CC para las empresas del grupo Astilleros
Espaiioles de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, de 2000 (art. 13).

% CC de MAPFRE Grupo Asegurador, de 2002 [art. 19.2.a)].

% CC de «Assicurazioni Generali, S.p.A», de 1998 (art. 14.3). En idéntico sentido,
CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima, de Seguros y Reaseguros» y
otras, de 1998 (art. 10.4); CC de las compaiiias «Zurich Espafia, Compaiiia de Seguros y
Reaseguros, Sociedad Andnima» y otra, de 2000 (art. 9.3); CC del grupo de empresas «La
Estrella, Sociedad Anénima, de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2001 (art. 10.4); CC de
MAPFRE Grupo Asegurador, de 2002 [art. 19.2.a), parr. 2°]; y CC del grupo de empresas
«La Estrella, Sociedad Andnima» de Seguros y Reaseguros y otras, de 2002 (art. 15.1.4).
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caran la movilidad ... entre una y otra entidad»®, o que «se podran reali-
zar traslados ... entre las diferentes empresas que componen el Grupo»®’,
lo que acaso se explique porque tales cldusulas se enmarcan en la regula-
cion de la movilidad funcional.

En segundo lugar, el de los que, aun atribuyendo la decision sobre
movilidad externa a la empresa en cuestion, incorporan un deber previo
de informacion (5 de ellos, esto es, el 20,83 por 100), disponiendo que
«los trabajadores ... podran ser asignados ... a cualquier empresa pertene-
ciente a[l]... Grupo, informando previamente a los Delegados Sindica-
les»®®, o que «las variaciones [por movilidad entre empresas] deberan ser
informadas previamente a los representantes de los trabajadores de los
centros afectados»®.

En tercer lugar, el de los que consideran que la movilidad externa no
es una facultad empresarial unilateral (6 de ellos, esto es, el 25 por 100),
al sefialar que la decision necesita del «previo acuerdo de la Direccion y
de la representacion sindical»'®, que «se precisara acuerdo previo con los
representantes legales de los trabajadores»'®!, o también, que «requerira la
conformidad del trabajador afectado»'®? o el «pacto individual entre
empresa y trabajador!®,

En cuarto lugar, el de los que distinguen entre movilidad externa
voluntaria y forzosa (4 de ellos, esto es el 16,66 por 100), en funcién
de que la decision empresarial implique para el trabajador un cambio

% 1 CC de las empresas «Ascat Vida, Sociedad Anénima» y otra, de 2001 (art. 8,

parr. 2°).

9 CC para el grupo de las empresas «Gestion Financiera del Mediterraneo, Socie-
dad Andnima Unipersonal», de 2001 (art. 24.5).

% 1 CC de Iberdrola Grupo, de 1998 (art. 15, parr. 1°). En idéntico sentido, I CC de
Iberdrola Grupo, de 2001 (art. 16, parr. 1°).

% CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998 (art.
19.2). En idéntico sentido, CC de la empresa «Praxair Espaiia, Sociedad Limitada», y otras,
de 2000 (art. 19.2), y CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de
2002 (art. 19.2).

10 CC para las empresas del Grupo Astilleros Espaiioles de la Agencia Industrial del
Estado, de 1997 (art. 13). También, CC para las empresas del grupo Astilleros Espaiioles de
la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, de 2000 (art. 13).

101 Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion societaria y reorga-
nizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999 [art. 18.3.a)], aunque sélo en el caso de que
la movilidad externa sea definitiva. Por remitirse al anterior, véanse I Convenio Marco del
Grupo Endesa, de 2000 (disposicion final 7%), y 1 Convenio Marco del Grupo Viesgo, de
2001 (disposicion final 4%).

192 Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion societaria y reorga-
nizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999 [art. 18.2.c)], aunque sélo en el caso de que
la movilidad externa sea temporal e implique el cambio de residencia del trabajador afecta-
do. Por remitirse al anterior, véanse I Convenio Marco del Grupo Endesa, de 2000 (disposi-
cion final 7%), y I Convenio Marco del Grupo Viesgo, de 2001 (disposicion final 4%).

103 Acuerdo Marco del Grupo Aceralia, de 2000 (art. 7.4, parr. 1°).
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definitivo o meramente temporal'®, o de que se lleve a cabo entre las
que conforman el grupo mercantil o solo entre las empresas incluidas
en el ambito funcional del convenio colectivo en cuestion'®, respecti-
vamente.

En fin, en quinto lugar, el de los que —junto a la movilidad forzosa
cuando existan razones que lo justifiquen— regulan explicitamente la
posibilidad de que la movilidad se produzca «a instancia del trabajador»
(s6lo 1 de ellos, esto es, el 4,16 por 100), disponiendo que «las peticiones
de traslado se atenderan por riguroso orden de recepcion, siempre que
existan vacantes en la categoria solicitada y no haya razones técnicas,
organizativas o productivas que lo impidanx»'%,

13. En cuanto a la situacion del trabajador en la empresa de destino,
9 de los 24 convenios colectivos de la «submuestra» (el 37,5 por 100) no
contienen ninguna indicacion particular, ni respecto de las concretas con-
diciones de trabajo, ni tampoco respecto del contrato de trabajo mis-
m0107.

Sobre las condiciones de trabajo, de 12 convenios colectivos (el 50
por 100) puede resultar de interés recalcar ciertas especificaciones, alusi-
vas a que en los supuestos de movilidad externa se mantendran integra-
mente aquéllas de las que los trabajadores afectados vinieran disfrutando
en la empresa de origen'® —salvo que el trabajador prefiera las de la

104 Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 10.2), y I Acuerdo Marco
del Grupo Repsol, de 1999 (art. 17). Sin embargo, en el primero de los citados, la movili-
dad —aun siendo definitiva— se considera forzosa «cuando la vacante a cubrir sea en la
misma localidad o zona e influencia de la residencia del trabajador»; y en el segundo, tam-
bién se considera forzosa —aun siendo definitiva— «cuando se den circunstancias muy jus-
tificadas».

105 Cfr. 1 CC de Union Fenosa Grupo, de 1999 (art. 8), y II CC del Grupo de Unién
Fenosa, de 2002 (art. 8).

1% Cfr. Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Anénima» y otra,
de 1999 (art. 33.2, parr. 2°).

17 Cfr. CC de «Assicurazioni Generali, S.p.A.» y otra, de 1998; CC del grupo de
empresas «La Estrella, Sociedad Andnima, de Seguros y Reaseguros» y otras, de 1998;
Acuerdo Marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Andonima» y otra, de 1999; CC
de las compaiiias «Zurich Espaiia, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnima»
y otra, de 2000; CC para el grupo de las empresas «Gestion Financiera del Mediterraneo,
Sociedad Anonima Unipersonal», de 2001; CC del grupo de empresas «La Estrella, Socie-
dad Anodnima, de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2001; I CC de las empresas «Ascat
Vida, Sociedad Andénima» y otra, de 2001; CC de MAPFRE Grupo Asegurador, de 2002; y
II CC del Grupo Union Fenosa, de 2002.

198 Véase Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion societaria y
reorganizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999, afirmando —para cuando la movili-
dad sea temporal— que «la sociedad titular del contrato de trabajo mantendra esta condicion
a todos los efectos», y que «el trabajador continuara regulandose por las condiciones esta-
blecidas en el Convenio Colectivo de la empresa titular del contrato de trabajo ... 0, a su
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empresa de destino—, a que se cambiaran en su integridad por las de la
empresa de destino'”, o a que habra meramente un cambio parcial, al
afectar solo a alguna de las condiciones de trabajo, sefialadamente jorna-
da y horarios'°.

Sobre el contrato de trabajo mismo, 9 convenios colectivos de la
«submuestra» (el 37,5 por 100) —cinco de ellos ya citados en el ultimo
inciso del parrafo anterior'''— contienen ciertas particularidades, relati-
vas a alguna de las siguientes situaciones: 1) la de «suspension de la rela-
cion juridico-laboral en la empresa de procedencia, durante dos afios, con
garantia de retorno, durante los mismos, en caso de ... disolucion de la
empresa, despido colectivo, o extincion del contrato por la causa objetiva
del articulo 52.C) del Estatuto de los Trabajadores, en la empresa de des-
tino»''2, o simplemente, de «suspension de su contrato de trabajo en la
empresa de origen por el tiempo que dure la ... situacion»''3; 2) la de
«cambio en la persona del empleador, que serd asumida por la empresa de
destino, la cual se subrogara en la posicion contractual de la primera, pre-

eleccion, se regulara por el Convenio de la empresa de destino a todos los efectos»
[art. 18.2.a) y d)]. Por remitirse al anterior, véanse también I Convenio Marco del Grupo
Endesa, de 2000 (disposicion final 7%), y I Convenio Marco del Grupo Viesgo, de 2001 (dis-
posicion final 4%).

10 Véase Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997, disponiendo —para cuando la
movilidad sea definitiva— que «seran de aplicacion las condiciones de la empresa de desti-
no» (art. 10.2.1.3). En idéntico sentido, véase Il Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999
(art. 17.1, parr. 2°).

19 En este sentido, véanse: 1) CC para las empresas del Grupo Astilleros Espafioles
de la Agencia Industrial del Estado, de 1997, y CC para las empresas del grupo Astilleros
Espanoles de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, de 2000, disponiendo que
«el trabajador desplazado quedara vinculado a la jornada, horario de trabajo y calendario
vigente en la empresa de destino» (sendos arts. 13); 2) I CC de Iberdrola Grupo, de 1998, y
II CC de Iberdrola Grupo, de 2001, disponiendo que «el trabajador desplazado debera cum-
plir los horarios o calendarios vigentes en la empresa o centro de trabajo de destino» (art.
15, parr. 1°, y art. 16, parr. 1°, respectivamente); 3) Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de
1997, y 11 Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999, disponiendo —para cuando la movi-
lidad sea temporal— que «seran de aplicacion las [condiciones] de la empresa de origen,
[salvo] en materia de jornada de trabajo [, que] seran aplicables las de la empresa de desti-
no respetando su jornada anual, caso de que en su empresa de origen ésta sea inferior (arts.
10.2.2.5y 10.2.2.6, y art. 17.2, respectivamente); y 4) CC del grupo de empresas «La Estre-
lla, Sociedad Anénima» de Seguros y Reaseguros y otras, de 2002, declarando que «el per-
sonal ... conservara la misma retribucion, antigiiedad y el Plan de Prevision de la Empresa
de origen, debiendo adaptarse la jornada y distribucion horaria que tenga el puesto de tra-
bajo, el centro o la empresa de destino» (art. 18).

"' Se trata del Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997, del 11 Acuerdo Marco del
Grupo Repsol, de 1999, del Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion
societaria y reorganizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999, del I Convenio Marco
del Grupo Endesa, de 2000, y del [ Convenio Marco del Grupo Viesgo, de 2001.

12 Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 10.2.1.4). En idéntico sentido, 11
Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999 (art. 17.1).

113 Acuerdo Marco del Grupo Aceralia, de 2000 (art. 7.4, parr. 1°).
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via suspension del contrato de trabajo con la de origen»''4; 3) la de «pues-
ta a disposicion del trabajador por parte de la sociedad titular del contra-
to de trabajo a favor de otra empresa del grupo ...[, que] podra ser acompa-
flada de una paralela delegacion o transferencia a la empresa beneficiaria de
la misma de los correlativos poderes empresariales»!'*, aunque «la empre-
sa titular del contrato de trabajo mantendra su responsabilidad frente al
trabajador comisionado en orden a las obligaciones laborales, de Seguri-
dad Social y estabilidad en el empleo, sin perjuicio de que la empresa y
...[la] cabecera del Grupo mantengan su responsabilidad solidaria»''é; 4)
la de «puesta a disposicion o sucesion en el contrato de trabajo»''’, sin
precisiones adicionales; 6 5) la de «comision de servicios»''®, igualmente
sin concretar nada mas.

14. Para cerrar el analisis de las clausulas convencionales sobre
movilidad externa dentro del grupo, cabe reparar en que 18 de los 24 con-
venios colectivos de la «submuestray (el 75 por 100) explicitan algin tipo
de garantia adicional en favor de los trabajadores afectados por la medida
en cuestion, pudiendo citarse a tales efectos las relativas a lo siguiente:
1) la conservacion, como minimo, de la retribucion base que vinieran per-
cibiendo en la empresa de origen''®, obligandose, por ejemplo, a abonar
«las posibles diferencias entre el global de retribuciones (dinerarias y en
especie) existentes entre la empresa de origen y la de destino»'?; 2) la

14 Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion societaria y reorga-

nizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999 [art. 18.3.b)]. Véanse también, por remitir-
se al anterior, I Convenio Marco del Grupo Endesa, de 2000 (disposicion final 7%), y I Con-
venio Marco del Grupo Viesgo, de 2001 (disposicion final 4%).

115 Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion societaria y reorga-
nizacién empresarial del grupo Endesa, de 1999 [art. 18.2.b)]. Véanse también, por remitir-
se al anterior, I Convenio Marco del Grupo Endesa, de 2000 (disposicion final 7%), y I Con-
venio Marco del Grupo Viesgo, de 2001 (disposicion final 4%).

16 Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion societaria y reorga-
nizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999 [art. 18.2.e)]. Véanse también, por remitir-
se al anterior, I Convenio Marco del Grupo Endesa, de 2000 (disposicion final 7%), y I Con-
venio Marco del Grupo Viesgo, de 2001 (disposicion final 4%).

""" CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998 (art.
19.1). En idéntico sentido, CC de la empresa «Praxair Espafia, Sociedad Limitada», y otras,
de 2000 (art. 19.1), y CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de
2002 (art. 19.1).

118 Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 10.2.2.1). En idéntico sentido, II
Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999 (art. 17.2).

19 Cfr. CC para las empresas del Grupo Astilleros Espafioles de la Agencia Indus-
trial del Estado, de 1997 (art. 13.1.2), y CC para las empresas del grupo Astilleros Espafio-
les de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, de 2000 (art. 13.1.2).

120 Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 10.2.1.3), y II Acuerdo Marco
del Grupo Repsol, de 1999 (art. 17.1). Véase, también, CC para el grupo de las empresas
«Gestion Financiera del Mediterraneo, Sociedad Anénima Unipersonal», de 2001, dispo-
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percepcidn de ciertas compensaciones econémicas por gastos de locomo-
cidén, de transporte de enseres, de vivienda, etc., ocasionados por el cam-
bio de lugar de trabajo, afirmando, por ejemplo, que «cuando el cambio
exigiera pernoctar fuera del domicilio habitual, el trabajador percibira las
dietas que procedan ...[, y] que los viajes seran siempre por cuenta de la
empresa, que vendra obligada a facilitar los medios adecuados»'?'; 3) la
preferencia del trabajador en la vuelta a la empresa de origen, al estable-
cerse una «garantia de retorno ... en caso de ... disolucién de la empresa,
despido colectivo, o extincion del contrato de trabajo por la causa objeti-
va del articulo 52.C) del Estatuto de los Trabajadores, en la empresa de
destino»'??, o también, al disponerse que «los trabajadores afectados ...
tendran prioridad respecto de posibles nuevas contrataciones para ocupar
su puesto de origen»'?; 4) la preferencia del conyuge del trabajador afec-
tado a ser movido a la misma empresa de destino, al afirmarse que «en
caso de que el conyuge del empleado trasladado también. trabajara en
cualquiera de las entidades incluidas en el ambito de aplicacion del pre-
sente Convenio, tendrd derecho a solicitar el traslado para reunirse con su
conyuge, dandosele el caracter de preferente a dicha solicitud»'®; 5) la
obligacion de que «se respeten los derechos que tuviere reconocido el per-
sonal»'?; 6) la posibilidad de «manten[er], en su caso, la condicion de
participe de su plan de pensiones [en la empresa de origen]»'?6; 7) la apti-

niendo que «el empleado tendra derecho a la retribucion correspondiente a las funciones
superiores que efectivamente realice y, en los casos de encomienda de funciones inferiores,
mantendra la retribucion de origen» (art. 24.3).

12 Cft. CC para las empresas del Grupo Astilleros Espafioles de la Agencia Industrial del
Estado, de 1997, (arts. 13.1.3 y 13.1.4), CC para las empresas del grupo Astilleros Espaiioles de
la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, de 2000 (arts. 13.1.3 y 13.1.4). Pueden verse,
igualmente, CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998 (art.
19.1), CC de la empresa «Praxair Espaiia, Sociedad Limitada», y otras, de 2000 (art. 19.1), y CC
de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 2002 (art. 19.1).

122 Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 10.2.1.4). En idéntico sentido,
1T Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999 (art. 17.1).

12 CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998 (art.
19.3). En idéntico sentido, CC de la empresa «Praxair Espafia, Sociedad Limitada», y otras,
de 2000 (art. 19.3), y CC de las empresas «Praxair Espaiia, Sociedad Limitada» y otras, de
2002 (art. 19.3).

124 CC de MAPFRE Grupo Asegurador, de 2002 (art. 20.3).

13 CC de «Assicurazioni Generali, S.p.A» y otra, de 1998 (art. 14.3). En idéntico sen-
tido, véanse CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Andnima, de Seguros y Rease-
guros» y otras, de 1998 (art. 10.4), CC de las compaiiias «Zurich Espaiia, Compaiiia de Segu-
ros y Reaseguros, Sociedad Anonima» y otra, de 2000 (art. 9.4), CC del grupo de empresas
«La Estrella, Sociedad Anonima, de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2001 (art. 10.4), CC
de MAPFRE Grupo Asegurador, de 2002 [art. 19.2.a), parr. 2°], y CC del grupo de empresas
«La Estrella, Sociedad Andnima, de Seguros y Reaseguros» y otras, de 2002 (art. 15.1.4).

126 Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion societaria y reorga-
nizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999 [art. 18.2.d)]. Por remitirse al anterior,
véanse también II Convenio Marco del Grupo Endesa, de 2000 (disposicion final 7%), y |
Convenio Marco del Grupo Viesgo, de 2001 (disposicion final 4%).
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tud y formacion de los trabajadores, sefialandose al respecto, por ejemplo,
que «actuaran en todo caso como limites los requisitos de idoneidad y
aptitud necesarios para el desempefio del puesto de trabajo, debiendo la
empresa, en otro caso, dotar al trabajador de la formacion precisa»'?’; 8)
la prohibicioén de que «durante el periodo de dos afios ...[, el] cambio de
destino determine por si mismo, una incidencia directa e individual en su
estabilidad de empleo, por causas objetivas»'?; ¢ 9) la conservacion de la
antigiiedad, al disponerse que «se respetard, a todos los efectos, la anti-
giiedad consolidada en la empresa de origen»'?, o que «el tiempo de
duracién de esta situacion se tendra en cuenta a efectos del computo de
antigiiedad en la empresa de origen»'*.

b) Recolocacion en el grupo

15. Aun admitiendo la fuerte conexioén que existe entre la recoloca-
cién de trabajadores en otras empresas del grupo y la movilidad externa
—en cuanto posible causa de la misma—, 6 convenios colectivos de la
«muestra» de 75 (esto es, el 8 por 100 de la misma) hacen referencia a
aquélla de manera auténoma'®', acaso porque aparece ligada a circunstan-
cias que comprometen la continuidad misma de alguna de las empresas
del grupo; y lo hacen incluso en clausulas especificas que llevan como
rubrica la del «derecho de incorporacion en otras empresas del grupo»'??,
del «desarrollo y mejora de los recursos humanos»'*?, o del «personal
afectado por procesos de separacion de actividades o similares»'>, apun-

127 CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998 (art.

19.1, inciso final). En idéntico sentido, CC de la empresa «Praxair Espaiia, Sociedad Limi-
tada», y otras, de 2000 (art. 19.1, inciso final), y CC de las empresas «Praxair Espaiia,
Sociedad Limitada» y otras, de 2002 (art. 19.1, inciso final).

'8 CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Andnima» de Seguros y Rea-
seguros y otras, de 2002 (art. 18).

12 Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 10.2.1.3, parr. 4°), y en idéntico
sentido, 11 Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999 (art. 17.1). Asimismo, véase CC del
grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anénima» de Seguros y Reaseguros y otras, de
2002 (art. 18).

130 Acuerdo Marco del Grupo Aceralia, de 2000 (art. 7.4, parr. 2°).

' Se trata del Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997; del Acuerdo sobre la
regulacion de los procesos de reordenacion societaria y reorganizacion empresarial del gru-
po Endesa, de 1999; del Il Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999; del Acuerdo Marco
del Grupo Aceralia, de 2000; del 11 CC del Grupo de Unién Fenosa, de 2002; y del CC del
grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anonima» de Seguros y Reaseguros y otras, de
2002.

2 Cfr. Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion societaria y
reorganizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999 (art. 17).

133 Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Aceralia, de 2000 (art. 16).

13 Cfr. I CC del Grupo de Unidn Fenosa (art. 4).
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talando en todos estos casos la personalidad laboral del grupo de empre-
sas en cuestion desde el punto de vista de la unidad de plantilla.

Se trata siempre de una garantia prevista en beneficio de los trabaja-
dores, habida cuenta de que permite articular su reubicacién en otra
empresa del grupo, supuesta la desaparicion total o parcial de aquélla en
la que venian prestando servicios. No obstante, su tratamiento en los 6
convenios colectivos que la incorporan no es uniforme, pudiendo distin-
guirse a estos efectos hasta tres formulas distintas dentro de ellos: 1) la de
la simple declaracion, con muy leves o incluso inexistentes detalles adi-
cionales, como sucede en el Acuerdo Marco del Grupo Aceralia, de
2000'%, y en el II Convenio Colectivo del Grupo de Unidn Fenosa,
de 2002'3%; 2) la de la remision, en cuanto al procedimiento, a la norma-
tiva convencional sobre movilidad externa, como en el Acuerdo Marco del
Grupo Repsol, de 1997'%, en el II Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de
1999'3% y en el CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Anoni-
ma» de Seguros y Reaseguros y otras, de 2002'%; y 3) la de la regulacion
propia y detallada, como en el Acuerdo sobre la regulacion de los proce-
sos de reordenacion societaria y reorganizacion empresarial del grupo
Endesa, de 1999'%°,

135 Cfr. su art. 16.¢), segun el cual, «conforme al principio de racionalidad y optimi-

zacion del trabajo, la empresa procedera a dar ocupacion efectiva a los trabajadores pen-
dientes de asignacion ... mediante su recolocacion definitiva en un puesto de trabajo de su
Departamento o Area y, si esto no fuera posible, en otros Departamentos del mismo centro
o en otros centros de trabajo de las empresas del Grupo situados en la misma Comunidad
Auténomay.

136 Cfr. su art. 4, parr. 4°, segun el cual, «en el supuesto de la extincién de la perso-
nalidad juridica, cambio de titularidad de la empresa, de alguno de sus centros de trabajo o
unidades productivas o cese de las actividades de la empresa a la que se incorpora el traba-
jador, o expediente de extincion de contratos por las causas previstas en el art. 51 del Esta-
tuto de los Trabajadores, “Unién Fenosa, Sociedad Andnima”, se compromete a incorporar
al trabajador a la plantilla de cualquiera de las empresas incluidas en el ambito funcional de
este Convenio Colectivo de Grupo en las condiciones establecidas en el correspondiente
contrato».

137 Cfr. su art. 4.4, segun el cual, «la recolocacion de excedentes por la via del pro-
cedimiento de movilidad interempresas contemplado dentro de este Acuerdo Marco y den-
tro del ambito de duracién del mismo, se limitara para el conjunto del Grupo Repsol a 83
movilidades forzosas como maximo.

138 Cfr. su art. 17, parr. 1°, seglin el cual, «ambas partes se comprometen a apoyar la
movilidad interempresas como via de recolocacion de personal disponible y optimizacion de
las plantillas del Grupo».

139 Cfr. su disposicion transitoria 3°, segun la cual, «siempre que la organizacién
de la estructura de las Empresas del Grupo lo permita, se intentara la reubicacion de
los excedentes de plantilla mediante la aplicacion de medidas de movilidad geografica
y/o funcional, con los efectos previstos en el presente Convenio respecto de tales medi-
das».

140 Cfr. su art. 17, seglin el cual, «si por razones econémicas, productivas, organiza-
tivas o técnicas, una empresa del grupo Endesa receptora de personal transferido ..., adopta-
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¢) Antigiiedad en el grupo

16. Siempre desde el punto de vista de la unidad de plantilla, otro
claro indicio de personalidad laboral del grupo de empresas se encuen-
tra en el tratamiento que este peculiar tipo de convenios colectivos da
a la permanencia en el mismo, esto es, en el dato de que el convenio
colectivo tenga en cuenta, para el computo de la antigiiedad de los tra-
bajadores, la totalidad de los servicios efectivamente prestados en
cualquiera de las empresas del grupo —aunque el trabajador en cues-
tion formalmente pertenezca solo a una de ellas—, visto especialmen-
te que en la negociacion colectiva en general suele mencionarse de
manera habitual la antigiiedad, no so6lo a efectos salariales, sino tam-
bién a los de promocion profesional, permisos, vacaciones, exceden-
cias, etc.'4!.

Se trata de un asunto que beneficia claramente a los trabajadores, a
pesar de lo cual su regulacion no resulta frecuente en la «muestra» de 75
convenios colectivos que venimos analizando, pues s6lo aparece nitida-
mente reflejado en 16 convenios colectivos de la misma, lo que represen-
ta un 21,33 por 100 del total. Este bajo porcentaje sorprende, supuesta la
intima conexidn que parece existir entre la antigiiedad en el grupo y la
movilidad externa, puesto que de los 24 convenios colectivos de la «sub-
muestra» manejada a estos ultimos efectos, s6lo 7 (un 29,16 por 100 de

ra la decision de suspender temporal o extinguir definitivamente las actividades en un cen-
tro de trabajo o de alguna de las unidades autonomas de produccion, dicho personal tendra
derecho a reincorporarse en otro centro de trabajo de la empresa o de la empresa de origen
...[, aunque] de no ser posible la reincorporacion en la empresa de origen por causa justifi-
cada, el personal mencionado ... tendra derecho a incorporarse, con caracter temporal o defi-
nitivo y con las garantias previstas en los articulos 13, 14, 15 y 16, a otra empresa del gru-
po Endesa y con preferencia en un puesto de trabajo equivalente al que viniera
desempefiando y propio de su grupo profesional o categoria profesional equivalente» (apar-
tados 1 y 2), teniendo en cuenta que tal «incorporacion ... tendra lugar en centros de traba-
jo que no supongan, para los trabajadores afectados, cambios de residencia, salvo que se
constate la inexistencia de puesto de trabajo en el lugar de residencia» (apartado 4), y ade-
mas, que «la reincorporacion o incorporacion temporal concluira una vez se reanude la acti-
vidad suspendida» (apartado 5).

41 Asi lo prueba el hecho de que 66 convenios colectivos de la «muestra» (el 88 por
100) incluyan al menos alguna referencia a la misma. Aparentemente, no contienen ningu-
na mencion a la antigiiedad 9 convenios colectivos de la «muestra» (el 12 por 100), que son
los siguientes: I CC de Iberdrola Grupo, de 1998; CC del grupo de empresas «El Mobilia-
rio Urbano, Sociedad Anénima» y otra, de 1998; CC del grupo de empresas «Comercial
Nicasio, Sociedad Limitada» y otra, de 1999; Acuerdo sobre la regulacion de los procesos
de reordenacion societaria y reorganizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999; I CC de
Union Fenosa Grupo, de 1999; CC de Reale Grupo Asegurador, de 1999; 11 CC del grupo
de empresas «El Mobiliario Urbano, Sociedad Andénima» y otra, de 2001; CC de Unidn
Espafiola de Explosivos y otras empresas de su grupo, de 2002; y CC de Reale Grupo Ase-
gurador, de 2002.
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la propia «submuestra») tratan aquélla, bien a propodsito de la movilidad
misma'¥, bien a propdsito de otras materias'*.

17. Aparte de poco frecuente, la regulacion de la antigiiedad en el
grupo se caracteriza por su dispersion, pues de los 16 convenios colecti-
vos que se refieren a ella, inicamente lo hacen con caracter de generali-
dad S de ellos (esto es, el 6,66 por 100 del total de la «muestra» de 75),
y en concreto: 1) el Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997, al dispo-
ner —a proposito de la «movilidad interempresasy— que «se respetara, a
todos los efectos, la antigiiedad consolidada en la empresa de origen»'#;
2) el CC de las empresas Zurich Compafiia de Seguros y otras, de 1998,
al afirmar —entre sus «normas generales»— que «siendo indistinta y
simultanea la prestacion de servicios para las empresas que constituyen la
agrupacion Zurich Compaiiia de Seguros, Zurich Compaiiia de Seguros
sobre la Vida, y Zurich International (Espafia) Compaiiia de Seguros y
Reaseguros, Sociedad Andnima, se entendera prestada la misma a una
sola empresa»'#; 3) el II Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999, rei-
terando al pie de la letra el contenido de su antecesor'®; 4) el Acuerdo
Marco del Grupo Aceralia, de 2000, al prever —a proposito de las «exce-
denciasn— que si el trabajador pasa «a prestar servicios en otras empre-
sas del Grupo ..., el tiempo de duracién de esta situacién se tendrd en
cuenta a efectos del computo de antigiiedad en la empresa de origen»'*’;
y 5) CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Andnima» de
Seguros y Reaseguros y otras, de 2002, al declarar —sobre «movilidad
entre empresas»— que el «personal que ... pase a otra empresa conserva-
ra la ... antigiiedad ... de la Empresa de origen»'*,

Parece razonable sostener que en todos estos casos —siempre que se
exija un determinado tiempo de antigiiedad en la empresa, sin importar la
concreta materia de que se trate— deben contabilizarse los periodos de
servicios efectivamente prestados para cualquiera de las empresas que
componen el grupo; mientras que, por el contrario, en los 11 convenios

142 Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 10.2.1.3, parr. 4°), 11 Acuer-
do Marco del Grupo Repsol, de 1999 (art. 17.1, parr. 5°), Acuerdo Marco del Grupo Acera-
lia, de 2000 (art. 7.4, parr. 2°), y CC del grupo de empresas «La Estrella, Sociedad Andni-
ma» de Seguros y Reaseguros y otras, de 2002 (art. 18).

143 Cfr. CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998
(arts. 24 y 52), Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Anénima» y otra,
de 1999 (arts. 12.3, parr. penultimo, 24.2.1 y 24.2.2), y CC de las empresas «Praxair Espa-
fla, Sociedad Limitada», de 2002 (art. 24).

14 Art. 10.2.1.3, parr. 4°.

195 Art. 43.

146 Cfr. art. 17.1, parr. 5°.

147 Art. 7.4, parrs. 1°y 2°

48 Art. 18.
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colectivos restantes el tiempo de antigiiedad en el grupo sélo se puede
computar respecto de la materia prevista, teniendo en cuenta que las refe-
rencias a ella aparecen dispersas en el clausulado de tales convenios,
pudiéndose localizar a proposito de los siguientes objetos concretos.

18. En primer lugar, a propdsito de los contratos formativos, rastrea-
ble en el 5,33 por 100 de la «muestra» (esto es, 4 convenios colectivos,
ninguno de los cuales se ocupa de regular la movilidad externa), dispo-
niendo que «la retribucién aplicable a los contratos formativos ... en fun-
cién de la permanencia en la empresa, sera durante el primer afio el 75
por 100, el segundo el 85 por 100 del salario minimo del grupo de valo-
racion correspondiente ..., [supuesto que] la permanencia acumulada por
un trabajador en cualquiera de las empresas incluidas en el ambito de
aplicacion del Convenio sera tenida en cuenta a los efectos de aplicacion
de lo [antes] indicado»'®.

En segundo lugar, a propdsito de la promocion interna, a efectos de
poder tomar parte en convocatorias para cubrir plazas vacantes, sobre la
que se pronuncia el 1,33 por 100 de los convenios de la «muestra» (esto
es, un solo convenio colectivo, que si regula la movilidad externa), preci-
sando que «se realizaran convocatorias conjuntas para el personal fijo y
el contratado en cualquier modalidad de contratacion de caracter tempo-
ral, siempre que lleve prestando sus servicios a “Tabacalera, Sociedad
Anonima” y/o “Logista, Sociedad Limitada”, durante, al menos, un afio
de forma continuada»'>.

En tercer lugar, a propésito de complemento o plus salarial de anti-
gliedad, sobre lo que se pronuncia el 4 por 100 de los convenios de la
«muestra» (esto es, 3 convenios colectivos, todos ellos reguladores tam-
bién de la movilidad externa), afirmando: 1) que «los trabajadores
devengardn como complemento personal de antigiedad un aumento
periddico por el nimero de afios ininterrumpidos de servicios prestados
a “Praxair Espaiia, Sociedad Limitada”, “Praxair Produccion, Sociedad
Limitada” y “Praxair Soldaduras, Sociedad Limitada”, consistente en
dos trienios y cinco quinquenios»''; 2) que «todo el personal que pres-
te sus servicios fijos en “Tabacalera, Sociedad Anonima” o “Logista,

149

XVII CC de las empresas «Philips Ibérica, Sociedad Anénima» y otras, de 1995
(art. 11, parrs. 1°y 3°). En idéntico sentido, véanse XVIIlI CC de la empresa «Philips Eléc-
trica, Sociedad Andnimay» y otras, de 1996 (art. 11, parrs. 1°y 2°), XIX CC de la empresa
«Philips Ibérica, Sociedad Anénima» y otras, de 1997 (art. 11, parrs. 1°y 2°), y XX CC de
las empresas «Philips Ibérica, Sociedad Anénima» y otras, de 2000 (art. 11, parrs. 1°y 2°).

10 Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Anénima» y otra, de
1999 (art. 12.3, parr. 3°).

15 CC de las empresas «Praxair Espaiia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998 (art.
24, parr. 1°).
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Sociedad Limitada”, disfrutara de trienios, segun los afios de servicio en
las mismas»'*?; y 3) que «los trabajadores fijos devengaran, como com-
plemento personal de antigiiedad, un aumento periddico por el numero
de afios ininterrumpidos de servicios prestados ..., consistente en dos
trienios y cinco quinquenios, sin perjuicio de que se pueda reconocer
una antigiiedad distinta a otros efectos, por haber prestado servicios a
otras empresas no integradas en la definicion que el Convenio da a la
empresa en el articulo 1»'33.

En cuarto lugar, a proposito de otros conceptos salariales —distintos
del plus recién citado— que también vienen a premiar la continuidad de
servicios del trabajador en el grupo de empresas cuando cumpla cierto
tiempo de permanencia en el mismo, y que aparecen en el 5,33 por 100
de los convenios de la «muestra» (esto es, 4 convenios colectivos, de los
que solo la mitad regula la movilidad externa), bajo la rubrica de «pre-
mios de vinculaciony», «gratificacion por continuidad en el servicio» o
«premios y recompensas», previéndose en concreto: 1) que «a los veinti-
cinco afios de servicio en “Praxair Espafia, Sociedad Limitada”, “Praxair
Produccion Espafia, Sociedad Limitada” y “Praxair Soldadura, Sociedad
Limitada”, [se abonara] una mensualidad del salario real o de califica-
cioén, prima media reflejada en tablas y antigiiedad [, y] un obsequio de la
empresa [,y] a los treinta y cinco afios de servicio ... dos mensualidades y
media del salario real o de calificacion, prima media reflejada en tablas y
antigiiedad [, y] un obsequio de la empresa»'>; 2) que «al personal en
activo que cumpla veinticuatro afios de servicios efectivos en “Tabacale-
ra, Sociedad Anénima” y/o “Logista, Sociedad Limitada”, le sera abona-
da, por una sola vez, una gratificacion por el importe de una mensualidad
de la misma cuantia que si se tratara de una paga extraordinaria regla-
mentaria»'*®; y 3) que «con objeto de premiar los servicios al grupo, se
abonaran a los empleados afectados por el Convenio los premios que se
detallan a continuacion [al cumplir veinticinco, cuarenta o cincuenta afios
de servicios prestados]»'*®.

Finalmente, en quinto lugar, a proposito de las excedencias, ras-
treable solo en el 2,66 por 100 de los convenios de la «muestra» (esto
es, 2 convenios colectivos, de los que ninguno trata de la movilidad

152 Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Andnima» y otra, de

1999 (art. 24.2.1, parr. 1°).

133 CC de las empresas «Praxair Espaiia, Sociedad Limitada» y otras, de 2002
(art. 24.1).

1% CC de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y otras, de 1998
(art. 52).

155 Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Andnima» y otra, de
1999 (art. 24.2.2).

1% CC para las empresas del Grupo Norwich Union en Espafia, de 2000 (art. 30).
Con idéntico tenor, véase CC para las empresas del Grupo Aviva en Espaiia (art. 30).
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externa), en los que se declara que los «empleados con dos afios de
servicio en la Empresa tendran derecho a excedencia voluntaria por un
periodo minimo de un afio y méaximo de cinco afios ... [, y] para aco-
gerse a una nueva excedencia voluntaria, el trabajador debera cubrir
un nuevo periodo de, al menos, tres afios de servicio efectivo en el
Grupo»'s7,

d) Excedencia en el grupo

19. A pesar de venir regulada en 36 convenios colectivos de nuestra
«muestra» de 75 (esto es, en el 48 por 100 de los convenios de la mis-
ma), la excedencia solo figura como indicio claro de personalidad labo-
ral del grupo de empresas —aparte los que se acaban de citar en el parra-
fo inmediatamente precedente— en un solo convenio colectivo, lo que
representa un total de s6lo 3 convenios en el conjunto de los 75 de la
«muestra» (por tanto, un 4 por 100)'*8. Se trata, en concreto, del Acuer-
do marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Andénimay y otra, de
1999, al declarar —en las «normas comunes respecto al reingreso deri-
vado de excedencia voluntaria y por maternidad»— que «el excedente
por estas causas debera, antes de finalizar el periodo de excedencia y a
los efectos de su reingreso ... formular la correspondiente solicitud»,
teniendo en cuenta —parece que en interés del trabajador afectado— que
«para la efectividad de su reingreso —excepto en los supuestos de exce-
dencia por maternidad— debera existir vacante en cualquiera de los cen-
tros de trabajo de “Tabacalera, Sociedad Anonima” o de “Logista Socie-
dad Limitada”, en un puesto de igual o similar categoria a la que venia
ocupando, quedando a la espera, en caso contrario, de que se produzca
vacante»'’,

e) Otros supuestos

20. Otros indicios de personalidad laboral del grupo de empresas
desde el punto de vista de la unidad de plantilla, hasta un total de cuarenta

157 CC del Grupo Axa, de 1999 (art. 11, parrs. 4°y 7°), y CC del Grupo Axa Segu-
ros, de 2002 (art. 11, parrs. 4° y 7°). En este mismo sentido, debe citarse también el CC de
las empresas Zurich Compaiiia de Seguros y otras, de 1998 (cfr. su art. 23.1, en relacion con
el 43.1), aunque no haya sido contabilizado aqui, a los efectos de este porcentaje, por haber
sido incluido en el grupo de convenios colectivos que tratan de la antigiiedad en el grupo
con caracter de generalidad.

158 Téngase en cuenta lo dicho supra, en la nota inmediatamente anterior.

19 Art. 37.1.
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y dos, aparecen repartidos entre 24 convenios colectivos de la «muestra»
(por tanto, en el 32 por 100 de la misma)'®, tenie 1do en cuenta, por razén
de su contenido, que tales indicios se concentrai. en las materias de con-
tratacion, de obligaciones de los trabajadores, de tiempo de trabajo, de
formacion de los trabajadores, y de ventajas o prestaciones sociales; y
ademas, por razén de su finalidad, que algunos pueden resultar mas bene-
ficiosos para el grupo —en especial, como veremos, los relativos a la uti-
lizacion de ciertas modalidades contractuales—, y otros, en cambio, para
los trabajadores.

21. En efecto, en 11 convenios colectivos de la «muestra» (el 14,66
por 100) resulta posible rastrear indicios de personalidad laboral del gru-
po de empresas en materia de contratacion, y mas concretamente: 1) en 2
de ellos, respecto del ingreso de trabajadores desde el exterior, estable-
ciendo —en beneficio de los candidatos— «bolsas de empleo» de las que
puede surtirse cualquiera de las empresas del grupo en cuestion'®!; 2) en
6 de ellos, respecto de la promocion interna o del ascenso de los trabaja-
dores dentro del grupo, previéndose —asimismo en beneficio de los aspi-
rantes— que los puestos de trabajo vacantes en alguna de las empresas del
grupo podrian ser pretendidos por los trabajadores de cualquiera de las

190 Son los siguientes: 1) CC del grupo de empresas Milupa, de 1995; 2) CC del
Grupo de Empresas del Meditérraneo, de 1995; 3) CC del grupo de empresas Milupa, de
1996; 4) CC del grupo de empresas Milupa, de 1997; S) CC del Grupo de Empresas del
Meditérraneo, de 1997; 6) Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997; 7) CC del Grupo de
Empresas del Mediterraneo, de 1998; 8) CC de las empresas Zurich Compaiiia de Seguros
y otra, de 1998; 9) CC de las empresas «Multinacional Aseguradora, Sociedad Andnima de
Seguros y Reaseguros» y otra, de 1999; 10) II Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999;
11) Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Anénima» y otra, de 1999;
12) 11 CC del Grupo Unién Radio, de 2000; 13) CC que afecta a las empresas «Ediciones
Primera Plana, Sociedad Andénima» y otras, de 2000; 14) CC de las compaiiias «Zurich
Espafia, Compaiia de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anénima» y otra, de 2000; 15) CC
de las empresas «Air Liquide Espaiia, Sociedad Anénima» y otras, de 2000; 16) CC para
las empresas del Grupo Norwich Unién en Espaiia, de 2000; 17) CC para el grupo de las
empresas «Gestion Financiera del Mediterraneo, Sociedad Andonima Unipersonal», de
2001; 18) I CC de las empresas «Ascat Vida, Sociedad Andénima» y otra, de 2001; 19) CC
de MAPFRE, Grupo Asegurador, de 2002; 20) CC de Reale Grupo Asegurador, de 2002;
21) II CC del Grupo de Unién Fenosa, de 2002; 22) CC del Grupo Ercros, de 2002; 23)
CC de las empresas «Air Liquide Espafa, S.A.» y otras, de 2002; y 24) CC para las empre-
sas del Grupo Aviva en Espaifia, de 2002.

16! Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 6.3), segtn el cual, «para
garantizar los procedimientos de cobertura, mediante contrato de interinidad, en los
supuestos arriba descritos, se estableceran en las distintas empresas o zonas donde estén
implantadas las compaiiias del Grupo Repsol, siempre que sea necesario, las correspon-
dientes bolsas de empleo que, con el debido nivel de formacion, permitan la inmediata
incorporacion de sus componentes a las empresas del Grupo en caso de necesidad de
contratacion». Véase, igualmente, II Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999
(art. 13.3).
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empresas del mismo'¢%; y 3) en los 3 restantes, respecto de las modalidades
contractuales, estableciéndose —parece que en beneficio del grupo— el
numero maximo de determinados tipos de contratos de trabajo —formati-
vos'®, eventuales'®, a tiempo parcial'®, o temporales a través de empresas
de trabajo temporal'®— que pueden estipularse, tomando como punto de
referencia la plantilla total del conjunto de las empresas del propio grupo.
Por su parte, 4 convenios colectivos de la «muestra» (el 5,33 por 100)
reflejan la unidad de plantilla en el grupo a proposito de las obligaciones
de los trabajadores, proyectandose siempre sobre la de comportamiento de
buena fe —en beneficio, por tanto, del grupo—, al disponer que «el pac-
to de no competencia para después de extinguido el contrato de trabajo,
que no podré tener una duracion superior a dos afios para los Técnicos y
de seis meses para los demas empleados, se considerara siempre valido en
atencion el efectivo interés comercial del Grupo de Empresas y siempre
que se satisfaga al empleado la compensacién econdémica pactada en el
contrato»'é’, lo que claramente revela que se puede considerar al trabaja-
dor como integrante de una plantilla Ginica dentro del grupo de empresas.

162 Cfr., por ejemplo, CC de las empresas «Air Liquide Espaia, Sociedad An6nima» y

otras, de 2000 (art. 11.3), segun el cual, «la provision de vacantes se realizara a través de los
correspondientes procesos de seleccion realizados por Recursos Humanos ...[, que] se anun-
ciaran en todos los centros de trabajo para que los trabajadores de cualquiera de las empresas
comprendidas en el ambito funcional del presente convenio puedan participar en los mismos».
Véanse, igualmente, CC de las empresas «Multinacional Aseguradora, Sociedad Anonima de
Seguros y Reaseguros» y otra, de 1999 (art. 13), CC para las empresas del Grupo Norwich
Unién en Espaiia, de 2000 (art. 10), I CC de las empresas «Ascat Vida, Sociedad Andnima» y
otra, de 2001 (art. 13), CC de las empresas «Al Air Liquide Espafia, S.A.» y otras, de 2002
(art. 11), y CC para las empresas del Grupo Aviva en Espaiia, de 2002 (art. 10).

¢ Cfr. CC del Grupo de Empresas del Mediterraneo, de 1998 (art. 8.4), segin el
cual, «en cuanto a los contratos formativos, su nimero maximo se establece en el 25 por
100 de la plantilla total del conjunto de las empresas, ya que existe un plan formativo de
empresay.

4 Cfr. CC del Grupo de Empresas del Mediterraneo, de 1998 (art. 8.3), segin el
cual, «en cuanto al contrato eventual por circunstancias de la produccion, se fija como cri-
terio general y se estima adecuada la relacion 50 por 100 entre el volumen de esta modali-
dad contractual y la plantilla total del conjunto de las empresas». En idéntico séntido, véa-
se CC para el grupo de las empresas «Gestion Financiera del Mediterraneo, Sociedad
Anoénima Unipersonal» y otra, de 2001 (art. 8.3).

16 Cfr. CC que afecta a las empresas «Ediciones Primera Plana, Sociedad Anénima»
y otras, de 2000 (art. 28), segun el cual, «las empresas podran utilizar este tipo de contrata-
cién libremente para un numero de trabajadores que no supere el 8 por 100 de la plantilla
global de trabajadores de las empresas firmantes del Convenio».

1% Cfr. CC de MAPFRE Grupo Asegurador, de 2002 (art. 28.2), segin el cual, «en
todo caso, el personal contratado por medio de empresas de trabajo temporal no podra supe-
rar el 2 por 100 del total de la plantilla del Grupo Asegurador Mapfre».

167 CC del Grupo de Empresas del Mediterraneo, de 1995 (art. 10.2). Con idéntico
tenor, véanse CC del Grupo de Empresas del Mediterraneo, de 1997 (art. 10.2), CC del Gru-
po de Empresas del Mediterraneo, de 1998 (art. 10.2), y CC para el grupo de empresas
«Gestion Financiera del Mediterraneo, Sociedad Andnima Unipersonal», de 2001 (art. 10.2).
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Asimismo, 7 convenios colectivos de la «muestra» (el 9,33 por 100)
incluyen referencias a la unidad de plantilla del grupo en materia de tiem-
po de trabajo, pudiendo citarse a estos efectos: 1) una clausula sobre el dis-
frute de las vacaciones —claramente beneficiosa para los trabajadores des-
tinatarios—, al declarar que «las parejas de hecho en las que ambos trabajen
en cualquiera de las empresas “Milupa, Sociedad Anénima” o “Milupa Pro-
ductora, Sociedad Anénima”, o indistintamente en cada una de ellas, ten-
dran derecho al disfrute conjunto de las vacaciones de, al menos, el 50 por
100, previo acuerdo con la empresa»'; y 2) otra —igualmente beneficiosa
para los trabajadores— sobre el régimen juridico de ciertos permisos, en la
que se afirma que «el empleado, previo aviso y justificacion, podra ausen-
tarse del trabajo con derecho a remuneracion ... por el tiempo necesario para
concurrir a examenes, con un maximo de tres convocatorias por asignatura
y curso académico, cuando se efectien estudios para la obtencién de un
titulo oficial, relacionado con la actividad del grupo de empresas»'®.

Ademas, en 8 convenios colectivos de la «muestra» (el 10,66 por
100) se confirma también la personalidad laboral del grupo, pero ahora
en materia de formacién de los trabajadores —en beneficio de ellos—,
supuesto que ninguna de las clausulas convencionales en esta concreta
materia tendria sentido si no fuera porque se considera a los trabajado-
res, al menos a estos efectos, como integrantes de una plantilla unica
dentro del grupo de empresas, declarandose en este sentido, por ejemplo:
1) que «cuando resulte oportuno, se planificaran programas de forma-
cion que puedan tener reconocimiento oficial, o bien a nivel de Grupo,
[y que] toda la formacién desarrollada en las empresas del Grupo se
registrara en los expedientes personales de los trabajadores a fin de que
tenga reconocimiento a nivel del Grupo»'”; 2) que «para cumplir estos
objetivos [de formacion] se elaborara un plan general anual de formacion
del grupo»'”, creando una «Comisién Nacional de Formacion —de
ambito conjunto [para las empresas del grupo]l—»'"%; 3) que «el Comité

168

CC del grupo de empresas Milupa, de 1995 (art. 6.4.4). Con idéntico tenor, véan-
se CC del grupo de empresas Milupa, de 1996 (art. 6.4.4), y CC del grupo de empresas
Milupa, de 1997 (art. 6.4.4).

1 CC del Grupo de Empresas del Mediterraneo, de 1995 [art. 27.3.F)]. Con idéntico
tenor, véanse CC del Grupo de Empresas del Mediterraneo, de 1997 [art. 27.3.F)], CC del Gru-
po de Empresas del Mediterraneo, de 1998 [art. 27.3.f)], y CC para el grupo de las empresas
«Gestion Financiera del Mediterraneo, Sociedad Anonima Unipersonal» [art. 27.1.F)].

17 Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 (art. 14.1, parrs. pentltimo y ultimo).
Igualmente, I Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1999 (art. 23, parrs. pentiltimo y ltimo).

17 Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Anénima» y otra, de
1999 (art. 17, parr. ultimo).

172 Ibid., art. 18.1. También, CC del Grupo Ercros, de 2002, al referirse a la existen-
cia de un «Plan General de Formacion del Grupo» y de una «Comision ... del Grupo ...[que]
elaborara un documento de criterios generales de formacién que servira como guia y para
dar cohesion a la politica de formacion» (arts. 17 y 18).
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General Intercentros, en representacion de todos los empleados del Gru-
po ..., participara activamente en el desarrollo e implantacion de los dis-
tintos planes o acciones formativas, [creando] para ello ... una Comision
Paritaria ... que tendra atribuidas todas las competencias en esta mate-
ria»'”; 6 4) que se instaurara un sistema unico de formacion de la plan-
tilla del grupo —por ejemplo, la denominada «Universidad Corporativa
Unién Fenosa»—, «cuya mision es promover el desarrollo permanente
de todos los empleados ... para transmitir la cultura y los valores corpo-
rativos del Grupo»'™.

Otros 7 convenios colectivos de la «muestra» (el 9,33 por 100) hacen
brillar la personalidad laboral del grupo de empresas, a propdsito ahora de
ciertas ventajas o prestaciones sociales que los mismos incluyen, y que
pueden revelar indicios de unidad de plantilla, porque aun tratando de
productos o servicios de una de las empresas del grupo, disponen —en
beneficio de los trabajadores— que pueden ser disfrutados en igualdad de
condiciones por los trabajadores del resto de las empresas del grupo en
cuestion!”™; o también, porque se prevé —en beneficio ahora del grupo de
empresas— que de tales ventajas no pueden disfrutar doblemente aquellas
parejas de trabajadores que presten sus servicios indistintamente en cual-
quiera de las empresas del grupo'”.

1711 CC del Grupo Unién Radio, de 2000 (art. 21.2).

17411 CC del Grupo de Union Fenosa, de 2002 (art. 59, parrs. 2° y 3°). En este
sentido, véanse también CC de las empresas Zurich Compania de Seguros y otra, de
1998, y CC de las compaiiias «Zurich Espafia, Compaiiia de Seguros y Reaseguros,
Sociedad Anénima» y otra, de 2000, creando «la Escuela Zurich ...[para] potenciar e
impulsar en toda la organizacion la mentalidad de formacion continua ...[, y] favorecer
que la formacion llegue a todos los empleados, sea cual sea su nivel, y a arraigar una
cultura de aprendizaje continuo en todos los trabajadores» (arts. 62.2 y 63.2, respecti-
vamente).

175 Cfr. CC del grupo de empresas Milupa, de 1995 (art. 8.10), CC del grupo de
empresas Milupa, de 1996 (art. 8.10), y CC del grupo de empresas Milupa, de 1997
(art. 8.10), segun los cuales, «como premio a la natalidad, dado que estas empresas fabri-
can o comercializan productos de alimentacion infantil, las mismas regalaran durante los
primeros dieciocho meses de vida a los hijos de sus trabajadores, los productos de ali-
mentacion infantil (leches, leches especiales, harinas y papillas), que el Grupo Milupa
fabrique». Cfr., asimismo, CC de las empresas «Multinacional Aseguradora, Sociedad
Anénima de Seguros y Reaseguros» y otra, de 1999 (art. 31), segun el cual, «los emplea-
dos en activo de las empresas «Multinacional Aseguradora, Sociedad Andnima», y «Ascat
Vida, Sociedad Anénima», que suscriban indistintamente con las mismas seguros sobre
sus bienes y riesgos particulares no lucrativos ..., disfrutaran de un descuento del 30 por
100 sobre la prima neta» (art. 31); y en parecidos términos, I CC de las empresas «Ascat
Vida, Sociedad Anénima» y otra, de 2001 (art. 32), y CC de MAPFRE, Grupo Asegura-
dor, de 2002 (art. 49.1).

16 Cfr. CC de Reale Grupo Asegurador, de 2002 (art. 18), segin el cual, «en el
supuesto de que el padre y la madre trabajen en alguna de las compaiiias del grupo, sélo uno
de ellos podra solicitar dicha ayuda [de estudios para hijos de empleados]».
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B) Clausulas reveladoras de unidad de caja

22. Este segundo tipo de indicios reveladores de la personalidad
laboral de un grupo de empresas que cuenta con convenio colectivo pro-
pio, frente a lo que ocurre en la hipdtesis de las clausulas reveladoras de
unidad de plantilla, aparece reflejado en un porcentaje menor del total de
75 que venimos analizando en la «muestra», pues solo puede rastrearse en
26 convenios colectivos de la misma (lo que supone el 34,66 por 100),
correspondientes a dieciocho grupos de empresas distintos. Se trata de un
conjunto muy heterogéneo de clausulas, pero que simplificando podrian
quedar comprendidas en dos grandes apartados: las reveladoras de unidad
total de caja, de un lado, y las reveladoras de unidad de caja meramente
parcial, de otro.

23. Sobre la base de que expresiones tales como, por ejemplo, «cuen-
tas auditadas del grupo», «beneficio neto consolidado de explotacion del
grupo», «situacion econdémica conjuntay, «responsabilidad solidariay,
«objetivos econdmicos estratégicos del grupo», «volumen de negocio del
grupoy», etc., parecen revelar una unidad total de caja dentro del grupo,
cabe concluir que 9 convenios colectivos del total citado de 26, aunque
referidos s6lo a seis grupos de empresas distintos, contienen previsiones
de este tipo, a saber: 1) los convenios colectivos del Grupo de Empresas
del Mediterraneo, de 1995, 1997 y 1998, en los cuales se afirma que «el
sistema de incentivo o estimulo a la produccion viene determinado por el
cumplimiento de objetivos que sdlo pueden fijarse en atencion al plan
estratégico del Grupo, anualmente»'”’; 2) el CC para las empresas del
Grupo Astilleros Espafioles de la Agencia Industrial del Estado, de 1997,
en el que —a proposito de las «revisiones salariales»— se dispone que
«los resultados econdmicos que deberan tomarse como referencia, para la
determinacion de los incrementos definitivos, seran los derivados de las
cuentas auditadas del Grupo»'™; 3) los convenios colectivos para las
empresas del Grupo Imperio, de 1998 y 2001, relativos —a proposito del
«plan de pensionesy— a que «sera promotor del plan el grupo de empre-
sas» y a que «la contribucion del promotor al plan... sera del 0,1 por 100
del volumen de negocio de las empresas»'™; 4) el CC del grupo Fimestic,
de 1999, en el que —a proposito del complemento «por calidad o canti-
dad de trabajo» y de la «participacion en beneficiosn— se indica que el
primero viene vinculado «al resultado bruto de explotacion de la empre-

177 Cfr. art. 19.3 de los tres convenios colectivos. Curiosamente, esto mismo se

suprimid en el convenio colectivo del propio grupo, del afio 2001.

178 Art. 20, parr. 6°. Esto mismo se suprimi6 en el convenio colectivo del propio gru-
po, del afio 2000.

17 Cfr. sus arts. 22.b) y d).
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sa... que vendra determinado por los resultados de las empresas que com-
ponen el Grupo Fimestic»'®, y respecto de la segunda, que «a partir del
Convenio de 1998 y afios sucesivos las empresas que componen Grupo
Fimestic destinan un porcentaje del beneficio neto consolidado de explo-
tacion del afio a repartir entre todo el personal de las distintas empresas
que constituyen Grupo Fimestic [, y] para los proximos tres afios, 1998,
1999 y 2000 el porcentaje es del 1,20 por 100 del beneficio neto consoli-
dado de explotacion de Grupo Fimestic»'®'; 5) el Acuerdo sobre la regu-
lacion de los procesos de reordenacion societaria y reorganizacion empre-
sarial del grupo Endesa, de 1999, segun el cual «en caso de que no
intervenga como cesionaria, «Endesa, Sociedad Anénima» —cabecera del
grupo— responde solidariamente con sus empresas filiales cedentes y
cesionarias de las obligaciones que, nacidas de la reorganizacion societa-
ria, adquieren con los trabajadores afectados por la sucesion de empresas,
que legalmente correspondan o por norma convenida se han establecido
en el presente acuerdo»'®?; y 6) el Acuerdo Marco para el personal de
«Tabacalera, Sociedad Anonimay y otra, de 1999, en el que se afirma que
«en los supuestos de despidos colectivos (articulo 51 del Estatuto de los
Trabajadores) y extincion individual del contrato por causas econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccion [articulo 52.C) del Estatuto de los
Trabajadores], las causas justificadoras de dichas medidas extintivas
deberan tomar como referencia la situacion conjunta en ambas empresas,
que tendran a estos efectos la consideracion de grupo empresarial»'®,
aplicandose esto mismo igualmente «a los supuestos de suspension del
contrato, previstos en el articulo 47 del Estatuto de los Trabajadores»'®.
A estos 9 convenios colectivos cabe agregar otros 6 mas, dentro siem-
pre del total de 26 con previsiones sobre unidad de caja, en los que igual-
mente cabe concluir que esta unidad también tiene caracter total (lo que
da lugar a un 20 por 100 del total de la «muestra» de 75, con previsiones
de dicho tipo). Se trata de convenios en los que se afirma, por ejemplo,
que «el grupo abonara», aunque este abono no se efectua con cargo a nin-
gun fondo especifico, y se refieren a los cinco grupos de empresas
siguientes: 1) los convenios colectivos del grupo Norwich Unién en Espa-
fla (Iuego Aviva), de 2000 y 2002, en los que se indica que «la direccion
del grupo abonara» determinadas ayudas y recompensas a los trabajado-
res'®; 2) el I Convenio Marco del Grupo Endesa, de 2000, segin el cual
«el Grupo Endesa, a través de “Endesa, Sociedad Andnima”, asi como de

180 Art. 24.C), parr. 3°.

181 Art. 25, parrs. 1°y 2°.

182 Art. 16.1.

83 Art. 39, inciso 1°.

18 Art. 39, inciso 2°.

18 Cfr. sus arts. 26 («ayuda para estudios») y 30 («premios y recompensas»).
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sus filiales facilitara todos los medios econdomicos y materiales para con-
seguir una mejora progresiva de la formacion de los trabajadores»'®; 3) el
I Convenio Marco del Grupo Viesgo, de 2001, en el que se afirma exac-
tamente lo mismo'®’; 4) el II CC del Grupo de Unidn Fenosa, de 2002, en
el que —a proposito del plan de pensiones, y teniendo en cuenta que el
promotor es el grupo— se afirma que «la aportacion del promotor gira
sobre el salario regulador del participe»'®; y 5) el CC de MAPFRE Gru-
po Asegurador, igualmente de 2002, que también contiene una prevision
similar a la recién especificada'®.

24. Entre los 15 convenios colectivos recién citados —todos con pre-
visiones de unidad total de caja— resulta, ademas, que 5 de ellos refuer-
zan esta unidad, mediante clausulas reveladoras de unidad parcial de caja,
asi calificables por cuanto la direccion del grupo procede a abonar deter-
minadas ayudas, conceptos, etc., pero con cargo a «fondos [de grupo]
especificos» y separados de la caja comun del propio grupo. Es el caso de
los convenios colectivos, ya citados, para el personal de «Tabacalera,
Sociedad Andnima» y otra, de 1999'®°, para las empresas del Grupo Nor-
wich Union en Espaiia, de 2000'"', del Grupo Endesa, de 2000'%?, para las
empresas del Grupo Aviva en Espafia, de 2002'%, y para MAPFRE Gru-
po Asegurador, también de 2002'%,

En fin, en esta misma linea de la constancia de clausulas de unidad
meramente parcial de caja, otros 11 convenios colectivos contienen tam-
bién idénticas previsiones, siempre referidas a fondos de grupo muy espe-
cificos, denominados «fondo de ayuda de estudios» 'S, «fondo de becas de
estudios»'®, «fondo de préstamos sociales»'?’, «fondo social»'®®, «fondo

18 Art. 16.3.

187 Cfr. art. 16.3.

188 Art. 63.7.a).

18 Cfr. art. 48.

19 Cfr. art. 70, relativo a «fondo de accion social y docente».

191 Cfr. art. 32, relativo a «fondo de atencién social».

192 Cfr. art. 19.3.g), relativo a «estructura salarialy».

193 Cfr. art. 32, relativo a «fondo de atencidn social».

19 Cfr. art. 47, relativo a «becas de formacion tedrico/practica para hijos de emplea-
dos».

195 Cfr. convenios colectivos del grupo de empresas Milupa, de 1995, 1996 y 1997
(art. 8.4 en cada caso).

1% Cfr. convenios colectivos del grupo de empresas Milupa, de 1995, 1996 y 1997
(art. 8.5 en cada caso), y también, II CC del Grupo Unién Radio, de 2000 (art. 41).

197 Cfr. convenios colectivos de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad Limitada» y
otras, de 1998, 2000 y 2002 (arts. 50, 50 y 51, respectivamente).

19 Cfr. CC de la «Unidn de detallistas Espafioles, Sociedad Cooperativa» y otras, de
1999 (art. 27), y CC que afecta a las empresas «Ediciones Primera Plana, Sociedad Anéni-
ma» y otras, de 2000 (art. 75).
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de préstamos»!®®, «fondo de bolsa estudios»?® y «fondo de plan de suge-
rencias»®!,

C) Clausulas reveladoras de unidad de direccion

25. Como se sabe, la integracion de dos 0 mas empresas en un gru-
po no impide que cada una de ellas conserve su propia personalidad juri-
dico-laboral. Esto explica quiza que sélo 3 convenios colectivos de la
«muestra» (el 4 por 100) alerten genéricamente sobre la existencia de una
direccion unica o compartida —siempre en una parte introductoria del
convenio colectivo—, al hablar sin mas de «la Direccion del Grupo Rep-
sol»?? o de la «Direccién del grupo ... Endesan?®, o al declarar que «la
coordinacion entre todas ...[las empresas] qued[a] asegurada desde la alta
direccion y gerencia de “Iberdrola, Sociedad Andnima”, que se configura
como cabecera del Grupo»?®, aunque luego resulte que el articulado de
los convenios colectivos recién citados no atribuye ninguna competencia
concreta a la direccion del grupo. Al margen de estas referencias genéri-
cas, lo cierto es que los indicios de personalidad laboral del grupo, desde
el punto de vista de la unidad de direccion del mismo, suelen aparecen
registrados en clausulas puntuales, localizables —como veremos ensegui-
da— a proposito de la regulacion del ingreso y de la promocidén en la
empresa, de la organizacion, del tiempo y de la retribucion del trabajo, y
también, de ciertas ventajas o prestaciones sociales.

26. Aparte de heterogéneo, se trata de un conjunto de clausulas muy
concentrado en los convenios de la «muestra» de 75 que venimos anali-
zando, dado que aparecen s6lo en 10 convenios colectivos de la misma (el
13,33 por 100), que ordenados cronoldgicamente son los siguientes: 1) el
CC del grupo de empresas «Cormo, Sociedad Andnimay, de 1995; 2) el
CC del Grupo de Empresas del Mediterraneo, de 1995; 3) el CC del Gru-
po de Empresas del Mediterraneo, de 1997; 4) el CC del Grupo de
Empresas del Mediterraneo, de 1998; 5) el II CC del Grupo Unién Radio,
de 2000; 6) el CC para las empresas del Grupo Norwich Unién en Espa-

19 Cfr. II CC del Grupo Unién Radio, de 2000 (art. 40), y CC del grupo de empre-
sas «La Estrella, Sociedad Anénima» de Seguros y Reaseguros y otras, de 2002 (art. 40).

20 Cfr. CC que afecta a las empresas «Ediciones Primera Plana, Sociedad Anénima»
y otras, de 2000 (art. 70).

201 Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Aceralia, de 2000 (disposicion adicional 3?).

202 Cfr. Acuerdo Marco del Grupo Repsol, de 1997 («1°. Préambulo»).

203 Cfr. Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion societaria y
reorganizacion empresarial del grupo Endesa, de 1999 (acuerdo preliminar tercero, parr. 3°).

204 Cfr. I CC de Iberdrola Grupo, de 1998 (art. 1).
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fia, de 2000; 7) el CC para el grupo de las empresas «Gestion Financiera
del Mediterraneo, Sociedad Anénima Unipersonal», de 2001; 8) el CC de
MAPFRE Grupo Asegurador, de 2002; 9) el II CC del Grupo de Unién
Fenosa; y 10) el CC para las empresas del Grupo Aviva en Espaila, de
2002.

27. Apurando este dato un poco mas, resulta que dieciséis del total
de veinticuatro clausulas reveladoras de unidad de direccién que hemos
localizado, se concentran en sélo 2 de los convenios colectivos recién
citados (el 2,66 por 100 de la «muestran) —comprendiendo incluso la
misma unidad de negociacion—, pues se trata en realidad de un unico
grupo de empresas, cubierto, en 2000, por el CC para las empresas del
Grupo Norwich Unién en Espaiia, y en 2002, por el CC para las empre-
sas del Grupo Aviva en Espaiia. En efecto, cada uno de estos dos conve-
nios colectivos recién citados atribuye precisamente a la «direccion del
grupo» hasta un total de ocho competencias distintas (dieciséis, por tanto,
entre los dos) relativas a concretas condiciones de trabajo.

La primera, a propdsito de la promocion en la empresa, al disponer-
se que «los empleados cuyo grupo y nivel se encuentren comprendidos
entre el grupo II, nivel 6 y el grupo III, nivel 8 que tengan cinco afios de
antigliedad en su grupo y nivel, podran solicitar hasta un maximo de tres
veces examenes de aptitud para optar al grupo y nivel inmediatamente
superiores, no ocupando plaza de las determinadas en los apartados ante-
riores, y estando por tanto la Direccion del grupo obligada a otorgar el
ascenso aunque no exista plaza»?%.

Dos maés se refieren al tiempo de trabajo, al establecerse —a propo-
sito de la «flexibilidad de la distribucién del horarion— que «la Direccion
del grupo se compromete a estudiar la incidencia de aumentar la flexibi-
lidad en la jornada de verano y viernes desde las siete cuarenta y cinco
horas»?%; y también —a propésito de las «vacacionesn—, que «durante el
mes de marzo de cada afio, la Direccion de Recursos Humanos, a través
de los departamentos, sucursales y centros de trabajo, requerira que los
empleados fijen sus vacaciones [, y] durante el mes de abril de cada afio
la Direccion del grupo podra impugnar las peticiones formuladas por los
trabajadores, procurando llegar a un acuerdo con el afectado»®”’.

Otras tres inciden sobre la retribucion —bajo las rubricas «plus de pro-
ductividad», «complemento de puesto de trabajo», y «viaje por cuenta y
orden de las empresas del grupo»—, afirmando lo siguiente: 1) que «la
Direccion del grupo, dada la naturaleza de este concepto, podra retirar total

205
206
207

Cfr. art. 10.2, parr. 1°, de ambos convenios.
Cfr. art. 33.1.c) de ambos convenios.
Cfr. art. 34.1 y 2 de ambos convenios.
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o parcialmente este plus [de productividad] a los trabajadores en caso de
falta de rendimiento habitual o normal, sin perjuicio de las sanciones que
procedan»?; 2) que «la Direccion del grupo podra crear este tipo de com-
plementos [de puesto de trabajo] en base a las especiales caracteristicas y
condiciones de determinados puestos de trabajo»?®; y 3) que «la Direccion
del grupo regulara la cuantia y condiciones de devengo de estas compen-
saciones por gastos [de locomocion, desplazamiento, kilometraje y dietas
de alojamiento y manutencion], efectuados»?!°.

Por ultimo, las dos restantes se insertan en el marco de ciertas venta-
jas o prestaciones sociales adicionales, afirmandose —a proposito de las
«prestaciones complementarias durante la situacion de incapacidad tem-
poral (IT) derivada de enfermedad o accidenten— que «si la Direccion
del grupo lo estimara conveniente, el empleado enfermo o accidentado
debera someterse a examen del Servicio Médico o del facultativo desig-
nado para ello»?!'; y también —a proposito de los «préstamos para vivien-
da»— que «en casos especiales, y a juicio de la Direccion del grupo,
podra obtenerse este beneficio sin el cumplimiento de[l]... requisito [de
antigiiedad minima de tres afios]»*'2.

28. También revela unidad de direccion cierta clausula repetida en 4
de los 10 convenios colectivos antes citados (esto es, el 5,33 por 100 de
nuestra «muestra» de 75) —todos referidos al mismo grupo, pues se tra-
ta de los convenios colectivos del Grupo de Empresas del Mediterraneo,
de 1995, del Grupo de Empresas del Mediterraneo, de 1997, del Grupo de
Empresas del Mediterraneo, de 1998, y del grupo de las empresas «Ges-
tion Financiera del Mediterraneo, Sociedad Anénima Unipersonal», de
2001—, pues en ella se dispone que «la duracion mdxima de la jornada
ordinaria de trabajo sea de cuarenta horas semanales de trabajo efectivo
de promedio en computo anual, sin perjuicio de que por acuerdo entre ...
el Grupo y los delegados de personal se establezca una distribucion irre-
gular de la jornada a lo largo del afio que en todo caso respetara los perio-
dos minimos de descanso diario y semanal previstos en el Estatuto de los
Trabajadores»?'3.

29. Por ultimo, otros 4 convenios colectivos (que representan de nue-
vo el 5,33 por 100 del total de la «muestra» de 75), pero referidos a gru-

208 Cfr. art. 14, parr. 4°, de ambos convenios.

29 Cft. art. 17 de ambos convenios.

20 Cfr. art. 19, parr. 2°, de ambos convenios.

2 Cfr. art. 21.d) de ambos convenios.

212 Cfr. art. 28.1.a) de ambos convenios.

213 Cfr. art. 26.1 de los cuatro convenios colectivos citados.



Las condiciones de trabajo y empleo en el contenido de los convenios... 99

pos de empresas distintos, incorporan una sola clausula reveladora de uni-
dad de direccion cada uno de ellos —bajo las ribricas «organizacion del
trabajo», «ingresosy», «principios generales» y «personal afectado por pro-
cesos de separacion de actividades», respectivamente—, afirmandose al
respecto lo siguiente: 1) que «es facultad exclusiva del grupo empresarial
la organizacion del trabajo de acuerdo con las disposiciones vigentes»?'4;
2) que «corresponde a la Direccion del Grupo, con caracter exclusivo, la
cobertura de las vacantes que puedan producirse mediante contratacion
externa, de acuerdo con las disposiciones legales sobre empleo, asi como
la fijacién de las condiciones y pruebas que hayan de exigirse, en cada
caso, al personal de nuevo ingreso»?'®; 3) que «MAPFRE Grupo Asegura-
dor, como se recoge en su Codigo de Buen Gobierno, promoverd las
actuaciones necesarias para que dentro de su organizacion, y con caracter
permanente, rijan el respeto a los legitimos derechos de todos los emple-
ados y el cumplimiento estricto de las Leyes y de las obligaciones que se
derivan de ellas»?'$; y 4) que «en el supuesto de la extincion de la perso-
nalidad juridica, cambio de titularidad de la empresa, de alguno de sus
centros de trabajo o unidades productivas ..., «Union Fenosa, Sociedad
Andnimay se compromete a incorporar al trabajador a la plantilla de cual-
quiera de las empresas incluidas en el ambito funcional de este Convenio
Colectivo de grupo»?!’.

IV. CONCLUSIONES

1#) Sobre la base siempre de la «muestra» de 75 convenios colectivos
que se ha venido analizando, resulta que sélo una parte, por lo demas
pequefia, de los convenios colectivos incluidos en la misma —9 de 75,
esto es, el 12 por 100, a propoésito de los «contratos formativosy», y 8 de
75, esto es, el 10,66 por 100, a propdsito de la «duracion de los contra-
tos»— si entran a regular cinco de las siete materias (determinar los pues-
tos de trabajo, grupos, niveles o categorias profesionales objeto del con-
trato en practicas; determinar la duracion del contrato en practicas, dentro
de los limites legales minimo y maximo de la misma; determinar los
puestos de trabajo susceptibles de cubrirse mediante el contrato para la
formacion; incrementar la duracion maxima legal del contrato para la for-
macion, atendiendo a las caracteristicas del oficio o puesto de trabajo a
desempefiar y a los requerimientos formativos del mismo; y aumentar la

214

Cfr. CC del grupo de empresas «Cormo, Sociedad Anénima», de 1995 (art. 6).
215 Cfr. I CC del Grupo Unién Radio, de 2000 [art. 8.b)].

216 Cfr. CC de MAPFRE Grupo Asegurador, de 2002 (art. 9.2).

27 Cfr. I CC del Grupo de Unién Fenosa, de 2002 (art. 4, parr. 4°).
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duracion maxima legal del contrato eventual, en atencion al caracter esta-
cional de la actividad en que la eventualidad se pueda producir) en prin-
cipio reservadas por los arts. 11 y 15 del ET a la negociacion colectiva
sectorial; quedando fuera de esta regulacion convencional, por tanto, dos
de tales materias (establecer, en funcion del tamafio de la plantilla, el
nimero maximo de contratos para la formacién a realizar; y fijar los
requisitos y especialidades para la conversion de contratos temporales en
contratos de fijos-discontinuos), respecto de las que no llega a registrarse
en la «muestra» ningun ejemplo concreto.

2%) No cabe ninguna duda de que en la «muestra» de 75 convenios
colectivos analizada las clausulas que mas frecuentemente revelan que los
grupos de empresas poseen lo que cabria denominar como personalidad
unica a efectos laborales, que de paso permiten asimilar estos convenios
colectivos a los verdaderos convenios colectivos empresariales, son preci-
samente las cldusulas sobre unidad de plantilla del grupo. En efecto, apa-
recen reflejadas en 46 convenios colectivos de la «muestra» (por tanto, en
el 61,33 por 100 de los convenios de la misma). Como era previsible, su
tipologia ha resultado ser variadisima, aunque todas estas clausulas pue-
den quedar incluidas en alguno de los cinco apartados que siguen.

En primer lugar, las relativas a movilidad de los trabajadores dentro
del grupo, que aparecen registradas en 24 de los convenios colectivos de
la «muestra», lo que representa un 32 por 100 del total de la misma.

En segundo lugar, las relativas a recolocacion, pues aun admitiendo la
fuerte conexion que existe entre la recolocacion de trabajadores en otras
empresas del grupo y la movilidad externa —en cuanto posible causa de
la misma—, 6 convenios colectivos de la «muestra» de 75 (esto es, el 8
por 100 de la misma) hacen referencia a aquélla de manera autonoma.

En tercer lugar, las relativas al dato de que el convenio colectivo ten-
ga en cuenta, para el computo de la antigiiedad de los trabajadores, la
totalidad de los servicios efectivamente prestados en cualquiera de las
empresas del grupo —aunque el trabajador en cuestion formalmente per-
tenezca so6lo a una de ellas—, que aparecen nitidamente reflejadas en 16
convenios colectivos de la «muestra», lo que representa un 21,33 por 100
del total de la misma.

En cuarto lugar, las relativas a excedencia de los trabajadores en el
grupo, que so6lo figura como indicio claro de personalidad laboral del
grupo de empresas en 3 convenios del conjunto de los 75 de la «muestra»
(por tanto, un 4 por 100).

Y en quinto lugar, las relativas a otros indicios de personalidad labo-
ral del grupo de empresas —siempre desde el punto de vista de la unidad
de plantilla—, que hasta un total de cuarenta y dos indicios distintos apa-
recen repartidos entre 24 convenios colectivos de la «muestra» (por tanto,
en el 32 por 100 de la misma).
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3%) Un segundo gran tipo de indicios reveladores de la personalidad
laboral de un grupo de empresas que cuenta con convenio colectivo pro-
pio, frente a lo que ocurre en la hipdtesis de las clausulas reveladoras de
unidad de plantilla, esta representado por las clausulas reveladoras
de unidad de caja, y aparece reflejado en un porcentaje menor del total de
75 convenios que venimos analizando en la «muestray, pues solo puede
rastrearse en 26 convenios colectivos de la misma (lo que supone el
34,66 por 100), correspondientes, ademas, a so6lo 18 grupos de empresas
distintos.

Se trata de un conjunto muy heterogéneo de clausulas, pero que sim-
plificando podrian quedar comprendidas en dos grandes apartados: de un
lado, las reveladoras de unidad total de caja, registradas por 15 convenios
colectivos en el total de la «muestra» (lo que supone un 20 por 100 de la
misma); y de otro lado, las reveladoras de unidad de caja meramente par-
cial, registradas en 16 convenios colectivos del total de la «muestra» (lo
que supone un 21,33 por 100 de la misma).

4%) En fin, las clausulas claramente reveladoras de unidad de direc-
cion solo aparecen reflejadas en 13 de los 75 convenios colectivos de la
«muestra» (lo que supone un 17,33 por 100 de la misma); convenios de
los que 3 alertan sobre la existencia de una direccién unica o compartida
del grupo con caracter general, mientras que los 10 restantes solo ligan la
direccion del grupo a la adopcion de decisiones sobre materias concretas.






Parte Cuarta

DERECHO COMPARADO Y COMUNITARIO SOBRE
NEGOCIACION COLECTIVA Y GRUPOS DE EMPRESAS’

I. INTRODUCCION

1. Sobre la base de que la legislacion sobre convenios colectivos vigen-
te en Espaifia (esto es, el titulo III del ET-95) no regula en absoluto el tema
de la negociacion colectiva en los grupos de empresas', una de las finalida-
des de este escrito es la de demostrar que dicha caracteristica de nuestra
legislacion no constituye ninguna rareza espafiola en el contexto de los
Derechos Laborales de los paises de nuestro entorno cultural mas préoximo.

En efecto, si se efectia un muestreo de lo que ocurre en esos otros
Derechos (cft. infra II), sélo cabe concluir que en los paises cientificamen-
te mas significativos, tanto de la familia del denominado Derecho «civil»
(esto es, Francia, Alemania e Italia) como de la del denominado Derecho
«comuny (esto es, los Estados Unidos de Norteamérica y el Reino Unido),
tampoco existen preceptos legales especifica y expresamente reguladores
del fendmeno —existente, sin embargo, en la realidad social de todos esos
paises— de la negociacion colectiva en los grupos de empresas.

Autor de esta parte: Xosé Manuel CARRIL VAZQUEZ, Profesor Titular de Derecho
del Trabajo y Seguridad Social, Universidad de A Coruna.

! Véase, en este mismo volumen, MARTINEZ GIRON, J., «La jurisprudencia laboral
sobre negociacion colectiva y grupos de empresas», especialmente apartado I.

2 También, por supuesto, en Espaiia, segin acredita nuestra jurisprudencia laboral a
partir sobre todo de finales de la década de los ochenta del siglo pasado (ibidem). Sobre el
tema, véase MOLINA NAVARRETE, C. y OLARTE ENCABO, S., «Los nuevos escenarios de la “fle-
xibilidad” en el sistema de relaciones laborales. El “grupo” como nivel especifico de negocia-
cion de empresa», en Revista de Trabajo y Seguridad Social, nim. 10 (1993), pags. 28 y ss.
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En cualquier caso, parece razonable pronosticar que esta evidencia
juridica esta llamada a padecer cambios, al menos en el ambito de los pai-
ses que conforman la Unidén Europea; cambios que quiza propicie la
transposicion a sus Derechos nacionales Laborales de la Directiva
94/45/CE, de 22 septiembre 1994, del Consejo, sobre constitucion de un
comité de empresa europeo o de un procedimiento de informacion y con-
sulta a los trabajadores en las empresas y grupos de empresas de dimen-
sién comunitaria®, que se analizara infia 111.

II. NEGOCIACION COLECTIVA Y GRUPOS DE EMPRESAS
EN EL DERECHO COMPARADO

A) En paises mas significativos de Derecho «civil»

2. En Francia, segin informa la doctrina cientifica, la legislacion
reguladora de los convenios colectivos —contenida en el Titulo III («Con-
ventions et Accords Collectifs de Travaily) del Libro I («Conventions rela-
tives au Travail») del Codigo del Trabajo*— «no contiene ninguna dispo-
sicion relativa a los convenios o acuerdos de grupo»®, lo que —segun esta
misma doctrina cientifica— resulta ser un «silencio [...] sorprendente»®,
especialmente en vista de que «la practica de los acuerdos de grupo se
desarrolla [...] permitiendo una unificacion de los estatutos [empresaria-
les] tras una absorcion o una toma de controly’.

La propia doctrina cientifica francesa pone de relieve, ademas, que
durante la tramitacion parlamentaria de la Ley de 13 noviembre 1982, de
la que sustancialmente trae causa la regulacion del citado Titulo III del
Libro I del Coédigo del Trabajo, se planted «una enmienda tendente a
hacer figurar el grupo entre los niveles en los que podia ser concluido un
acuerdo de empresa»®, pero la enmienda en cuestion fue rechazada, argu-
mentando el entonces Ministro Sr. Auroux que, literalmente, «el Gobier-
no no se opone por principio a la idea que sostiene la enmienda aunque
juzga prematuro legislar en la materia»®.

3 «DOCE» L nim. 254, de 30 septiembre 1994, que, como se sabe, fue posterior-

mente modificada por la Directiva 97/74/CE del Consejo, de 15 de diciembre de 1997
(«DOCE» L niim.10 de 16 enero 1998), por la que se amplia al Reino Unido de Gran Bre-
taiia e Irlanda del Norte la aplicacion de la misma.

4 Arts. L. 131-1 a L 137-1.

g Véase PELISSIER, J.; SUPIOT, A., y JEAMMAUD, A., Droit du Travail, 20* ed., Dalloz
(Paris, 2000), pag. 829.

¢ Ibidem.

T Ibidem.

8 Véase ROTSCHILD-SOURIAC, M-A., «Les accords de groupe, quelques difficultés
juridiques», en Droit Social, nam. 6 (1991), pag. 492, nota 11.

9 Ibidem, nota 12.
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Sin duda por causa de este hecho, y aunque los convenios colectivos
de grupo encajarian de algin modo en el tenor literal del art. L 132-2 del
Cddigo del Trabajo, alli donde afirma que «el convenio o acuerdo colec-
tivo de trabajo [...] se concluye entre [...] de otra parte, una o varias orga-
nizaciones sindicales de empresarios o cualquier otro grupo de empresa-
rios, o uno o varios empresarios tomados individualmente», la propia
doctrina cientifica francesa igualmente afirma que, «en ausencia de dis-
posicion legislativa, la jurisprudencia no favorece la conclusion de acuer-
dos de grupo»'?, soliendo citarse a este respecto las dos siguientes sen-
tencias de la Sala de lo Social de la Corte de Casacion'': una de 7
noviembre 1973, relativa a que el trabajador empleado en una filial no
puede reclamar la aplicacion del convenio colectivo de la sociedad matriz,
supuesto que se trataba de dos sociedades juridicamente distintas y de que
la filial no estaba formalmente sujeta a ningiin convenio colectivo'?; y otra
de 20 marzo 1980, en la que se declara que aun cuando un acuerdo de
empresa haya sido extendido al conjunto de las empresas de un grupo, el
personal de una de las sociedades agrupadas sigue quedando cubierto por
el convenio colectivo nacional correspondiente a sus peculiares activida-
des, supuesto que estas ultimas eran especificas y disociables de las otras
actividades del grupo'’.

3. También en Alemania, la Ley de Convenios Colectivos alli vigen-
te (esto es, la Tarifvertragsgesetz de 9 abril 1949, ulteriormente enmenda-
da) silencia por completo la posibilidad de que el convenio colectivo cifia
su ambito de aplicacion a un grupo de empresas (Konzern), puesto que el
paragrafo 2 de la misma, relativo a las «partes de los convenios colecti-
vosy, literalmente afirma que «las partes de los convenios colectivos
seran sindicatos, empresarios individuales o asociaciones de empresa-
rios»'4.

Se trata de un hecho que la doctrina cientifica alemana confirma,
indicando lo siguiente: «;Convenios colectivos en el grupo de empresas?
A diferencia de lo que ocurre con la gestion institucional, la influencia del
convenio colectivo en la actuacion del grupo no ha sido objeto de regla-
mentacion legal alguna. Eso se debe a que, habida cuenta de la amplitud
abarcada por los convenios colectivos, no se consider6 necesaria la cele-

10

pag. 829.

1

Véase PELISSIER, J.; SUPIOT, A., y JEAMMAUD, A., Droit du Travail, 20° ed., cit.,

Véase ROTSCHILD-SOURIAC, M-A., «Les accords de groupe, quelques difficultés
juridiques», cit., pags. 492, 493 y 496.

2 El texto de esta sentencia puede localizarse en Droit Social, num. 6 (1974), pag.
289, con nota de SAVATIER, J.

'3 El texto de esta sentencia puede localizarse en Droit Social, nim. 6 (1980), pags.
339 y ss., con nota de SAVATIER, J.

14 Apartado 1°.
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bracion de convenios colectivos en los consorcios. Sin embargo, la situa-
cién podria haber sido muy diferente, si —de acuerdo con sus primitivas
ideas— los sindicatos hubieran adoptado una estrategia en su politica
sobre convenios colectivos proxima a la empresa o si hubieran extendido
las negociaciones sobre convenios a las decisiones de los empresarios, 1o
que habria obligado también a que se tuvieran en cuenta las peculiarida-
des del grupo en concreto»'®.

Y en efecto, aparte el dato de que «los convenios colectivos conclui-
dos a nivel de empresa entre el sindicato y un empresario individual son
una rareza en Alemania»'®, parece existir alli una razon juridica de fondo
que explica el monolitismo de la legislacion alemana sobre convenios
colectivos a nuestro respecto, la siguiente: «la capacidad de contratar esta
ligada a la nocidon de empresario (Arbeitgeber), nocion de Derecho del
Trabajo y no de las formas de organizacion provenientes del Derecho
Mercantil»'’, lo que «explica que un Konzern, es decir un grupo de
empresas reunidas bajo una direccion unica [...] no tenga capacidad con-
tractual en el sentido de la Ley sobre Convenios Colectivos»'®, de mane-
ra que «a la direccion del Konzern se le reconoce como titular de derechos
y obligaciones de Derecho Mercantil, sin que el Derecho del Trabajo asi-
mile direccion del Konzern y empresario»'®; razon por la cual «varios
convenios colectivos pueden, pues, coexistir en el seno de un Konzern»?.

4. En Italia, en fin, no cabe que exista precepto legal especificamente
regulador de nuestra peculiar unidad de negociacion colectiva, por la senci-
lla razén de que «a diferencia de la mayor parte de los ordenamientos de la
Europa Continental, el actual ordenamiento republicano no contempla una
regulacion legislativa general del convenio colectivon?!, de modo que «el
unico convenio colectivo dotado hoy en dia de vitalidad es el llamado de
Derecho Comun»?, que posee una regulacion juridica «jurisprudencial»?®.

'S Véase DAUBLER, W., Derecho del Trabajo (traduccion espaiiola a cargo de Paz

AcerO, M*.P. y ACERO LOPEZ, P., y con prologo de OJEDA AVILES, A.), Ministerio de Traba-
jo y Seguridad Social (Madrid, 1994), pags. 745 y 755.

16 Véase WEISS, M., «Federal Republic of Germany», en International Encyclopae-
dia for Labour Relations Law and Industrial Relations (BLANPAIN, R., Editor), Vol. 5 (1994),
Kluwer Law and Taxation Publishers, pag. 133.

17 Véase KESSLER, F., «La capacité de conclure des conventions collectives: les con-
troverses et les solutions ouest-allemandes», en Droit Social, nim. 1 (1988), pag. 34.

8 Ibidem.
% Ibidem.
X Ibidem.

Véase PEDRAZZOLI, M., Codice dei Lavori.Ordinamento sistematico e combina-
zione trasparente delle norme, Giuffré Editore (Milan, 2001), pag. 1663.

2 Ibidem.

3 Ibidem. Véase, ademas, ARUFE VARELA, A., La denuncia del convenio colectivo,
Civitas (Madrid, 2000), pags. 29 y ss.
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Doctrinalmente se ha puesto de relieve, sin embargo, que «en Italia,
la negociacion colectiva de grupo tuvo como punto fundamental de arran-
que la estipulacion de los... “accordi di gruppo” en el sector publico de la
economia a mediados de los ochenta (acuerdos IRI, ENI, EFIM, etc.),
orientados a promover la participacion sindical, mas que a racionalizar
por via autéonoma el sistema negocial»?*, habiendo sido asumida esta
«experiencia [...] con posterioridad por algunos de los principales grupos
econdmicos privados de aquel pais (acuerdos-marco de los grupos Zanus-
si, Fiat, Olivetti, Italtel, Montedisson, Benetton, etc.)»*, aunque se trata
«de acuerdos periddicos entre las partes colectivas a nivel de grupo inspi-
rados por una “busqueda voluntaria de la simetria”, como sede de inter-
locucion sobre aquellas cuestiones de naturaleza estratégica afectantes al
interés comun o global del grupo; y junto a ello, en ocasiones, para esta-
blecer principios generales en dicho vértice negocial que han de ser des-
arrollados en la negociacion a nivel de cada establecimiento de grupo»?®.

B) En paises mas significativos de Derecho «comin»

5. Al tratarse los Estados Unidos de Norteamérica de un pais caracteri-
zado por el predominio virtualmente absoluto de la negociacion colectiva de
empresa?’, resulta comprensible que alli las unicas unidades de negociacion
presuntivamente apropiadas sean precisamente dicho concreto tipo de unida-
des de negociacion. Lo confirma la Seccion 9 (b) del Titulo I de la Labor
Management Relations Act (o Ley Taft-Hartley) de 1947, segin la cual «el
Board [esto es, la Oficina Nacional de Relaciones Laborales] decidird en
cada caso si, en orden a asegurar a los trabajadores la mas completa libertad
para ejercitar los derechos garantizados por esta Ley, la unidad apropiada a
los efectos de la negociacion colectiva debe ser la unidad empresario, la uni-
dad oficio, la unidad centro de trabajo, o una subdivision de las mismas (the
unit appropriate for the purposes of collective bargaining shall be the emplo-
yer unit, craft unit, plant unit, or subdivision thereof)».

Légicamente, el tenor de este precepto legal —que procede de la
National Labor Relations Act (o Ley Wagner) de 1935%— lo que planted,

#  Véase BAzZ RODRIGUEZ, J., Las relaciones de trabajo en la empresa de grupo,

Comares (Granada, 2002), pag. 431.

3 Ibidem. Sobre el tema véase también TREU, T., «Italy», en International Encyclo-
paedia for Labour Relations Law and Industrial Relations (BLANPAIN, R., Editor), Vol. 7
(1991), Kluwer Law and Taxation Publishers, pag. 190.

% Véase BAzZ RODRIGUEZ, J., Las relaciones de trabajo en la empresa de grupo, cit.,
pags. 431 y 432.

77 Véase GOMEZ ABELLEIRA, F.J., La adhesion al convenio colectivo, EGAP (Santia-
go de Compostela, 1997), pags. 323 y ss.

% Seccion 9 (b).
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ya en los aflos treinta del siglo pasado, fue la viabilidad legal de las que
aqui en Europa llamariamos unidades de negociacion colectiva «sectoria-
les», de imposible inclusion, en principio, en las palabras «empresarioy,
«centro de trabajo», etc., utilizadas por el precepto en cuestiéon. La para-
doja la resolvio, sin embargo, la propia doctrina del Board en el afio 1937,
al «declarar, combinando las definiciones de “empresario” y “persona”
contenidas en la ley Wagner, que “la Ley incluye dentro del término
empresario a ‘cualquier persona que actue en interés de un empresario,
directa o indirectamente’, y el término persona ‘incluye una o mas... aso-
ciaciones’”; razon por la cual las unidades multiempresariales de nego-
ciacion, aparentemente preteridas, quedaban comprendidas en la expre-
sion legal “unidad empresario”»?°.

Esta doctrina administrativa fue luego convalidada, en el afio 1957,
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo norteamericano®, dando
lugar a la que alli se denomina «unidad multiempresarial (multiemployer
unit)», en la que se cobijan grupos y sectores —que, por paraddjico que
resulte, son en los Estados Unidos meras subespecies de la «unidad
empresario»®'—, pero solo con un caracter artificialmente contingente??,
dado que «por no ser en principio presuntivamente apropiada, “el Board
no puede considerar apropiada una unidad multiempresarial excepto
cuando todas las partes estén claramente de acuerdo en la existencia de
tal unidad”; razén por la cual debia acreditarse el consentimiento expre-
so: 1) de la mayoria de los trabajadores de cada empresa, de todos y cada
uno de los empresarios implicados y por supuesto del sindicato, si pre-
tendiera constituirse ex novo una unidad de negociacion de dicho ambi-
to, y 2) de todos los empresarios y el sindicato, pero no los trabajadores
de cada empresa, en la hipotesis de renegociacion de anteriores conve-
nios multiempresariales»™.

¥ Véase MARTINEZ GIRON, J., «Las elecciones sindicales en los Estados Unidos», en
Revista de Politica Social, nim. 148 (1985), pag. 50.

30 Véase caso NRLB versus Truck Drivers Local 449, popularmente llamado «Buf-
falo Linen».

3 Téngase en cuenta, de todas formas, que «la negociacion multiempresarial abarca
un amplio espectro de habitos, practicas y arreglos, explicitos e implicitos, que convierten
cualquier generalizacion en arriesgadisima; la ausencia de un régimen legal propio que defi-
na los derechos y obligaciones de unos y otros impone, a la postre, la necesidad de que el
analisis de las situaciones de negociacion multiempresarial se lleve a efectos «on a case-by-
case basisy» (véase GOMEzZ ABELLEIRA, F.J., La adhesion al convenio colectivo, cit.,
pag. 325).

32 Sobre unidades «artificiales» de negociacion colectiva, licidamente, véase
GOMEZ ABELLEIRA, FJ. y ARUFE VARELA, A., «Unidades de negociacion colectiva multiem-
presariales (a propdsito de una STS 20 octubre 1997)», en Aranzadi Social, nim. 3 (1998),
especialmente pags. 79 y 80.

3 Véase MARTINEZ GIRON, J., «Las elecciones sindicales en los Estados Unidos»,
cit., pags. 50 y S1.
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6. En fin, en el Reino Unido —en donde las fuentes juridico-labora-
les utilizan la expresion «company group» (y «group of undertakings», si
es que trasponen el Derecho comunitario) para referirse a los grupos de
empresas*—, la legislacion tampoco prevé expresamente la posibilidad
de negociar convenios colectivos en dicho concreto ambito, pues la vigen-
te Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act de 1992 afirma,
definiendo auténticamente lo que sea convenio colectivo, que «en esta
Ley “convenio colectivo” significa cualquier convenio o acuerdo hecho
por o en nombre de uno o mas sindicatos y uno o mas empresarios o aso-
ciaciones de empresarios, y relativos a una o mas de las materias especi-
ficadas» en la propia Ley™.

En esta definicion, es claro que la expresion «uno o més empresa-
rios» no pretende en modo alguno aludir a los grupos de empresas, pues
se trata de una definicion que viene de muchos afios antes —cuando los
convenios colectivos de grupos no eran todavia juridicamente relevan-
tes*—, y que fue autorizadamente interpretada en su dia por Sir Otto
KAHN-FREUND, en el sentido de que «dos 0 mas empresarios pueden por
supuesto estipular un convenio colectivo conjuntamente sin formar ningu-
na asociacion, y dos o mas asociaciones de empresarios pueden hacer lo
mismo sin formar ninguna super-federacion»®’.

C) Sobre la regulacién legal comparada de los comités de empresas
de grupo y su potencialidad negociadora

7. A pesar de la general falta de regulacion legal de los convenios
colectivos de grupos de empresas en el plano del Derecho comparado, no

3 Véase DEAKIN, S. y Morris, G.S., Labour Law, 3 ed., Butterworths (Londres,
2001), pags. 214 y 828.

3% Seccion 178 (1). Las «materias» en cuestion aparecen especificadas en la subsec-
cion (2) del propio precepto, y se refieren a lo siguiente: «(a) términos y condiciones de
empleo, y condiciones del lugar en que los trabajadores deban efectuar su trabajo; (b) admi-
sién o no admisioén, o el despido o suspension del empleo o de los deberes del empleo, de
uno o mas trabajadores; (c) reparto del trabajo o de los deberes del empleo entre trabajado-
res o grupos de trabajadores; (d) cuestiones disciplinarias; (e) la afiliacion o no afiliacion a
un sindicato por parte del trabajador; (f) facilidades a los oficiales de los sindicatos, y (g)
organos de negociacion y consulta, y otros procedimientos, relativos a cualquiera de las
materias mencionadas, con inclusion del reconocimiento por los empresarios o asociaciones
de empresarios del derecho de un sindicato a representar a los trabajadores en cualquier
negociacion o consulta o en la aplicacion de tales procedimientos».

36 En efecto, sobre los términos literalmente idénticos de la propia definicién en la
Trade Union and Labour Relations Act de 1974, véase MARTINEZ GIRON, J., «La negociacion
colectiva en Inglaterra y en los Estados Unidos», en Documentacién Laboral, nim. 31
(1990), pag. 17.

3 Véase su Labour and Law, 2° ed., Stevens & Sons (Londres, 1977), pag. 63.
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puede pasarse por alto el dato de que la legislacion comparada prevea, en
ocasiones, la existencia de especificas estructuras representativas de los
trabajadores —siempre en el concreto ambito del grupo de empresas—,
que pueden acabar sirviendo de plataforma para la conclusion de verda-
deros convenios colectivos de grupos de empresas.

Es un tema que en cierto modo resulta inesquivable tratar, al haber
alertado sobre ¢l el razonado y extenso voto particular formulado por el
Magistrado Sr. MARTIN VALVERDE, al que se adhirieron cinco Magistra-
dos mas de la Sala de lo Social del TS, en una STS de 21 diciembre
1999%; voto particular en el que, tras recordarse que «el grupo o conjun-
to de Administraciones Publicas coordinadas por una direccion unitaria
constituye una unidad de negociacion peculiar, que no se puede reducir
totalmente, sin forzar los conceptos, ni al “convenio de empresa o de
ambito inferior” ni tampoco al [...] “convenio de ambito superior a la
empresa”»’® —existiendo, por lo mismo, «una laguna legal»*—, se afir-
ma que una via de solucion al tema «se ha producido de manera explici-
ta en determinadas regulaciones de los grupos de empresas», de la que es
muestra «en el derecho comparadoy», siempre segin este voto particular,
la «negociacion de acuerdos o pactos colectivos a nivel de “grupos de
empresas” con los representantes unitarios o electos de los trabajadores de
las empresas del grupo (art. 55 de la BverfG de la Republica Federal Ale-
mana)»*!.

8. En efecto, la Ley alemana de Constitucion de Empresas (Betriebs-
verfassungsgesetz) de 1972 regula, en sus paragrafos 54 a 59, el «comité
de grupo de empresas (Konzernbetriebsrat)»; paragrafos que no resultan
concluyentes en punto a la relacion entre estos organos y la negociacion
de convenios colectivos, limitandose a indicar el paragrafo 584 que «el
comité de grupo de empresas tendra competencia para considerar aquellas
cuestiones que conciernan al grupo o a dos 0 mas empresas del grupo y
que no hayan podido ser resueltas por los comités centrales de empresa
dentro de sus empresas»*’, aunque esto no signifique que se trate «de un
o6rgano superior a los comités centrales de empresa»*. En cualquier caso,
es cierto que la doctrina cientifica alemana confirma que «cuando el

¥ Ar 528.
¥ FD 3°, parr. 1°
Ibidem, parr. 2°.

8 Ibidem, parr. 4°.

4 El paragrafo 55 trata de la «composicion» y «votacién» para la eleccion del comi-
té de empresa de grupo, aunque su apartado 4 afirma que «un convenio colectivo o acuerdo
laboral puede prever un nimero de miembros del comité de empresa de grupo diferente del
establecido en el primer inciso del apartado 1», de este mismo paragrafo.

4 Inciso primero, apartado 1.

4 Ibidem, inciso segundo.



Derecho comparado y comunitario sobre negociacion colectiva... 111

comité de empresa de grupo tenga competencia suficiente podra celebrar
también pactos de empresa con el grupo»®, los cuales afectaran «a todos
los trabajadores pertenecientes al consorcio y por consiguiente también a
los que trabajen en sociedades filiales que son independientes desde el
punto de vista juridico»*.

9. Por lo demas, los arts. L 439-1 a L 439-5 del Codigo del Trabajo
francés —incorporados al mismo por una Ley de 1982, pero diferente de
la de reforma de la negociacion ‘colectiva, que antes se citd*’—, también
regulan expresamente el «comité de grupo (comité de groupe)»; regula-
cién de acuerdo con la cual «un comité de grupo se constituye en el seno
del grupo formado por una empresa llamada empresa dominante y las
empresas que ella controla [...], cuya sede social esté situada en el terri-
torio francés»*. De nuevo, en principio, se trata de un 6rgano de mera
informacion y consulta, legalmente competente para recibir «informacio-
nes sobre la actividad, la situacion financiera, la evolucién y las previsio-
nes del empleo [...] en el grupo y en cada una de las empresas que lo com-
poneny, recibiendo «comunicacion cuando existan, de las cuentas y del
balance consolidados», etc.*’, sin que nada indique en esta regulacion que
tenga competencia para negociar convenios colectivos en el ambito del
grupo. Aunque se sostenga doctrinalmente en Francia que «si esta institu-
cién no ha sido concebida por la ley como instancia de negociacion, nada
prohibe que pueda serlo convencionalmente»®.

III. EL DERECHO COMUNITARIO SOBRE NEGOCIACION
COLECTIVA'Y GRUPOS DE EMPRESAS

A) La negociacion colectiva de grupo en la Directiva 94/45/CE,
de 22 septiembre 1994

10. El comité de empresa europeo o el procedimiento de informacion
y consulta que, segun la Directiva 94/45/CE, de 22 septiembre 19945!
—norma comunitaria solo relativamente novedosa, en la medida en que
parece traer causa de concretas experiencias negociales anteriores a

4 Véase DAUBLER, W., Derecho del Trabajo, cit., pag. 754.

4 Ibidem.

47 Se trata concretamente de la Ley 82/915 de 28 octubre 1982,

4 Art. L 439-1, apartado 11, parrafo 1°.

4 Véase art. L. 439-2.

%0 Véase ROTSCHILD-SOURIAC, M-A., «Les accords de groupe, quelques difficultés
juridiques», cit., pag. 495, con cita de CHARALON, Y.

St Cit. supra, nimero 1.
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ella’>—, deben establecerse «en cada empresa de dimensidn comunitaria
y en cada grupo de empresas de dimension comunitaria»®®, no constitu-
yen, en principio, ninguna especifica estructura representativa de los tra-
bajadores que esté legalmente llamada a concluir convenios colectivos en
empresas de dimension comunitaria o grupos de empresas de idéntica
dimension, en la medida en que su unica funcién es —siempre segun la
Directiva— la de «llevar a cabo la informacion y la consulta a los traba-
jadores»,

11. Pero lo cierto es que tanto el comité de empresa europeo como el
procedimiento de informacion y consulta citados se constituyen por
«acuerdoy, puesto que —segun afirma la Directiva— «corresponde a los
representantes de los trabajadores y a la direccion de la empresa, o de la
empresa que ejerce el control de un grupo, determinar de comun acuerdo

52 Con remision al art. 14, su art. 13 —sobre «Acuerdos vigentes— declara: 1) que

«sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, no estaran sometidas a las obligaciones que
resultan de la presente Directiva las empresas y grupos de empresas de dimension comuni-
taria en los que ya exista, bien en la fecha fijada en el apartado 1 del articulo 14 o bien en
una fecha anterior, en el Estado miembro de que se trate, un acuerdo aplicable al conjunto
de los trabajadores que prevea la informacion y consulta transnacional a los trabajadores»
(apartado 1); y 2) que en «el momento de la expiracion de los acuerdos a que se refiere el
apartado 1, las partes en dichos acuerdos podran decidir conjuntamente su prorroga» (apar-
tado 1, parr. 1°), aunque, de «no ser asi, se aplicaran las disposiciones de la presente Direc-
tiva» (ibidem, parr. 2°). A este efecto, estudiando los acuerdos en las empresas Bayer AG
(1991), Bull (1992), Continental Can Europe (1991), Continental Corporation (1992), Con-
tinental AG (1993), EIf Aquitaine (1991), Grundig (1993), NCM group (s/f), Pechiney
(1992), Renault (1993), Saint-Gobain (s/f), Thomson Consumer Electronics (s/f), Thomson
CFS (s/f), Volkswagen group (1992) y Volvo (1993), véase BLANPAIN, R. y WINDEY, P., Euro-
pean Workrs Councils. Information and consultation of employees in multinational enterpri-
ses in Europe, Peeters (Lovaina, 1994), pags. 202 y ss. También sobre el tema y con una inte-
resante y amplia lista de acuerdos de esta misma naturaleza, véase COLAIANNI, T., European
Works Councils. A legal and practical guide, Sweet & Maxwell (Londres, 1996), pags. 124
y ss.; y ademas, los escritos «Information and consultation in European multinationals-part
one», en European Industrial Relations Review, num. 228, pags. 13y ss., e «Information and
consultation in European multinationals-part two», en European Industrial Relations
Review, nim. 229, pags. 14 y ss.

3 Véase su art. 1.2. Aclarando qué deba entenderse por tales, su art. 2.1 (sobre
«Definiciones») afirma que «se entendera por: a) “empresa de dimensién comunitaria”: toda
empresa que ocupe 1.000 o mas trabajadores en los Estados miembros y, por lo menos en
dos Estados miembros diferentes, empleen 150 o més trabajadores en cada uno de ellos; b)
“grupo de empresas”: un grupo que comprenda una empresa que ejerce el control y las
empresas controladas; [y] ¢) “grupo de empresas de dimension comunitaria”: todo grupo de
empresas que cumpla las siguientes condiciones: [...] que empleen 1.000 o mas trabajadores
en los Estados miembros, [...] que comprenda al menos dos empresas miembros del grupo
en Estados miembros diferentes, y [...] que al menos una empresa del grupo ocupe 150 o
mas trabajadores en un Estado miembro y que al menos otra de las empresas del grupo
emplee 150 o mas trabajadores en otro Estado miembro».

% Véase su art. 2.1 g), relativo a la definicion de «comité de empresa europeo.
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la naturaleza, composicion, atribuciones, modalidades de funcionamiento,
procedimientos y recursos financieros del comité de empresa europeo o
de cualquier otro procedimiento de informacion y consulta, de forma que
se adapte a sus circunstancias particulares».

12. Pues bien, centrandonos en la hipétesis de que el «acuerdo» en
cuestion se estipule en el seno de un grupo de empresas de dimension
comunitaria, es claro —y asi lo confirma la doctrina especializada que
viene ocupandose del tema®**— que el mismo presenta la naturaleza pro-
pia de un verdadero convenio colectivo de grupo de empresas de dimen-
sién comunitaria, a pesar de todas las ambigiiedades terminoldgicas de la
Directiva —que no utiliza ni una sola vez el adjetivo «colectivoy» para
calificar el acuerdo en cuestion—, dado que este dltimo: 1) se estipula
precisamente entre sujetos colectivos, que son la «direccién centraly» del
grupo®’, por la parte patronal, y la «comisién negociadora», por la parte
trabajadora, teniendo en cuenta que esta comision estd formada precisa-
mente por «representantes de los trabajadores» de las diversas empresas
agrupadas®®; 2) se estipula tras la celebracion de las correspondientes
«negociaciones» entre dichos sujetos colectivos, regulandose en la Direc-
tiva la iniciativa negocial®’, el desarrollo de las «reuniones» negociado-

5% Véase su Considerando 15°.

6 Véase BLANPAIN, R. y CoLuccl, M., /I diritto comunitario del lavoro ed il suo
impatto sull ‘ordinamento giuridico italiano, Cedam (Padua, 2000), pag. 518.

57 El art. 2.1 e) de la Directiva declara que se entiende por «“direccion central”: la
direccion central de la empresa de dimension comunitaria o, en el caso de un grupo de
empresas de dimension comunitaria, de la empresa que ejerza el control».

8 Habida cuenta de que el art. 5.2 de la Directiva sefiala que «se constituird una
comisién negociadora con arreglo a las siguientes directrices: a) los Estados miembros
determinaran la forma de elegir o designar a los miembros de la comision negociadora que
hayan de ser elegidos o designados en su territorio... [y] deberan prever que los trabajadores
de las empresas y/o establecimientos en los que no existan representantes de los trabajado-
res por motivos ajenos a su voluntad tengan derecho a elegir o designar miembros de la
Comision negociadora...; b) el grupo especial de negociacion estara compuesto por un mini-
mo de 3 miembros y un maximo de 18; c) en el momento de proceder a estas elecciones o
designaciones, se debe garantizar: [...] en primer lugar, la existencia de un representante por
cada Estado miembro en el que la empresa de dimension comunitaria tenga uno o mas esta-
blecimientos o en el que el grupo de empresas de dimension comunitaria tenga la empresa
que ejerce el control o una o mas empresas controladas [... y] en segundo lugar, la existen-
cia de miembros suplementarios en proporcion al nimero de trabajadores que tengan los
establecimientos, la empresa que ejerce el control o las empresas controladas, con arreglo a
lo dispuesto en la legislacion del Estado miembro en cuyo territorio esté situada la direccion
central».

¥ El art. 5.1 de la Directiva sefiala al respecto que «la direccion central iniciara la
negociacion para la constitucion de un comité de empresa europeo o de un procedimiento de
informacion y consulta, por propia iniciativa o a solicitud escrita de un minimo de 100 tra-
bajadores, o de sus representantes, pertenecientes por lo menos a dos empresas o estableci-
mientos situados en Estados miembros diferentes».
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ras®, el régimen de mayorias para acordar®' y, por ultimo, que los sujetos
colectivos en cuestion «deberan negociar con espiritu de colaboracion»®?
—1lo que evoca de manera bastante pedestre el caracteristico principio de
negociacion colectiva seguin las reglas de la buena fe®>— vy, en todo caso,
en ejercicio de su «autonomia»®; y 3) debe formalizarse necesariamente
por escrito («consignado por escrito»)®, poseyendo incluso su contenido
—sumamente parecido a los que la doctrina viene denominando «acuer-
dos de procedimiento»®®— lo que cabria calificar como normas de confi-
guracion, relativas, por ejemplo, a su dmbito, su duracién o su «renego-
ciacion»®’.

B) La transposicion de la Directiva 94/45/CE, de 22 septiembre 1994,
a las legislaciones nacionales

13. Teniendo en cuenta, como sefiala una STJCEE de 30 enero 1985,
que «esta permitido a los Estados miembros dejar la forma de transponer...
[una Directiva] a los agentes sociales»®, en «el marco de los convenios

% De nuevo, el art. 5 de la Directiva establece en este sentido: 1) que corresponde

«a la comision negociadora fijar, junto con la direccion central, mediante un acuerdo escri-
to, el alcance, la composicion, las atribuciones y la duracion del mandato del (de los) comi-
té (s) de empresa europeo (s) o las modalidades de aplicacion de un procedimiento de infor-
macion y consulta a los trabajadores» (véase su apartado 3); 2) que «la direccion central
convocara una reunion con la comision negociadora... [e] informara de ello a las direcciones
locales» (véase su apartado 4, parr. 1°); y 3) que para «las negociaciones, la comisiéon nego-
ciadora podra estar asistida por expertos su eleccion» (ibidem, parr. 2°).

6 El art. 5.5 sefiala que la «comision negociadora podra decidir, por mayoria de dos
tercios como minimo de los votos, no iniciar negociaciones... o anular las negociaciones en
curso» (véase su parr. 1°).

62 Véase art. 6.1 de la Directiva.

6 Sobre el tema, véase CABEZA PEREIRO, J., La buena fe en la negociacion colecti-
va, EGAP (Santiago de Compostela, 1995), pags. 223 y ss.

6 A la que alude la Directiva en su Considerando 15° y en su art. 6.2.

% Véase el art. 6.2 de la Directiva.

% Véase MARTINEZ GIRON, J., Los pactos de procedimiento en la negociacion colec-
tiva, Instituto de Estudios Laborales y de la Seguridad Social (Madrid, 1985), pags. 17 y ss.

¢ Afirma al respecto el art. 6.2 de la Directiva que «el acuerdo... establecera: a) las
empresas miembros del grupo de empresas de dimension comunitaria o los establecimientos
de la empresa de dimension comunitaria afectados por el acuerdo; b) la composicion del
comité de empresa europeo, el numero de miembros, su distribucion y la duracion del man-
dato; c) las atribuciones y el procedimiento de informacion y consulta al comité de empre-
sa europeo; d) el lugar, la frecuencia y la duracion de las reuniones del comité de empresa
europeo; e) los recursos financieros y materiales que se asignaran al comité de empresa
europeo; [y] f) la duracion del acuerdo y el procedimiento de su renegociacion».

% Localizable en Cour de Justice des Communautés Européennes. Recueil de la
Jurisprudence de la Cour, t. 1 (1985), pags. 427 y ss.

% Véase su apartado 8.



Derecho comparado y comunitario sobre negociacion colectiva... 115

colectivos»™ —aunque esta «facultad no les exime, sin embargo, de la obli-
gacion de asegurar, mediante medidas legislativas, reglamentarias o admi-
nistrativas apropiadas, que todos los trabajadores de la Comunidad puedan
beneficiarse de la proteccion prevista por la directiva en toda su exten-
sion»”'—, resulta comprensible que la Directiva 94/45/CE, al establecer que
los «Estados miembros adoptaran las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas necesarias para... [su] cumplimiento..., o garantizaran
que... los interlocutores sociales adopten las disposiciones necesarias por
via de acuerdo»’, haya podido ser transpuesta a los Derechos nacionales de
los distintos Estados miembros, tanto por via convencional como por medio
de la promulgacion de verdaderas normas estatales.

a) Por la via convencional

14. Asi, en Italia, la transposicidn de la Directiva en cuestion ha sido
llevado a efecto por medio de un «Acuerdo Interconfederal», estipulado
el 27 noviembre 1996 por CONFINDUSTRIA y ASSICREDITO, del lado
patronal, y por CGIL, CISL y UIL, del lado sindical™.

15. Se trata de un acuerdo que tiene por objeto —como el mismo
declara— «mejorar el derecho a la informacion y a la consulta de los tra-
bajadores en las empresas y en los grupos de empresas y en los grupos de
dimension comunitaria, recibiendo el contenido de la Directiva
94/45/CE»™, y en el que —en congruencia con el tenor de esta directi-
va— se afirma que el comité de empresa europeo (comitato aziendale
europeo) y el procedimiento para la informacion y consulta (procedura
per l'informazione e la consultazione) —que tampoco son, como en la
directiva, especificas estructuras representativas de los trabajadores lla-

™ Véase su apartado 9.

I Véase su apartado 8. Con cita literal de la misma, la STJCEE de 8 julio 1999,
Asunto C-234/1997, Teresa Fernandez de Bobadilla contra Museo Nacional del
Prado/Comité de Empresa del Museo Nacional del Prado/Ministerio Fiscal (Ar. 161), tam-
bién afirma que «un Estado miembro puede encomendar la realizacion de los objetivos per-
seguidos por determinadas Directivas comunitarias a los interlocutores sociales, a través de
convenios colectivos, permaneciendo en todo caso obligado el Estado, sin embargo, a cum-
plir la obligacion que le incumbe de garantizar la plena adaptaciéon del Derecho interno a
lo dispuesto en las Directivas, adoptando, en su caso, todas las medidas adecuadas» (véase
su apartado 19).

2 Véase su art. 14.1.

3 El texto del acuerdo se puede localizar en SCOGNAMIGLIO, R., Nuovo codice del
lavoro 1999/2000, Zanichelli (Bolonia, 1999), pags. 276 y ss. Para un comentario del mis-
mo, véase BLANPAIN, R. y Coruccl, M., Il diritto comunitario del lavoro ed il suo impatto
sull ordinamento giuridico italiano, cit., pags. 532 y ss.

™ Véase su art. 1.1.
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madas a concluir convenios colectivos™— se constituyen por «acuerdo
(accordo)», dado que «la comision especial de negociacion (delegazione
speciale di negoziazione) tiene el deber de determinar, con la direccion
central (direzione centrale) ... y tramitar por escrito, el campo de accion,
la composicidn, las atribuciones y la duracion del mandado del o de los
comités de empresa europeos, o bien la modalidad de actuacion del pro-
cedimiento para la informacion y consulta de los trabajadores»’.

16. Pues bien, en congruencia de nuevo con el tenor de la directiva,
el «accordo» de constitucion en cuestion, si referido a grupos de empre-
sas de dimension comunitaria, vuelve a tener un parecido irresistible con
los verdaderos convenios colectivos negociados en dicho peculiar ambito,
dado que —en punto a los sujetos colectivos que lo negocian’, a que se
concluye tras las pertinentes «negociaciones» entre los mismos’™, a que
dichos sujetos deberan «negociar con espiritu constructivo (negoziare con
spirito costruttivo)»™, etc.— este acuerdo interconfederal italiano de
transposicion se limita a reproducir, practicamente a la letra, los concre-
tos preceptos de la directiva de que antes se hizo mencion®.

b) Por medio de normas estatales

17. En Francia, en cambio, la transposicion de la Directiva 94/45/CE
se produjo mediante la promulgacion de una Ley de 12 noviembre 19968,
apareciendo actualmente contenida la regulacion en cuestion en el capitu-
lo X («Comité d’entreprise européen ou procédure d'information et de
consultation dans les entreprises de dimension communautaire») del Titu-
lo Il («Les comités d’entreprise») del Libro IV («Les groupements pro-
fessionnels, la représentation, la participation et | 'intéressement des sala-
riés») del Codigo del Trabajo®2.

18. Dado que esta normativa francesa reitera igualmente el tenor de
los preceptos de la directiva a que repetidamente venimos haciendo men-

™ Puesto que al art. 1.1 declara en este sentido lo siguiente: «A tal fine ¢ istituito

un comitato europeo e/o una procedura per 1'informazione € la consultazione dei lavorato-
ri... al fine de informare e di consultare i lavoratori nei termini, con le modalita e con gli
effecti previsti dal presente accordo interconfederale».
% Véase su art. 8.1.
Véanse arts. 2.1 f), 2.1 i), 5, 6 y 7 del acuerdo interconfederal.
Véanse arts. 5.1 y 8 del acuerdo interconfederal.
Véase art. 9.1 del acuerdo interconfederal.
Véase supra, num. 12,
8t «Journal Officiel» de 13 noviembre 1996.
8 Arts. L 439-6 a L 439-24.
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cion®, resulta de nuevo patente la asimilacion a un convenio colectivo de
grupo de empresas del concreto «accord» de constitucion del comité de
empresa europeo o procedimiento equivalente en los grupos franceses de
dimension comunitaria, aunque aqui se refuerza dicha asimilacion, en la
medida en que la propia ley de transposicion se autodenomina ley «rela-
tiva a la informacion y consulta de los trabajadores en las empresas y los
grupos de empresas de dimension comunitaria, asi como de desarrollo de
la negociacion colectiva (ainsi qu'au développement de la négociation
collective)y, y ademas, porque expresamente se afirma —en este punto,
separandose un poco de la letra de la directiva— que las partes tienen el
deber de «négocier en vue de parvenir ¢ un accord»®.

C) El derecho espaiiol sobre negociacion colectiva en grupos
de empresas de dimension comunitaria

a) La negociacion colectiva de grupos de empresas de dimension
comunitaria en la Ley 10/1997, de 24 abril

19. Como se sabe, la Ley 10/1997, de 24 abril®, por la que se regu-
lan los derechos de informacion y consulta de los trabajadores en las
empresas y grupos de dimension comunitaria, «transpone al ordenamien-
to juridico espafiol la Directiva 94/45/CE»®. Aqui la opcion «por la ela-
boracion de una norma de origen legal en vez de confiar la transposicion
a una iniciativa de caracter convencional»®’, que «hubiera sido posible... a
través de un acuerdo interprofesional para materias concretas de los pre-
vistos en el articulo 83.3 del Estatuto de los Trabajadores»®, se justifica
en la propia Ley 10/1997, dado «el silencio de los interlocutores sociales
al respecto»®, que a la propia norma no le extrafia, puesto que —segun

8 A propésito de los sujetos colectivos, negociadores del «accord», véase el art. L

439-8, parr. 1° a proposito de la iniciativa negocial, véase art. L 439-7, parrs. 1°y 2° a pro-
posito del desarrollo de las reuniones negociadoras, véase art. L 439-8, parrs. 2°, 3°y 4° a
proposito del régimen de las mayorias para acordar, véase art. L 439-11; a propésito de su
necesaria formalizacion por escrito, véase art. L 439-8, parr. 1° y a propdsito de su conte-
nido minimo, véase art. L 439-9.

8 Véase su art. L. 439-9, parr. 1°.

8 «BOE» de 25 abril. Fue luego modificada por la Ley 44/1999, de 29 noviembre
(«BOE» de 30 noviembre).

8 Véase su Exposicion de Motivos, apartado 111, parr. 1°.

8 Ibidem.

8 Ibidem, parr. 4°,

8 Ibidem, parr. 4°. Y ello, a pesar de que, como sefala la propia Ley 10/1997, la
«opinién de los interlocutores sociales se ha tenido muy presente durante... [su] elabora-
cion..., en especial la opinion “formalizada” que supone el dictamen del Consejo Economi-
co y Social, érgano donde sindicatos y organizaciones empresariales son protagonistas» (ibi-
dem, parr. 5°).
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ella— la «transposicion convencional de Directivas comunitarias, aunque
deseable, no se ha producido nunca hasta el momento en nuestro Derecho,
quizas por falta de habito de nuestros interlocutores sociales»®.

20. Tampoco en nuestro pais cabe dudar de que el «acuerdo» constitu-
tivo del comité de empresa europeo o procedimiento equivalente tenga la
naturaleza de un verdadero convenio colectivo de grupo de empresas de
dimension comunitaria, especialmente si se tiene en cuenta que esta Ley
10/1997 —aparte de reproducir los preceptos de la directiva que tan repeti-
damente venimos mencionando®— con toda rotundidad afirma lo siguien-
te: 1) que las partes tienen el deber de «negociar de buena fe, con vistas a
la obtencidon de un acuerdo»®?; 2) que este Gltimo se «presentara ante la
autoridad laboral competente para su registro, depdsito y publicacion oficial
conforme a lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del articulo 90 del texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores»®, relativos, como se
sabe, al registro y deposito, y publicacion, precisamente de los «convenios
colectivos»; y 3) que los «acuerdos que con la direccion central puedan
celebrar la comision negociadora, el comité de empresa europeo y, en su
caso, los representantes de los trabajadores en el marco de un procedimien-
to alternativo de informacion y consulta, seran susceptibles de impugnacion
conforme al proceso de impugnacion de convenios colectivos regulado en
el Capitulo IX del Titulo II del Libro II de la Ley de Procedimiento Labo-
ral»®, rubricado «De la impugnacién de Convenios Colectivosy.

b) Negociacion colectiva en grupos de empresas de dimension
comunitaria radicados en Espafia

21. Tras algo mas de un lustro de vigencia de la Ley 10/1997, el ntime-
ro de «acuerdosy constitutivos adoptados en grupos espafioles de empresas
de dimensién comunitaria —esto es, con sede central en Espafia®—, y

90
9

Ibidem, parr. 4°.

A proposito de los sujetos colectivos, negociadores del «acuerdo», véase su art. 3,
apartado 1, punto 8°% a proposito de la iniciativa negocial, véanse sus arts. 6, 7 y 8; a pro-
posito del régimen de las mayorias para acordar, véanse sus arts. 10 y 11; a prop6sito de su
necesaria formalizacion por escrito, véase su art. 13.2, parr. 1° y a proposito de su conteni-
do minimo, véase su art. 12.1

% Véase art. 10.1, parr. 2°, de la Ley 10/1997.

% Véase art. 13.2, parr. 1.°, de la Ley 10/1997.

% Véase art. 38. 2 de la Ley 10/1997. Ademas, la remision que el art. 38.1 de la pro-
pia Ley 10/1997 efectia a la regulacion de la LPL a propdsito del «proceso de conflictos
colectivos».

% El art. 5.1 de la Ley 10/1997 declara que las «disposiciones contenidas en este
Titulo seran de aplicacion a las empresas y grupos de empresas de dimension comunitaria
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publicados en el «BOEp», parece ascender a tan solo siete hasta la fecha de
este escrito, lo que constituye una cifra infima®, sobre todo si se tiene en
cuenta que en julio de 2000 tenia su sede central en Espafia casi una trein-
tena de empresas o grupos de empresas de dimension comunitaria”. Ade-
mads, aunque se trata de siete «acuerdos», se refieren solo a cinco grupos
espafoles de empresas de dimension comunitaria, de los que tres corres-
ponden al Grupo «Repsol» y los cuatro restantes a «GE Power Controls Ibé-
rica, Sociedad Limitada», «Praxair», «Compaiiia Roca Radiadores, Socie-
dad Andnimay, y «Altadis, Sociedad Anénimay, respectivamente.

22. En efecto, en el ambito del Grupo «Repsol» se han concluido
hasta la fecha tres acuerdos para la constitucién de un o6rgano de infor-
macién y consulta europeo, de los cuales el primero aparece enclausula-
do en el Acuerdo Marco del grupo de 16 julio 1997%® —como apartado
namero 17 del mismo—, habiendo sido concluido «entre las representa-
ciones de la Direccion del Grupo Repsol y los Sindicatos CC.00 y
UGT»%, y «al amparo de lo establecido en el titulo III del texto refundi-
do del Estatuto de los Trabajadores y los articulos 6 y 7 de la Ley Orga-
nica de Libertad Sindical»'%; acuerdo éste que parece haber sido, ademas,
el primero de los adoptados en nuestro pais sobre el tema!®. En él, se
declaraba que el «Procedimiento de Comunicacion Europeo del Grupo
Repsol, y su 6rgano mas representativo, el Foro de Informaciéon y Con-

que tengan su direccion central en Espaiia, asi como a los centros de trabajo de las citadas
empresas y a las empresas de los referidos grupos cualquiera que sea el Estado miembro en
que se encuentren situados».

% Segin informa la nota anénima, «Situacién de los Comités de Empresa Europe-
os en Espafa», en Observatorio de Relaciones Industriales, nim 17 (1999), en abril de
1999 no se habian firmado «acuerdos de creacion de organos o procedimientos de infor-
macion y consulta en las empresas o grupos espafoles de dimension comunitaria, con la
unica excepcion del Grupo Repsol» (véase pag. 2), entendiendo como una de las posibles
causas de esta situacion la siguiente: «La transposicion de la Directiva se ha completado en
practicamente la totalidad de los ordenamientos de la UE. Una excepcion importante es
Portugal, donde se estd debatiendo en el Parlamento el Proyecto de Ley presentado en
diciembre pasado por el Gobierno, previendo éste que la adopcion definitiva de la Ley se
producira lo mas tarde en octubre de este afo. La tardanza del pais vecino en transponer la
Directiva puede estar bloqueando, de hecho, la apertura de negociaciones para la creacion
de un CEU en empresas espaiolas afectadas por la Directiva que operan conjuntamente en
los dos paises» (ibidem).

9 Al respecto, véase «Mapa de Comités de Empresa Europeos en Espaia», en
http://www.ccoo.es/internacional/europa/cee/MapaCEEes.htm. Y también, ARAGON, J.;
ESTRADA, B.; ROCHA, F. y SaNz, E., «Los Comités de Empresa Europeos en Espafia», en
Cuadernos de Informacion Sindical, nim. 14 (2001), pags. 27 y ss.

% «BOE» de 10 diciembre 1997.

% Véase el titulo de su epigrafe 17.

Véase parr. 1° de su epigrafe 2, relativo precisamente a su «Naturaleza juridica».
Véase al respecto nota anénima, «Situacion de los Comités de Empresa Europe-
os en Espaiia», en Observatorio de Relaciones Industriales, cit., pag. 3.
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sulta, son creaciones consensuadas de la Direccion y los representantes de
los trabajadores del Grupo Repsol, en el objetivo de lograr un ambito de
discusion libre y responsable de las cuestiones que puedan afectar al Gru-
po en general, y a sus trabajadores en particular, y de transmitir a todos
los trabajadores del Grupo Repsol en el ambito europeo tanto las conclu-
siones de dichos debates, como la informacién que pueda resultar tras-
cendente para sus intereses»'%2.

Este acuerdo, que inicialmente nacia con «una duracién de dos
aflos»'®, fue luego prorrogado por el I Acuerdo Marco del Grupo Repsol
de 11 mayo 1999'% nuevamente suscrito por las mismas partes y con los
mismos amparos legales que el I Acuerdo Marco. En efecto, este II Acuer-
do Marco, que volvia a regular el tema en su apartado 11 —relativo al
«Organo de informacién y consultan'®—, declaraba a propésito del mis-
mo que «es una prorroga del pactado en fecha de 16 de julio de 1997»1%,

En fin, el tercer acuerdo del propio grupo sobre el tema ya no apare-
ce enclausulado en ningiin otro, sino que se trata de un acuerdo especifi-
co, regulador de los derechos de informacion y consulta de los trabajado-
res en las empresas del Grupo Repsol en territorio europeo, de fecha 19
junio 2001'%7. Fue «suscrito de una parte por los designados por la Direc-
cion de la empresa en su representacion y, de otra parte, por la represen-
tacion de los trabajadores que representan al colectivo de los mismos»!®,
con «una vigencia de tres aflos»'?”, y establece un «Comité de Empresa
Europeo del Grupo Repsol-YPF», autodefinido como «un o6rgano de
informacién y consulta con el objetivo de lograr un ambito de discusion
libre y responsable de las cuestiones que puedan afectar al grupo en gene-
ral, y a sus trabajadores en particular, y de transmitir a todos los trabaja-
dores del Grupo Repsol en el ambito europeo tanto las conclusiones de

192 Véase su art. 1. Y todo ello teniendo en cuenta el dato de que Repsol, que «es una
compaiiia petrolera, quimica y gasista, que desarrolla actividades de exploracion y produc-
cién, transporte y refino de petrdleo, ademds de fabricacion, distribucion y comercializacion
de productos petroliferos, petroquimicos, gases licuados del petréleo y gas natural» (véase
su epigrafe 17, parr. 1°), ha mantenido «desde su fundacion una clara vocacién internacio-
nal, que le ha llevado a ostentar en la actualidad una extendida red de centros productivos,
administrativos y comerciales, en dieciocho paises de cuatro continentes» (ibidem).

103 Véase su art. 5.

104 «BOE» de 24 julio 1999.

105 Arts. 51 a 56 y Anexo .

1% Véase su art. 55, parr. 1°.

197 «BOE» de 29 noviembre 2001. Su art. 5 (relativo a su «Duracién y denuncia»)
declara que el «presente Acuerdo tendra una vigencia de tres afios» (véase su parr. 1°).

1% Véase parr. 1° de la resolucién de la Direccion General del Trabajo por la que se
ordena su publicacion.

199 Véase su art. 5, parr. 1°, sobre «Duracién y denuncia». Ademds, su parr. 2° decla-
ra que en «todo lo relativo a prorroga, denuncia y renegociacion del Acuerdo se estara a lo
establecido en el articulo 14 de la Ley 10/1997».
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dichos debates, como la informacién que pueda resultar trascendente para
sus intereses»''°.

23. Por su parte, «GE Power Controls Ibérica, Sociedad Limitaday,
que también es un verdadero grupo de empresas, igualmente cuenta con
su propio comité de empresa europeo, constituido por Acuerdo de 25
octubre 1999''!, Se trata de un acuerdo «suscrito, de una parte, por los
designados por la Direccion de la empresa, en su representacion, y, de
otra, por la Comisién Negociadora Especial que representa la plantilla de
trabajadores de la citada empresa»''?, teniendo «vigor durante un periodo
consecutivo de cuatro afios o hasta su denuncia por cualquiera de las par-
tes»!?, y con la especifica «finalidad... [de] proporcionar un mecanismo
de informacion y de consulta acerca de cuestiones de empleo transnacio-
nales que afecten considerablemente a los intereses de los trabajadores de
GEPC en, como minimo, dos paises miembros de la UE distintos ampa-
rados por este Acuerdo, sin afectar a los derechos y deberes que corres-
ponden exclusivamente a los representantes de los trabajadores de acuer-
do con las leyes nacionales y localesy»''.

24. Ademas, por Acuerdo de 4 abril 2000'"%, con «una vigencia de
cuatro afios»''é, se constituyd en el grupo «Praxain un «Consejo de Tra-
bajadores Europeos de Praxair, denominado... Comité de Informacion y
Consulta de Praxair... [,] con la finalidad de desarrollar un dialogo abier-
to y responsable»'!’. En él, se afirma que no constituye «una duplicidad
ni... [va] en detrimento de los procesos de informacion y consulta a nivel
de compailia individual»!''3; pues se concibe como «un mecanismo adi-
cional para proporcionar informacion y consulta transnacionales a todos
los empleados»''’. Fue suscrito, de una parte, por «“Praxair Espafia,
Sociedad Limitada” (Praxair), que es la designada como direccion central
por Praxair en los Estados miembros (segtin define la Ley espafiola de 24
de abril de 1997, numero 10/1997, articulo 3, modificado por la Ley

10 Véase su art. 1, relativo precisamente a su «Naturaleza y objetox.

" «BOE» de 21 diciembre 1999.

12 Véase parr. 1° de la resolucién de la Direccién General del Trabajo por la que se
ordena su publicacion. Concretamente, «entre la Oficina Central Europea de “GE Power
Controls”, cuya oficina se encuentra en... Barcelona (Espaiia), ... y la Comisiéon Negociado-
ra Especial, que representa a la plantilla de GEPC» (véase parr. 1° del acuerdo).

3 Véase su art. 10.1.

4 Véase su art. 1, secciéon 1.1.

15 «BOE» de 21 junio 2000.

116 Véase su art. 11, parr. 1°,
"7 Véase su Preambulo, parr. 2°.
M8 Ibidem.

"9 Ibidem.
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44/1999), en los que el grupo Praxair tiene compaiiias»'?’, y de otra par-
te, representando a la plantilla de trabajadores del citado grupo, por un
«Organo de Negociacion Especial (SNB)»'?!,

25. El sexto de los siete acuerdos mencionados es el relativo a la
constitucion del comité de empresa europeo del grupo de empresas de
dimension comunitaria «Compailiia Roca Radiadores, Sociedad Anéni-
ma», de 31 octubre 2000'%, «en vigor por un periodo de cuatro afios»'%.
Fue adoptado, de una parte, por «“Cia. Roca Radiadores, Sociedad Ano-
nima”, compafiia debidamente constituida segin las Leyes Espafiolas y
con domicilio social en Barcelona..., en su propio nombre y en nombre de
las compaiiias del grupo Roca»n'?, y de otra parte, por «el grupo especial
de negociacion, en nombre y representacion de todos los empleados de las
compaiiias del grupo Roca»!?. En él, «con el fin de facilitar la informa-
cién transnacional en el ambito de la Uniéon Europea»!®, se declara:
1) que «los representantes de los trabajadores se organizaran formando un
Comité denominado Comité de Empresa Europeo»'?’, y 2) que el «proce-
dimiento de informacién y consulta se llevara a cabo a través de la reu-
nion que se celebrard entre los representantes de la direccion y el Comité
de Empresa Europeo que se denominara Foro Europeo de Comunicacion
Roca»'?, que es «una instancia para la informacion, reflexion e intercam-
bio de opiniones con el fin de desarrollar, mediante la oportuna reunion,
el dialogo entre los representantes de la direccion y el Comité de Empre-
sa Europeo sobre la situacion, la orientacion y las previsiones de futuro en
las principales areas de actividad del grupo Roca»'?.

26. Por ultimo, el séptimo de los acuerdos citados lleva fecha de
14 noviembre 2002 y se refiere a la constitucion del comité de empresa
europeo del grupo «Altadis, Sociedad Anénima»'®. Con «una duracion
inicial de cuatro afios»'?!, fue concluido «entre la Direccion del Grupo
Altadis»'*? y «los miembros firmantes de la Comision especial de nego-

120 Véase su apartado «Partes del Acuerdo».

12V Ibidem.

12 «BOE» de 19 diciembre 2000.

12 Véase su art. 8.1.

124 Véase su punto 2, relativo a las «Partes firmantes del Acuerdoy.

125 Ibidem.

126 Véase su punto 3.1.

127 Véase su punto 3.2,

122 Véase su punto 3.3.

12 Véase su punto 6.1.

130 «BOE» de 10 enero 2003.

Bl Véase su art. 8, parr. 1°.

132 Véase parr. 1° de su introduccion. En el preambulo de este concreto acuerdo se
sefala lo siguiente: «El Grupo Altadis naci6 en noviembre de 1999 de la fusion entre igua-
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ciacion, en representacion de los trabajadores»'®, y su finalidad es «ase-
gurar el desarrollo de un didlogo social transnacional eficaz a nivel del
grupo», mediante la constitucion de «un Comité de Empresa Europeo del
Grupo Altadis (... CEEGA)»'34, con «derecho a ser informado y consulta-
do sobre aquellas cuestiones que afecten al conjunto del Grupo en su
dimension comunitaria, o, al menos, a dos centros de trabajo o empresas
del Grupo situados en Estados miembros diferentes,... sin sustituir a las
instituciones representativas de los trabajadores preexistentes en las
empresas o centros de trabajo que componen el Grupo, que conservaran
las competencias que les corresponden de acuerdo con la legislacion pro-
pia de cada Estado miembro»!s.

27. En fin, en claro paralelismo con los convenios colectivos nacio-
nales espafioles de grupos de empresas —caracterizados, frente a los con-
venios colectivos sectoriales, por la modalizacion de su dmbito funcional
de aplicacion, mediante la especificacion de todas y cada una de las
empresas del grupo cubiertas por el convenio'**—, también aqui se repro-
duce idéntico fenémeno, pues de los cinco «acuerdos» vigentes recién
citados, cuatro de ellos especifican (en un apéndice o anexo al corres-
pondiente «acuerdo») una por una —indicando en que paises comunita-
rios se encuentran asentadas— las diversas empresas que conforman el
correspondiente grupo espafiol de empresas de dimensién comunitaria.
Sélo queda fuera el vigente «acuerdo» del grupo «Repsol-YPF», de 2001,
en el que genéricamente se afirma que «se consideraran... Empresas del
Grupo Repsol: Aquellas en las que el Grupo Repsol-YPF ostente, bajo
cualquier forma juridica, una titularidad superior al 50 por 100 del accio-
nario (alternativamente remision al articulo 4 de la Ley 10/1997)»'".

¢) La jurisprudencia laboral espafiola sobre negociacion colectiva
en grupos de empresas de dimension comunitaria radicados
fuera de Esparia

28. Con la rubrica «Disposiciones aplicables a los centros de trabajo
y empresas situados en Espafia de las empresas y grupos de empresas de

les operada entre Seita y Tabacalera. Dispone de una dimension europea ligada a su implan-
tacion en varios Estados miembros de la Union Europea» (véase su parr. 1°).

13 Véase parr. 2° de su introduccién.

13 Véase su preambulo, parr. 3°.

135 Véase su art. 4, parr. 1°.

136 Sobre el tema, véase en este mismo volumen RON LATAS, R.P,, «La legitimacion
para negociar y las relaciones colectivas en el contenido de los convenios colectivos de gru-
pos de empresas», nums. 9 y ss.

137 Véase su art. 2.
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dimension comunitaria», el Titulo II de la Ley 10/1997'%® —de aplicacion
«exclusivamente a los centros de trabajo y empresas situados en Esparia
de las empresas y grupos de empresas de dimension comunitaria cuya
direccion central esté situada en cualquier Estado miembro»'*— proce-
de a regular «las cuestiones que... deben ser precisadas por las legislacio-
nes y practicas nacionales y donde la presencia de las instituciones del
Derecho laboral espafiol se hace mas patente: la forma de calculo del
numero de trabajadores, quién ostenta la condicion de representante de los
trabajadores en Espaiia de acuerdo con el sistema dual de representacion
previsto en el Estatuto de los Trabajadores y en la Ley Orgénica de Liber-
tad Sindical, la forma de designacion de los representantes espafioles en
los 6rganos de representacion, su proteccion y garantias, y la eficacia en
Espaiia de los acuerdos y disposiciones subsidiarias de otros Estados
miembros» ',

Como era previsible, las «cuestiones» recién mencionadas han acaba-
do suscitando pleitos de que han debido conocer nuestros tribunales labo-
rales; pleitos relativos bien a la aplicacion en Espaiia de los acuerdos con-
cluidos entre las direcciones centrales extranjeras de grupos de empresas
comunitarios y sus correspondientes comisiones negociadoras'#!, bien a la
designacion de los representantes de los trabajadores espafioles en la
comision negociadora y en el comité de empresa europeo de grupos de
empresas de dimension comunitaria con direccion central situada fuera de
Espaiia'®.

29. A la primera de dichas cuestiones litigiosas se refiere una STS de
20 diciembre 1997'4, resolutoria de un recurso de casacion ordinario
interpuesto por la Federacién Independiente de Trabajadores del Crédito
contra una SAN de 5 febrero 1997, que desestimaba su demanda de con-
flicto colectivo contra «“Citibank Espafia, SA” y Comisiones Obreras
Federacion Estatal de Banca, en peticion de que se... [declarase] nula y no
ajustada a derecho la ratificacion por el Secretario General de la Seccion
Sindical de CCOO en “Citibank Espafia, SA”, del acuerdo por el que se
constituye un Comité de Empresa Europeo para “Citibank”, denominado

38 Arts. 24 a 29.

139 Véase su art. 24, relativo precisamente al «Ambito de aplicacion de las disposi-
ciones del Titulo II».

140 Véase su exposicion de motivos, punto 5, parr. 4°.

141 Que, como sefiala el art. 29 de la Ley 10/1997, «obligan a todos los centros de
trabajo de la empresa de dimension comunitaria y a todas las empresas del grupo de empre-
sas de dimension comunitaria incluidos dentro su ambito de aplicacion y situados fuera del
territorio espaiiol, asi como a sus trabajadores respectivos, durante todo el tiempo de su
vigencia».

142 Cuyo procedimiento se regula en el art. 27 de la Ley 10/1997.

43 Ar. 9525.
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Foro de Comunicacion Citibank, en nombre de todos los trabajadores,
irrogandose, concretamente, una representatividad que no ostenta, asi
como la designacion como representante de los trabajadores de dicha
empresa en el citado Comité de un miembro de su Seccion Sindical»'#.

Considerando que el «objeto de la litis no es otro que la legitimidad
del Sindicato CCOO en cuanto mas representativo en la empresa, a suscri-
bir... el Convenio relativo al establecimiento de un Foro de Comunicacién
Citibank para informacion y consulta transnacional de los empleados
“Citibank” en Europa»'®, el TS reconoce aqui que «la actuacion... de
CCOO esta justificada en su condicion de Sindicato mas representativo
con legitimacion para actuar a nivel comunitario a los efectos debati-
dos»'#. Por ello, desestimd el recurso interpuesto, argumentando: 1) que
«en Espafa hasta la Ley 10/1997, de 24 abril, no se llevo a cabo la trans-
posicion de... [la] Directiva, es decir después de presentarse la presente
demanda;... [por lo que] estamos en el supuesto previsto en el art. 13 de la
Directiva que excluye de las obligaciones que ésta establece a las empre-
sas y grupos de empresas de dimensién comunitaria en las que ya exista
un acuerdo que prevé informacion y consulta transnacional a los trabaja-
dores»'*’; 2) que «el recurrente confunde tanto en la demanda como en el
recurso la adopcion del Acuerdo y su ejecucion»'*®, puesto que, tras «exa-
minar el contenido de dicho Acuerdo»'*, en el mismo «no se crea... Comi-
té de Empresa Europeo ni Foro de comunicacién alguno»'?, sino tan
«s0lo... las bases para la creacion de un Foro de Comunicacion Citibank,
regulando su composicion y formas de eleccién de los representantes de
los empleados, condicionando su vigencia a la ratificacion por éstas»'>'; y
3) que, como «hasta que se produzca dicha ratificacién no entraria en vigor
la forma de eleccion de los representantes de los trabajadores»'?, la «inter-
vencion de CCOO en dicha fase negocial previa esta justificada (art. 87.2
del ET en relacion con los arts. 2 y 6 Ley Organica de Libertad Sindical)
en su notoria condicién de Sindicato mas representativo»'33.

30. Sobre la segunda de las «cuestionesy litigiosas anunciadas, pue-
den citarse hasta tres sentencias distintas de nuestros tribunales laborales,

144 Véase su FD 1.

145 Véase su FD 3.

46 Véase su FD 7.

47 Véase su FD 4, letra A).
48 Véase su FD 5.

149 Veéase su FD 4, letra B).
150 Véase su FD 4, letra D).
15V Ibidem.

152 Ibidem.

153 Ibidem.
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la primera de las cuales es una STSJ de Aragon de 11 junio 1997'*%. En
ella, se desestima el recurso de suplicacion interpuesto por la Unién Sin-
dical Obrera contra una SJS num. 5 de Zaragoza de 18 febrero 1997, que
no habia reconocido su derecho a formar parte del denominado «Conve-
nio del Foro de Empleados Europeos» de General Motors en representa-
cién de los trabajadores espafioles de Opel Espafia, SA. Y alegada en el
recurso vulneracion de la libertad sindical por «una posible discrimina-
cion»'> —porque en la empresa Opel Espaiia, S.A. se llegd «a un acuer-
do para la designacion del Foro Europeo de Empleados de “General
Motors” (Europa) correspondiendo a la factoria Opel de Zaragoza, 3
representantes... [,] perteneciendo 2 de los titulares propuestos a UGT y
el 3°a CCOO»'"¢, y ninguno a la Union Sindical Obrera, cuando, por apli-
cacion del «criterio de proporcionalidad... [y de] respeto de los derechos
de participacion de las minorias»'®’, le deberia corresponder uno—, la
sentencia en cuestion desestimo el recurso, pues «no [se] aprecia... que la
exclusion... haya sido discriminatoria ni [que] se haya atentando al dere-
cho que se invoca como vulnerado»'*®, cumpliéndose los requisitos de
objetividad, adecuacion, razonabilidad y proporcionalidad, a pesar de que
la «parte recurrente alega e insiste en un Unico criterio como elemento de
sostén del recurso formalizado [...] la quiebra de la proporcionalidad en la
composicion del Comité, olvidando que las Centrales mayoritarias UGT y
CCOO tienen mas del doble que USO entre los miembros de dicho Orga-
no de representacion y que solo existen tres escaflos para cubrir, omitien-
do cualquier referencia a los demas requisitos: objetivos, adecuacion
—(como bien dice la impugnante de la censura UGT, no estamos en una
eleccion nacional, sino en una de un comité internacional, donde no se
prima la atomizacién)— y razonabilidad, por cuanto en modo alguno ni
tan siquiera se alega que exista una quiebra de razonabilidad en la deci-
sion mayoritaria adoptada, teniendo en cuenta la representacion real y el
numero de puestos a cubrir!*.

Ademas, una STS de 13 marzo 2000'®°, aunque no llegue a pronun-
ciarse sobre el fondo del asunto, también resulta interesante a nuestros
efectos, pues se refiere a un pleito originado por demanda planteada por
CCOO «ante la Audiencia Nacional, Sala de lo Social, frente a la empre-
sa AEGON, Union Aseguradora, SA, cuya suplica interesaba que se tuvie-
ra deducida reclamacion de “tutela de derechos de libertad sindical” y se

1% Ar. 2092.

155 Véase su FD tunico, parr. 1°.
1% Véase su FD tnico, parr. 3°.
157 Véase su FD tnico, parr. 2°.
158 Véase su FD ftnico, parr. 5°.
159 Ibidem.

160 Ar. 2852.
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dictara una “sentencia por la que se declare la existencia de una vulnera-
cién del derecho de libertad sindical de Comisiones Obreras, la nulidad
radical de la conducta de AEGON de promover elecciones a representan-
te de AEGON-ESPANA en la Comision Negociadora de constitucion del
Comité de Empresa Europeo, asi como la nulidad de dichas elecciones,
ordenando el cese inmediato del comportamiento antisindical”»'¢!. Aqui
el TS anulo la sentencia recurrida, que habia estimado la «excepcion de
inadecuacion de procedimiento»'$?, ordenando reponer las actuaciones al
momento de dictar la sentencia, por entender que se habia «incurrido en
una deficiencia procesal de importancia, ya que, en todo lo actuado a par-
tir del acto de juicio, se ha ignorado la suerte procesal de dos personas
expresamente demandadas»'®®, para que, de este modo, «la Sala de ins-
tancia proceda a dictar otra, en la cual se dispense la adecuada tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 de la Constitucion) a quienes acudieron al proceso
como demandados»'®4.

En fin, también cabe citar sobre el tema una STSJ de Castilla y Ledn
(Valladolid) de 31 diciembre 2001'%, igualmente relativa a un proceso
sobre tutela de la libertad sindical, a proposito de los siguientes hechos:
1) la empresa Central Lechera Vallisoletana, SA, perteneciente a Alliance
Agro Alimentaire, que cuenta con un comité de empresa europeo, solici-
to a su comité de empresa el nombre de la persona designada para repre-
sentarlo en tal comité de empresa europeo'®; 2) celebradas las elecciones,
«el Comité de empresa (UGT) comunica a Recursos Humanos que dado
el empate... hace valer su voto de calidad, concediéndosele... [al represen-
tante de] UGT» y no al de «Trabajadores Unidos» la citada representa-
ci6n'®’; y 3) dicha decision fue revocada por una SJS num. 2 de Vallado-
lid de 20 julio 2001, que estimd la pretension de «Trabajadores Unidosy,
y que fue la resolucion judicial recurrida en suplicacion por el represen-
tante designado de UGT, que alegaba «un atentado a su derecho de liber-
tad sindical en su vertiente individual, al considerar que tal acuerdo le
priva de forma ilegal de acceder a una funcion representativa de otro
orden superior como es el del comité de empresa europeo»'®. Pues bien,
teniendo presentes tales circunstancias, la sentencia de suplicacion en
cuestion desestimoé el recurso interpuesto, al entender: 1) que «tanto la
Directiva 94/45, de 22 septiembre, en su Anexo, como la Ley 10/1997, de

161 Véase su FD 1.

Véase su AH 4, punto 1.
163 Véase su FD 3.

164 Ibidem.

165 Ar. 200.

166 Véase su AH 2, punto III.
167 Véase su AH 2, punto V.
168 Véase su FD 1.
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24 abril, art. 16.2, se remiten a la legislacion o practica nacional para la
eleccion de los miembros del comité europeo para las empresas o gru-
pos de empresas de dimension comunitaria, estableciendo el art. 27 de
la ultima de tales normas el criterio de la mayoria para su nombramien-
to»'%; y 2) que el «problema se suscita porque surge un empate tras la
votacion realizada, y dado que no consta que con caracter previo a la
votacion se fijara un criterio para resolverlo ni prevision alguna en nor-
mativa de funcionamiento interno del comité, el criterio de mayor anti-
giiedad recogido en el art. 70 del estatuto laboral es plenamente aplica-
ble por analogia, no contando con ningun apoyo legal el que se decidiera
por voto de calidad del presidente y a favor de candidato perteneciente
a su mismo sindicato»'°,

169 Véase su FD 4,
170 Ibidem.



Anexo

CONCRECION DE LA «<MUESTRA» ANALIZADA
DE CONVENIOS COLECTIVOS DE GRUPOS
DE EMPRESAS Y PRECISIONES METODOLOGICAS
TENIDAS EN CUENTA PARA CONFECCIONARLA"

Sobre la base de que los diversos periddicos oficiales que menciona
el art. 90.3 del ET publican cada afio en Espafia miles y miles de conve-
nios colectivos, cuyo analisis «intensivo» (esto es, repasando todas y cada
una de las clausulas de sus respectivos clausulados) no parece justificar el
esfuerzo que habria que aplicar para realizarlo —supuesto que fuese posi-
ble hacerlo—, la «muestra» que hemos confeccionado se refiere tinica y
exclusivamente a convenios colectivos publicados en el BOE.

De los BOEs, solo se han examinado los comprendidos entre 1 enero
1995 y 31 diciembre 2002; y ello, ademas de para conseguir una «mues-
tra» manejable que permitiese realizar un analisis lo mas intensivo posi-
ble de la misma, por causa de que a mediados de 1994 se produjo una
importantisima modificaciéon del ET, que alter6 —potenciandolo— el
papel jugado por los convenios colectivos en el mundo espafiol de las
relaciones laborales.

Dentro de estos afios, y dado que unicamente interesaban a nuestros
efectos verdaderos «convenios colectivos» (tomando esta expresion en

.

Coautores de este Anexo: Alberto ARUFE VARELA, Doctor en Derecho y Profesor
Titular Interino de Escuela Universitaria de Derecho del Trabajo y Seguridad Social, de la
Universidad de A Coruiia; y Ricardo P. RoN LATAs, Profesor Titular Interino de Derecho del
Trabajo y Seguridad Social, de la Universidad de A Corufia.
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sentido relativamente estricto, aunque con flexibilidad, pues no procedi-
mos a excluir los tantas veces autodenominados acuerdos «marco»), siem-
pre que fuesen, ademas, verdaderos convenios colectivos «de grupos de
empresas», procedimos a excluir en congruencia con ello, de un lado,
acuerdos de comisiones paritarias, acuerdos sobre revisiones salariales o
similares, adhesiones a convenios, etc., puesto que so6lo interesaba exami-
nar convenios colectivos a texto completo; y ademas, de otro lado, los
convenios colectivos claramente «sectoriales» o claramente «empresaria-
les». Tras este paso, relativamente facil de dar, fueron tres los criterios que
tuvimos en cuenta a los efectos de depurar mas precisamente el ingente
material que todavia teniamos que tener en cuenta.

El primero, comprobar si la palabra «grupo» aparecia o no utilizada
a la hora de identificar el BOE el convenio colectivo correspondiente.
Esto permitié incluir un buen nimero de convenios colectivos en la
«muestra», como en el caso, por ejemplo, del aludido por «kRESOLU-
CION de 14 de marzo de 2002, de la Direccion General de Trabajo, por
la que se dispone la inscripcion en el Registro y publicacion del Conve-
nio Colectivo de MAPFRE, Grupo Asegurador». Pero permitio, al tiem-
po, excluir también un buen nimero de convenios colectivos, de naturale-
za empresarial o ambito inferior, como en el caso, por ejemplo, del que
consta en «KRESOLUCION de 5 de octubre de 2000, de la Direccion
General de Trabajo, por la que se dispone la inscripcion en el Registro y
publicacidon... del XIX Convenio Colectivo del “Grupo Cruzcampo,
Sociedad Anoénima”, fabrica de Sevilla y demds centros de trabajo rela-
cionados en el articulo primero», que claramente no era ningun convenio
colectivo de grupo de empresas.

El segundo, comprobar si en el encabezamiento de la resolucion
administrativa correspondiente figuraban o no detallados los nombres de
varias sociedades o empresas. Esto permitié incluir, por ejemplo, también
un buen numero de convenios colectivos, como, por ejemplo, el mencio-
nado en «<RESOLUCION de 7 de noviembre de 1995, de la Direccion
General de Trabajo, por la que se dispone la inscripcion en el Registro y
publicacion del texto del XVII Convenio Colectivo de las empresas “Phi-
lips Ibérica, Sociedad Anénima”, “Philips Electrénica de Consumo,
Sociedad Anénima”, “Philips Servicios Logisticos, Sociedad Andénima”,
“Philips Aparatos Domésticos y Personales, Sociedad Andénima”, “Philips
Instrumentacién Electronica, Sociedad Andnima”, “Philips Sistemas
Médicos, Sociedad Andnima”, “Philips C. & P. Services, Sociedad Ané-
nima”, “Philips Telecomunicaciones, Sociedad An6nima”, e “Ibérica de
Alumbrado, Sociedad Andénima”». Pero permiti6 excluir —de nuevo, por-
que nunca aplicamos el criterio mecdnicamente— otro buen nuimero de
convenios que también afectaban a sociedades o empresas singularmente
identificadas, como el que se alude, por ejemplo, en «<RESOLUCION de
24 de septiembre de 1996, de la Direccion General de Trabajo y Migra-
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ciones, por la que se dispone la inscripcion en el Registro y publicacion
del texto del Convenio Colectivo... que afecta a las compaiiias aéreas “Air
Espafia, Sociedad Anénima”, “Compaiiia Hispano Irlandesa de Aviacion,
Sociedad An6nima”, “L.T.E. Internacional Airways, Sociedad Anonima”,
“Qasis Internacional Airlines” y “Spanair, Sociedad An6nima”», por
resultar relativamente claro que el conjunto de todas estas compaiiias no
podia constituir ningun grupo de empresas.

Y el tercero, al efecto de poder solventar casos dudosos —en los que
no cabia aplicar ninguno de los otros dos criterios recién citados—, des-
cender al examen del articulado de este tipo de convenios colectivos dudo-
sos, para comprobar si del mismo podia inferirse o no la existencia del gru-
po de empresas. Este criterio permitiod, por ejemplo, incluir —al igual que
en otros casos— el convenio aludido por (RESOLUCION de 7 de julio de
2000 de la Direccion General de Trabajo, por la que se dispone la inscrip-
cion y publicacion del texto del Convenio Colectivo de la empresa  “Pra-
xair Espaiia, Sociedad Limitada”», dado que en el parr. 2° del art. 1 del mis-
mo literalmente se afirmaba lo siguiente: «Se entiende por la empresa cada
una de las compaiiias “Praxair Espafia, Sociedad Limitada”, “Praxair Pro-
duccion Espaiia, Sociedad Limitada”, y “Praxair Soldadura, Sociedad Limi-
tada”, que son todas ellas las empresas que integran a efectos de este Con-
venio la unidad empresarial, en la que, sin embargo, no deben incluirse
otras sociedades que, en términos mercantiles, pertenezcan al grupo, pero
no estan incluidas en el ambito de negociacion de este convenioy.

En fin, tras todo esto, procedimos a excluir los convenios colectivos
negociados por Administraciones Publicas, a pesar de su asimilacion
jurisprudencial a los verdaderos convenios colectivos de grupos de empre-
sas (sobre todo en el caso de los denominados convenios colectivos «uni-
cos» del personal laboral de concretas Administraciones), quedando en
consecuencia la «muestra» reconducida a los 75 convenios colectivos que
a continuacion se detallan; convenios que se refieren, en principio —dado
que muchos de ellos resultan ser solo versiones sucesivas de otros ante-
riores—, a treinta y nueve grupos privados distintos de empresas.

1. Convenio Colectivo de ambito interprovincial del grupo de
empresas «Cormo, Sociedad Anénimax» (BOE de 25 enero 1995).

2. Convenio Colectivo del grupo de empresas Milupa, integrado por
«Milupa, Sociedad Anénima» y «Milupa Productora, Sociedad
Anénimay» (BOE de 24 mayo 1995).

3. Convenio Colectivo Nacional para las empresas «Jesus Santiago
Cucart Todoli», «Organizacién Técnica de Estudios, Sociedad
Limitada» (OTESL), «Servitex, Sociedad Limitada», «Santiago
Cucart, Sociedad Limitada», «Cofiser, Sociedad Limitada» y
«Actividades Recaudatorias, Sociedad Limitada» (BOE de 29
mayo 1995).
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Convenio Colectivo del Grupo de Empresas del Mediterrdneo
(BOE de 29 agosto 1995).

XVII Convenio Colectivo de las empresas «Philips Ibérica,
Sociedad Anénimay, «Philips Electronica de Consumo, Sociedad
Anodnimay, «Philips Servicios Logisticos, Sociedad Andénimay,
«Philips Aparatos Domésticos y Personales, Sociedad Andnimay,
«Philips Instrumentacion Electronica, Sociedad Anénimay, «Phi-
lips Sistemas Médicos, Sociedad Anénimay, «Philips C. & P. Ser-
vices, Sociedad Anonimay, «Philips Telecomunicaciones, Socie-
dad Andnima», e «Ibérica de Alumbrado, Sociedad Anénima»
(BOE de 28 noviembre 1995).

Convenio Colectivo del Grupo de Empresas Hispamer Banco
Financiero (BOE de 22 febrero 1996).

Convenio Colectivo del «Grupo Agio» (Administracion, Gestion,
Informacién, Organizacion Empresa de Trabajo Temporal, Agio, TT,
Sociedad Andnima; Administracion, Gestion, Informacion, Organi-
zacion Agio, Sociedad Andnima; Agio Contratas, Sociedad Limita-
da, y Agio Formacion, Sociedad Limitada) (BOE de 11 abril 1996).
XVIII Convenio Colectivo de la empresa «Philips Eléctrica,
Sociedad Anénimay» (BOE de 22 mayo 1996).

Convenio Colectivo del grupo de empresas Milupa, integrado por
«Milupa, Sociedad Anénimay», y «Milupa Productora, Sociedad
Anénimay (BOE de 12 septiembre 1996).

Convenio Colectivo de las empresas «Al Air Liquide Espaiia,
Sociedad Anonimay, «Air Liquide Medicinal, Sociedad Limitada,
Unipersonal», y «Air Liquide Produccion, Sociedad Limitada,
Unipersonal» (BOE de 20 septiembre 1996).

Convenio Colectivo del grupo de empresas Milupa: «Milupa,
Sociedad Andnimay, y «Milupa Productora, Sociedad Andnimay
(BOE de 3 junio 1997).

Convenio Colectivo del Grupo de Empresas del Mediterraneo
(GRUPOMED) (BOE de 3 junio 1997).

Convenio Colectivo para las empresas del Grupo Astilleros Espa-
floles de la Agencia Industrial del Estado («Astilleros Espafioles,
Sociedad Andnimay, «Astilleros y Talleres del Noroeste, Socie-
dad Andnima», «Astilleros de Santander, Sociedad Andnimay,
«Juliana Constructora Gijonesa, Sociedad Anénima, «Hijos de J.
Barreras, Sociedad Andnima» y «Manises Diésel Engine, Co.,
Sociedad Andnimay») (BOE de 12 junio 1997).

Convenio Colectivo del Grupo de Empresas Hispamer Banco
Financiero (BOE de 6 agosto 1997).

XI Convenio Colectivo de la empresa «Zardoya Otis, Sociedad
Anodnimay, y «Ascensores Eguren, Sociedad Andnima» (AESA)
(BOE de 12 septiembre 1997).
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XIX Convenio Colectivo de la empresa «Philips Ibérica, Socie-
dad Anénimay y otras (BOE de 13 septiembre 1997).

Convenio Colectivo del Grupo Seda (BOE de 28 octubre 1997).
Acuerdo Marco del Grupo Repsol (BOE de 10 diciembre 1997).
I Convenio Colectivo para las empresas del «Grupo Imperio»
(BOE de 18 marzo 1998).

Convenio Colectivo del Grupo de Empresas del Mediterraneo
(BOE de 31 marzo 1998).

Convenio Colectivo del Grupo de empresas integrado por las
sociedades «El Mobiliario Urbano, Sociedad Anonimay, y la
«Compafiia Espafiola de Mobiliario Urbano y Medio Ambiente,
Sociedad Anénimay» (BOE de 21 abril 1998).

Convenio Colectivo de las empresas Zurich Compaiiia de Segu-
ros, Zurich Compaiiia de Seguros sobre la Vida y «Zurich Inter-
nacional (Espafia) Compaiiia de Seguros y Reaseguros, Sociedad
Anénima» (BOE de 13 mayo 1998).

Convenio Colectivo de «Assicurazioni Generali, S.p.A.» y «Ser-
vicios Generales Castellana 130, A.ILE.» (BOE de 20 junio 1998).
Convenio Colectivo de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad
Limitada», «Praxair Producciones Espaiia, Sociedad Limitada» y
«Praxair Soldaduras, Sociedad Limitada» (BOE de 29 julio
1998).

Convenio Colectivo de las empresas «Al Air Liquide Espaiia,
Sociedad Anénima»; «Air Liquide Medicinal, Sociedad Limita-
da, Unipersonal», y «Air Liquide de Produccion, Sociedad Limi-
tada, Unipersonal» (BOE de 4 agosto 1998).

I Convenio Colectivo de Iberdrola Grupo (BOE de 20 agosto
1998).

Convenio Colectivo del grupo de empresas: «La Estrella, Socie-
dad Anénima, de Seguros y Reaseguros»; la Delegacion para
Espaiia de «Assicurazioni Generali, S.P.A.»; Servicios Generales
Castellana 130 A.LLE.; Gensegur Agencia de Seguros del «Grupo
Generali, Sociedad Andénima»; «Geninver, Sociedad Anonimay;
holding de entidades de seguros del «Grupo Generali, Sociedad
Anodnima»; «Desarrollos Sanitarios Integrales, Sociedad Anoni-
ma» (DESAINSA), y «Hermes, Sociedad Anénima, de Servicios
Inmobiliarios y Generales» (BOE de 22 diciembre 1998).
Convenio Colectivo del Grupo AXA (BOE de 13 febrero 1999).
Convenio Colectivo de las empresas «Multinacional Asegurado-
ra, Sociedad Anonima de Seguros y Reaseguros», y «Ascat Vida,
Sociedad Anénima» (BOE de 30 marzo 1999).

Convenio Colectivo del Grupo Fimestic (BOE de 5 abril 1999).
Convenio Colectivo de la «Unidn de Detallistas Espafioles,
Sociedad Cooperativay (UNIDE); «G-5 Centro, Sociedad Andni-
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may»; «G-2 Distribucién de Alimentos, Sociedad Anonimay, y
COIDEC (BOE de 16 junio 1999).

Convenio Colectivo del grupo de empresas «Comercial Nicasio,
Sociedad Limitada» y «Eclud, Sociedad Limitaday (BOE de 22
junio 1999).

Acuerdo sobre la regulacion de los procesos de reordenacion
societaria y reorganizacion empresarial del grupo Endesa (BOE
de 22 junio 1999).

Convenio Colectivo de la empresa «Zardoya Otis, Sociedad Ané-
nima» y «Ascensores Eguren, Sociedad Anoénima» (AESA)
(BOE de 28 junio 1999).

Il Acuerdo Marco del Grupo Repsol (BOE de 24 julio 1999).
Protocolo por el que se establece el primer Convenio Colectivo
de Unién Fenosa Grupo (BOE de 17 agosto 1999).

Convenio Colectivo del grupo de empresas Jesus Santiago Cucart
Todoli; «Servitex, Sociedad Limitada»; «Santiago Cucart, Socie-
dad Limitada»; «Cofiser, Sociedad Limitada»; «Postal Mensajes,
Sociedad Limitada»; unién temporal de empresas (Jesis Santiago
Cucart Todoli «Santiago Cucart, Sociedad Limitada») y «Activida-
des Recaudatorias, Sociedad Limitada» (BOE de 19 agosto 1999).
Convenio Colectivo de Reale Grupo Asegurador (BOE de 19
agosto 1999).

Convenio Colectivo de las empresas «Tetra Pak Iberia, Sociedad
Anoénimay; «Tetra Laval Hispania, Sociedad Andnimay, e «Infor-
matica y Gestion TP, Sociedad Anénima» (BOE de 6 septiembre
1999).

Convenio Colectivo del Grupo de Empresas Hispamer Banco
Financiero (BOE de 9 septiembre 1999).

Acuerdo marco para el personal de «Tabacalera, Sociedad Ano-
nima», y «Logista, Sociedad Limitada» (BOE de 19 octubre
1999).

XX Convenio Colectivo de las empresas «Philips Ibérica, Socie-
dad Andnimay; «Philips Electronica de Consumo, Sociedad Ano-
nima», y «Philips Servicios Logisticos, Sociedad Andénima»
(BOE de 11 febrero 2000).

Convenio Colectivo del grupo Radio Espafia (BOE de 25 abril
2000).

Convenio Colectivo para las empresas del grupo Astilleros Espa-
fioles de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (BOE
de 5 mayo 2000).

IT Convenio Colectivo del Grupo Unién Radio (BOE de 17 mayo
2000).

Convenio Colectivo que afecta a las empresas «Ediciones Prime-
ra Plana, Sociedad Anénima»; «Graficas de Prensa Diaria, Socie-
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dad Anénimay; «Zeta Servicios y Equipos, Sociedad Andnimay,
y «Logistic de Medios Catalunya, Sociedad Limitada» (BOE de
6 junio 2000).

Convenio Colectivo de las compaiiias «Zurich Espafia, Compaiiia
de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andénimay, y «Zurich, Com-
paifiia de Seguros y Sobre la Vida, Sucursal en Espafia de Com-
paiiia Suiza» (BOE de 28 junio 2000).

Convenio Colectivo de las empresas «Al Air Liquide Espaiia,
Sociedad Anénima», «Air Liquide Medicinal S.L.U.» y «Air
Liquide Produccién, S.L.U.» (BOE de 30 junio 2000).

«Acuerdo Marco del Grupo Aceralia» para las empresas «Acera-
lia Corporacidén Siderurgica, Sociedad Anénimay; «Aceralia Pro-
ductos Largos, Sociedad Andnimay; y sus filiales «kEmesay,
«Tetracero», «Metalsa» y «Galycas»; «Aceralia Transformados,
Sociedad Andénimay; «Sidmed, Sociedad Andnima»; «Galmed,
Sociedad Anénimay, y «Aceralia Sidstahl Ibérica, Sociedad Ané-
nima» (BOE de 19 julio 2000).

Convenio Colectivo de la empresa «Praxair Espaifia, Sociedad
Limitada» (BOE de 27 julio 2000).

Convenio Colectivo para.las empresas del Grupo Norwich Union
en Espafia (Plus Ultra Cia. Anénima de Seguros y Reaseguros,
Plus Ultra Vida y Norwich Union-AIE) (BOE de 15 septiembre
2000).

I Convenio Marco del Grupo Endesa (BOE de 13 diciembre
2000).

Convenio Colectivo del grupo de empresas Ortiz, «Ortiz Cons-
trucciones y Proyectos, Sociedad Anonima; «Compaiiia Interna-
cional de Construcciones y Diseflo, SAU»; «Indag, SAU»; «Pro-
rax, SAU», e «Iberproin, SAU» (BOE de 25 enero 2001)
Convenio Colectivo para el grupo de las empresas «Gestidon
Financiera del Mediterraneo, Sociedad Anénima Unipersonal»
(sociedad unipersonal) (BOE de 1 marzo 2001).

Convenio Colectivo para las empresas aseguradoras del Grupo
Imperio (BOE de 17 marzo 2001).

Convenio Colectivo del grupo de empresas «La Estrella, Socie-
dad Anénima, de Seguros y Reaseguros», «Grupo Generali Espa-
fa A.LE.», «Gensegur Agencia de Seguros del Grupo Generali,
Sociedad Anénimay, «Generali Espafia Holding de Entidades de
Seguros, Sociedad Anénima», «Desarrollos Sanitarios Integrales,
Sociedad Anénimay (DESAINSA), «Hermes, Sociedad Limitada,
de Servicios Inmobiliarios y Generales» (BOE de 4 abril 2001).
I Convenio Colectivo de las empresas «Ascat Vida, Sociedad
Anénima» y «Ascat Correduria, Sociedad Limitada» (BOE de 4
abril 2001).
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IT Convenio Colectivo de Iberdrola Grupo (BOE de 25 mayo
2001).

XIII Convenio Colectivo de la empresa «Zardoya Otis, Sociedad
Andnima» y «Ascensores Eguren, Sociedad Andnima» (AESA)
(BOE de 29 mayo 2001).

Convenio Colectivo del Grupo HBF Banco Financiero (BOE de
20 julio 2001).

II Convenio Colectivo del grupo de empresas integrado por las
sociedades «El Mobiliario Urbano, Sociedad Andnimay, y la
«Compaiiia Espafiola de Mobiliario Urbano y Medio Ambiente,
Sociedad Andénimay (BOE de 21 agosto 2001).

I+ Convenio Marco del Grupo Viesgo (BOE de 14 diciembre
2001).

Convenio Colectivo del Grupo Axa Seguros (BOE de 23 enero
2002).

Convenio Colectivo para las empresas Jesus Santiago Cucart
Todoli, «Santiago Cucart, S.L.», «Cofiser, S.L.», «Postal
Mensajes, S.L.», U.T.E. («Jesus S. Cucart Todoli-Santiago
Cucart, S.L.») y Actividades Recaudatorias (BOE de 19 mar-
zo 2002).

Convenio Colectivo de Union Espafiola de Explosivos y otras
empresas de su grupo (BOE de 25 marzo 2002).

Convenio Colectivo de MAPFRE, Grupo Asegurador (BOE de
2 abril 2002).

Convenio Colectivo de Reale Grupo Asegurador (BOE de 2 mayo
2002).

Convenio Colectivo de las empresas «Unidn de Detallistas Espa-
fioles, Sociedad Cooperativay (UNIDE); «G-5 Centro, Sociedad
Anénimay, y COIDEC (BOE de 13 mayo 2002).

II Convenio Colectivo del Grupo de Unidén Fenosa (BOE de
13 junio 2002).

Convenio Colectivo del Grupo Ercros (Acuerdo sindical de Adhe-
sion y adaptacion al XIIT Convenio General de la Industria Qui-
mica Espafiola) (BOE de 9 julio 2002).

Convenio Colectivo de las empresas «Praxair Espafia, Sociedad
Limitada»; «Praxair Producciéon Espafia, Sociedad Limitada»;
«Praxair Soldadura, Sociedad Limitada», y Praxair Euroholding
(BOE de 18 julio 2002).

Convenio Colectivo del grupo de empresas «La Estrella, Socie-
dad Anénima» de Seguros y Reaseguros, Banco Vitalicio de
Espafia Compaiiia Anonima de Seguros y Reaseguros, Grupo
Generali Espafia A.L.LE., «Gensegur Agencia de Seguros del Gru-
po Generali, Sociedad Anonimay, «Desarrollos Sanitarios Inte-
grales, Sociedad Andénima» (DESAINSA), «Hermes, Sociedad



Anexo

73.

74.

75.

137

Limitada de Servicios Inmobiliarios y Generales» (BOE de 23
agosto 2002).

Convenio Colectivo de las empresas «Al Air Liquide Espafia,
S.A.», «Air Liquide Medicinal, S.L.U» y «Air Liquide Produc-
cién S.L.U.» (BOE de 1 octubre 2002).

Convenio Colectivo para las empresas del Grupo Aviva en Espa-
fia (Plus Ultra Cia. Anénima de Seguros y Reaseguros; Plus Ultra
Vida; Plus Ultra Servicios Corporativos A.LLE.; Gesplusultra
S.G.LLC,, y Agencia de Valores Plus Ultra) (BOE de 1 octubre
2002).

Convenio Colectivo para el grupo de empresas «Centro Farma-
céutico del Norte, Sociedad Andnima» y «Centro Distribuidor del
Norte, Sociedad Anénima» (BOE de 4 octubre 2002).






LA NEGOCIACION COLECTIVA

EN LOS GRUPOS DE EMPRESAS:
PROCEDIMIENTOS DE NEGOCIACION
Y EXPERIENCIAS NEGOCIALES

La existencia de negociacion colectiva en los grupos de empresas es una
realidad que viene suscitando muy complejos problemas juridico laborales
sustantivos y adjetivos, fundamentalmente por causa de tratarse de un asun-
to ignorado por nuestra legislacion sustantiva vigente sobre convenios colec-
tivos, y ello explica la existencia de una relativamente abundante jurispru-
dencia laboral sobre negociacion colectiva y grupos de empresas (aquilata-
da en la parte primera de este trabajo). Esta clamorosa laguna legal contras-
ta con un dato convencional muy revelador, pues la préctica negocial acre-
dita la existencia de una dindmica experiencia en este tipo de unidad, cifra-
da, por ejemplo, en una «muestra» cientificamente depurada de 75 conve-
nios colectivos de grupos de empresas publicados en el BOE entre los aios
1995 y 2002 (tal como se recoge en «Anexo» en este mismo trabajo), que
poseen un contenido «tipico», tanto colectivo (estudiado en la parte segun-
da) como individual (estudiado en la parte tercera). En fin, probando igual-
mente el dinamismo de la negociacion colectiva en este concreto tipo de uni-
dad, se estudia en este trabajo el Derecho comparado y comunitario sobre
negociacion colectiva y grupos de empresas (parte cuarta).
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